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EWOLUCJONIZM A FINALIZM

Teoria finalizmu jest integralnym elementem wszystkich nurtéw filozofii
chrzescijaniskiej, dostrzegajacej celowe struktury w przyrodzie i dowodzacej
istnienie Boga jako stworczego Umystu Swiata. Wspdlczesne nauki przyrod-
nicze, tak fizykalne jak biologiczne, zwiazane sa z ewolucyjnym modelem
wszech§wiata. Nasuwa si¢ pytanie: czy ewolucyjna wizja rzeczywisto$ci nie
koliduje z filozofia chrzescijaniska oraz jej teoriami teizmu i finalizmu? Tego
rodzaju obawy, do nie tak dawna, byly wyrazane przez niektérych pisarzy
chrzedcijaniskich!. Autorzy polemizujacy z mysla chrzeScijaiiska twierdza
czasem wrecz, Ze ,teoria ewolucji zwyciezyla w nauce i bezpowrotnie wy-
parfa z niej wszelka my$l o celowosci w §wiecie istot ozywionych, ktérych
budowa, instynkty i tryb zycia ksztaltuja w drodze doboru naturalnego zmie-
niajace si¢ w czasie warunki ich Zycia”?. Podobne wypowiedzi, cho¢ mniej
apodyktyczne w tonie i merytorycznie bardziej rzeczowe, spotyka si¢ w wielu
pracach z zakresu filozofii i przyrodoznawstwa. Z tego wzgledu wydaje si¢
potrzebne przeSledzenie pytania: czy ewolucjonizm wyklucza finalizm? Pro-
blem ten mozna przeanalizowaé¢ w dwu aspektach: historycznym i meryto-
rycznym, co pozwoli na bardziej wszechstronne jego ujecie.

1. Z historii ewolucjonizmu

Idea ewolucji przyrody jest réwnie dawna jak dawna jest ludzka kultura
umystowa, w tym filozoficzna i rellguna3 Koncepc_]a ewolucyjnego rozwoju
$wiata pojawila si¢ w Chinach w nauczaniu K onfucjusza, Zyjacego na prze-

1 Por. Evolution and Religion. The Conflict between Science and Theology in Modern
America, wyd. G. Kennedy, Boston 1957; Patrick O’Connell, The Origin and Early History
of Man, Houston 1968. Ostatni autor wydaje si¢ sadzi¢, Ze teoria ewolucji nie da si¢ pogodzi¢
m. m z dogmatem o grzechu pierworodnym.

* W. Koztowski, O dowodach istnienia Boga, Warszawa 1960, 101.

3 Odnosnie historii ewolucjonizmu por. Ph. G. Fothergill, Chrzescijanie wobec ewolucji

(thum. T. Gérski), Warszawa 1966, 41—82; R.T. Francoeur, Horyzonty ewolucji (ttum.
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lomie VI i V wieku przed Chrystusem. Réwniez staroegipska legenda o stwo-
rzeniu zawiera pojecia sugerujace ewolucyjne powstanie $wiata. W Europie
idei ewolucji zdaje si¢ sprzyja¢ wielu przedstawicieli filozofii starogreckiej.
Tales z Miletu za pratworzywo kosmosu uznal wodg, z ktérej ma wszystko
— lacznie z zyciem — pochodzié. Anaksymander sadzil, Zze wszystkie
rzeczy uformowaly si¢ z bezkresnej przestrzeni. Ziemia byla poczatkowo
mieszaning wody i pytlu, péZniej powstaly z niej: rosliny, zwierzgta i czlowiek®.
Ten ostatni mial powstaé¢ ze zwierzat. Nowe elementy wnidst Heraklit,
ktory pojmowal $wiat jako jedno$¢ powstata z walki przeciwienstw. Jego
wizja §wiata byla skrajnie dynamiczna, dlatego stwarzala odpowiedni klimat
dla ewolucyjnych koncepcji. Zrdédlo wszystkiego widzial w ogniu, ktdry
ustawicznie zmienia si¢ ptongc. Idea ewolucji, cho¢ wyrazona w formie naiwno-
prymitywnej, wyrazna jest u Empedoklesa, zwanego czasem ,,0jcem po-
jecia ewolucji”. Twierdzit on, ze poczatkowo $wiat byt przypadkowa miesza-
ning czterech podstawowych elementéw. Dopiero péZniej, w wyniku dziatania
mitosci i nienawisci, powstalo Zycie oraz organizmy ro$linne i zwierzece®.
Teoria Logosu Anaksagorasa takze zawiera elementy myslenia ewolucyj-
nego. Pierwotny stan $wiata byt chaosem, ktéry najwyzszy Rozum stopniowo
przeksztalcat w uporzadkowana i harmonijnie dzialajaca calosé.
Dotychczasowe ujecia ewolucji byly wyrazone w formie ogélnikowej badz
naiwnej. Kluczowa role w formowaniu si¢ naukowego wyjasniania $wiata
odegral niewatpliwie Arystoteles (+322 przed Chr.). Czy jego system sprzy-
jat ewolucyjnej interpretacji rzeczywistosci? Brak w tym wzgledzie jednolitej
opinii. Osborn twierdzil, ze Stagiryta méwit o ewolucji ,,od polipa do czlo-
wieka”é. Starogrecki mysliciel szczegélowo opisuje wielki ,taficuch bytow”.
W biokosmosie wyréznil trzy stopnie: ro$liny — posiadajace dusz¢ wege-
. tatywna, zwierzeta — majace dusze czujaca, ludzi — istoty o duszy rozumne;j.
Polski biolog, A. Paszewski, komentujac to rozréznienie pisze: ,,W takim
przypadku wszelkie przejscie w obrgbie jednej duszy, szeroko pojetego ro-
dzaju czy gatunku sa jak najbardziej mozliwe, a poniewaz system Arysto-
telesa jest finalistyczny (cel zalozony w entelechii), wystgpuje rowniez dosko-
nalenie, ewolucja organizméw”’. Cytowany autor uwaza, Ze pojecie ewolucji
jest niesprzeczne z duchem arystotelizmu. Nawet ewolucja pomiedzy gatun-
kami bylaby mozliwa do przyjecia na bazie tego systemu. Niektorzy autorzy,
wykazujac zgodno$¢ metafizyki Stagiryty z ewolucyjnym widzeniem $wiata,
odwotuja si¢ do teorii hylemorfizmu. M.. A. Krapiec pisze: ,,I tutaj dostrze-
gamy miejsce na ewolucje. Wiasnie materia jest podstawa ewoluowania swia-
ta. Wprawdzie w oczach Stagiryty §wiat od poczatku jest kosmosem, wprawdzie
nie ma jakiego$ pochodu wzwyz w $wiecie, to jednak istnieje w obre¢bie odwiecz-

H. Bednarek), Warszawa 1969, 11—127; S. Skowron, Ewolucjonizm, Warszawa 1967,
7—115.
4 Zob. Wypisy z ewolucjonizmu, t. 1. Powstanie zycia na ziemi, Warszawa 1957, 20
5 Tamze, 23.
¢ H. F. Osborn, From the Greeks to Darwin, New York 1924,
7 A. Paszewski, Rozwdj pojecia gatunku w biologii, Znak 16(1964)20—21.
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nie istniejacego §wiata nieustanna przemiana i ewolucja. Wszystko przechodzi
we wszystko przez materi¢”®. Wielu autor6w odmiennie interpretuje Arys-
totelesa, dostrzegajac w jego metafizyce elementy przeciwstawne ewolucyj-
nym koncepcjom $wiata. Ph. G. Fothergill wyraza przekonanie, Ze ,teoria
materii i formy wydaje si¢ koncepcja za surowa, by dopuszczala przemiang
jednej formy w drugg. Jednostka moze zmienia¢ si¢ lub umieraé, gatunek
jednak pozostaje niezmienny™®. Jeszcze mocniej pisze R.T. Francoeur:
»Arystoteles mial nastawienie calkowicie antyewolucyjne. Niezmienno$¢
gatunkéw i forma substancjalna w hylemorficznej teorii Arystotelesa jest
czym$§ podstawowym dla jego fizycznych i przyrodniczych pogladéw. Jest
takze podstawa jego mysli filozoficznej”!°.

Czy pisma oraz przewodnie idee filozoficzne Arystotelesa sprzyjaja
ewolucji, czy tez ja wykluczaja? Niewatpliwie, jako realista, uznawat realno$§é
réznorodnych przemian $wiata. Zjawisko ruchu wyjasniat przy pomocy dwu
filozoficznych teorii: hylemorfizmu oraz aktu i moznosci. Pojecie ewolucji
jest jednak rdzne i bogatsze od pojecia zmiany, gdyz ewolucja nazywa si¢
zwykle ,,powszechny proces stopniowych zmian”, w trakcie ktorego powstaja
nowe gatunki ro$linne i zwierzece!!. Tego za$ Stagiryta nie przyjmowal. Jego
teoria hylemorfizmu nosi na sobie pigtno platonskie, dlatego istot¢ rzeczy —
zwiazana z forma substancjalna — uznal za absolutnie niezmienna. To sta-
nowisko bylo swoista kontynuacja platonskiej teorii o niezmiennych wieku-
istych ideach, ktére u Arystotelesa przeksztalcily si¢ w immanentne bytom
widzialnym formy!2. Wydaje si¢ wigc, ze teoria hylemorfizmu nie jest wias-
ciwym terenem dla wyjasnienia ewolucyjnych przemian biokosmosu. Ary-
stotelesowska klasyfikacja form roslinno-zwierz¢cych miata prawdopodobnie
za kryterium porzadek doskonalosci, dlatego nie sugeruje bynajmniej kolej-
nodci powstania rzeczy.

Idee ewolucjonizmu pojawialy si¢ niejednokrotnie u myslicieli starochrzes-
cijanskich. Biblijna ksi¢gga Rodzaju zawiera szczegélowy opis stworzenia
Swiata. W kregach mysli chrzescijaniskiej powstaly dwie szkoly odmiennie
interpretujace opis biblijny: szkola antiocheriska ttumaczyla opis literalnie,
szkola aleksandryjska wyjasniala opis alegorycznie. Ostatnia tendencj¢ re-
prezentuja dwaj wybitni ojcowie Kos$ciola wschodniego: Bazyli i Grzegorz
z Nyssy. Sw. Bazyli Wielki (4379) wyglosit szereg homilii komentujacych
ksiege Rodzaju i jej opis stworzenia $wiata!3. Opowiadat si¢ za samorodztwem
niektérych zwierzat nizszych, wskazywal réwniez na powigzania pomigdzy
ptakami a rybami i gadami. Wiele jego opiséw jest naiwnych, tym niemniej
jego interpretacja genezy biokosmosu doskonale pasuje do teorii ewolucji.
Réwniez $w. Grzegorz z Nyssy, w swej Obronie heksaemeronu, alegorycz-

8 M. A. Krapiec, Aspekty filozoficzne teorii ewolucji, Znak 12(1960)783.
® Dz. cyt., 44.
- 1 Dz cyt., 37 (por. tamze, 24).
11 Por. F. Mason, Creation by Evolution, New York 1928, 1—24,
12 A. Lang, Geschichte des Kausalproblems, K6ln 1904, 116—117,
13 Sw. Bazyly Wielki, Homilia VIII in Hexaemeron (PG 29, 164—185).
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nie interpretuje opis stworzenia swiata. Akt stworczy Boga rozumie on jako
nadanie Swiatu pierwszego impulsu oraz nadanie rzeczom zarodkowych po-
tencji, ktore powoduja dalszy rozwdj rzeczywistosci'*. To dynamiczno-ewo-
lucyjne ttumaczenie $wiata odnosi §w. Grzegorz takze do czlowieka, ktérego
powstanie umieszcza na korncu ksztaltowania si¢ biokosmosu, tj. po uprzed-
nim pojawieniu si¢ roélin i zwierzat!®.

W zachodnim Kosciele pierwotnym alegorycznie wyjasnial opis stworze-
nia $wiata Biblii §w. Augustyn (+430). Jego wypowiedzi nie sa zbyt jasne,
dlatego réznie sa interpretowane. Niektdrzy autorzy sadza, iz w jego systemie
nie ma miejsca dla teorii ewolucji!s. Wigkszo§¢é jednak historykow filozofii
i teologow uwaza, ze biskup Hippony byt zwolennikiem ewolucjonizmut’.
Oczywiscie nie chodzi o wspdiczesne rozumienie ewolucji, lecz o akceptacje
hipotezy stopniowego powstania §wiata istot ozywionych. Augustyn przyj-
mowal, ze Bég stworzyt swiat w jednej chwili, ale nie wszystko w identycz-
nym stanie: jedne rzeczy stworzyl w formie wykonczonej, inne za§ w formie
zarodkowej. Termin rationes seminales jest réznie ttumaczony: racje zarod-
kowe, natury nasienne, zasady nasienne. Prawdopodobnie jego rationes se-
minales ,,byly aktywnymi sitami czy zasadami, ktére we wlasciwych warun-
kach i we wlasciwym czasie bgda mogly zaktualizowaé si¢ w nowe gatunki
i formy ostatecznie prowadzace do powstania czlowieka. Gdy Bdg stwarzal
wszystkie rzeczy na poczatku czasu nie w zrealizowanej postaci, lecz w formie
potencjalnej, umiescit te aktywne sity czy zasady w stworzonej naturze”1s,
Jezeli nawet to stwierdzenie zbyt szeroko tlumaczy wypowiedzi sw. Augu-
styna, to niewatpliwy jest przynajmniej fakt sympatii tego starochrzescijan-
skiego mysliciela dla idei ewolucji $wiata ozywionego.

Okres $redniowiecza, w interesujacym nas aspekcie ewolucji, byl wyraznie
okresem zastoju czy nawet czasem regresu. Powszechna byta wdéwczas sta-
tyczna wizja $wiata. R. Vancourt, majac ten fakt na uwadze, pisat: ,,Odtad
nie moZemy juz pojmowac wszech§wiata tak, jak go pojmowal na przyktad
$w. Tomasz” 1. Akwinata, przyjmujac za Arystotelesem teori¢ hylemorfizmu,
dostrzegal w formie najwy2szy akt istoty, uznajac zarazem jego niezmien-
nos¢. ,,Wobec... zasadniczej niezmiennosci formy pojawienie si¢ gatunkowo
nowego bytu moze by¢ jedynie wynikiem osobnego aktu stworczego, a nie
zmiany dokonujacej si¢ w oparciu o juz istniejace formy bytu”20. Pojawienie
" 11 §w. Grzegorz z Nyssy, In Hexaemeron liber (PG 44, T7).

15 De anima et resurrectione (PG 46, 59).

1¢ por. Ph Bohner i E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej (ttum. S. Stomma),
Warszawa 1962, 198—199. Powotluja si¢ oni na De Gen. ad litt. 9, 17, 32 (PL 34, 406).

17 A, Stomkowski, Problem pochod:zenia czlowieka, Poznan 1957, 212—215; J. Lu-
komski, Augustyna teoria rozwoju organizméw w Swietle wspdiczesnego ewolucjonizmu,
§‘t‘ud§§£hilosophiae Christianae 7(1971) nr 2, 151—182. Zob. De Gen. ad litt. 6, 16, 27 (PL

" 18 R.T. Francoeur, dz. cyt., 35.
1% R, Vancourt, Mysl wspolczesna a filozofia chrzescijanska, Warszawa 1966, 37.
20 I.. Wciodrka, Spor miedzy ewolucjonizmem a kreacjonizmem jako problem fii Iozof' iczny,

Poznanskie Studia Teologiczne (1972)290 (por. 279—296); L. Kuznicki, A. Urbanek,
Zasady nauki o ewolucji, Warszawa 1967, t. I, 25—32.
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si¢ wyzszych form bytu byloby naruszeniem zasady, Ze rzecz ontycznie mniej
doskonata nie moze przyczynowa¢ tego, co bardziej doskonate. W pismach
Tomasza istnieja jednak wypowiedzi, ktére mozna odnie§é do ewolucyjnego
tlumaczenia rzeczywisto$ci — zainteresujemy si¢ nimi w drugiej czesci arty-
kutu.

Nowozytny rozwdj nauk przyrodniczych powodowal konieczno$é przy-
jecia bardziej dynanuczne_] koncepc_u Swiata oZyw1onego W pismach XVIII-
wiecznych naturalistéw pojawiaja si¢ wypowiedzi sugerujace mozliwo$¢ prze-
ksztalcania si¢ gatunkéw. W tym duchu pisali: Benoit de Maillet (41738),
Moreau de Maupertuis (+1759)21, Charles Bonnet (4+1793), M. Adan-
son (+41806). Réwniez niektdrzy filozofowie zdaja sig¢ sprzyjaé idei ewolucji
przyrody, m. in. I. Kant. Dopiero jednak Jan Lamarck (41829) byt tym,
ktéry zawazyl na upowszechnieniu si¢ koncepcji ewolucyjnych. W roku 1809
opublikowal on dzieto La philosophie zoologique, gdzie sformutowat dwa prawa
dotyczace mechanizmu przemian form ozywionych: 1. nieuzywane organy
zanikaja, natomiast nowe Srodowisko stwarza nowe potrzeby i dzigki temu
powstaja nowe organy; 2. wlasciwosci i organy, nabyte pod wplywem S$ro-
dowiska, moga byé dziedziczone22. Lamarck akcentowal uzaleznienie or-
ganizmow zywych od otoczenia, ktérego zmiana doprowadza w konsekwen-
cji do zmian w strukturze organizmdéw. Dlatego ptaki ptywajace duzo po
wodzie rozwingly pletwy pomigdzy palcami, salamandry zyjace w ciemnych
jaskiniach utracily zwrok itp. W swej teorii czgsto odwolywat si¢ do pojecia
»potrzeby”, ktora wywoluje okreslone dziatania i powoduje powstanie no-
wych wlasciwoséci. Lamarck byt teista, uznajacym istnienie Boga jako stwor-
cy $wiata i kierujagcych nim praw przyrody.

Teoria tego uczonego jest dzi§ czgsto kwestionowana. Budzi zastrzezenie
jego teza, ze cechy nabyte moga by¢ dziedziczone. Do$wiadczenie tego nie
potwierdza. Cwiczenie intensywne 1stmejacych juz zespoléw migéni niewat-
pliwie rozwija je, ale ta droga zapewne nie moze doj$¢ do powstania nowych
organéw czy wlasciwosci. Faktem jest takze, iz w tym samym S$rodowisku,
Zyja gatunki o odmiennej strukturze. Wptyw §rodowiska, cho¢ niewatpliwy,
nie jest najbardziej decydujacy w mechanizmie przemian ewolucyjnych. Teorii
Lamarcka zarzuca si¢ nieraz, Ze zawiera elementy spoza nauk przyrodni-
czych, np. pojecie doskonalo$ci23.

Za gtéwnego tworce teorii ewolucji uwazany jest angielski przyrodnik,
Karol Darwin (1882)24. Bral udzial w piecioletniej podrozy statkiem, pod-
czas ktorej odwiedzit Ameryke Poludniowa i liczne wyspy na Pacyfiku (m. in.
wyspy Galapagos zwane ,laboratorium ewolucji”). Bogactwo form $wiata

21 Byt on autorem pisma pt. Essai sur la formation des étres organisés, gdzie ide¢ ewo-
lucji wyrazit w sposob dosé sprecyzowany.

22 Por. S. Skowron, dz. cyt., 36—42.

23 Ph. G. Fotherglll dz. cyt., 50—54; R. Zaniewski, Teorie o pochodzeniu i rozwo-
Ju zycia a naturalizm chrzescijanski, Londyn 1960, 204—206.

24 Por, K. Darwin, Autobiografia (ttum. J. Wilczyriski), Warszawa 1950; Ph. G.
Fothergill, dz. cyt., 56—75; S. Skowron, dz. cyt., 711—115.
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roslinnego i zwierzecego, jakie wowczas dostrzegl, doprowadzito go do sfor-
mulowania teorii ewolucji. Darwin opowiedzial si¢ wyraznie za zmien-
noscia gatunkow, starajac si¢ wyjasni¢ mechanizm ewolucji. Istotne znaczenie
odgrywa u niego pojecie doboru naturalnego, stad tytul jego dziela:
The Origin of Species by means of Natural Selection, opublikowanego w 1859
roku. W swych wyjasnieniach odwolywat si¢ do faktu nadprodukeiji, tj. wiel-
kiego przyrostu naturalnego poszczegdlnych gatunkéw. Mimo tego faktu
liczebno$¢ jednostek okre§lonego gatunku pozostaje zwykle bez wigkszych
zmian. Jest to wynikiem ustawicznej walki o byt, w konsekwencji ktorej stab-
sze jednostki ging. W przyrodzie dokonuje si¢ ciagla selekcja naturalna. Osob-
niki najbardziej rozwinigte i uodpornione swoje wlasciwosci przekazuja po-
tomstwu. Darwin zakladal mozliwo$¢ dziedziczenia cech nabytych przez
jednostki w trakcie walki o przetrwanie. Stopniowe kumulowanie si¢ tych
nabytych wlasciwosci ma prowadzi¢ ostatecznie do powstawania nowych
odmian i gatunkéw.

Darwinizm posiada i dzi§ wielu kontynuatoréw, akceptuje go m. in.
szkola syntetycznego ewolucjonizmu. Rownoczcénie jednak uznaje si¢ ogol-
nie, ze obraz ewolucji — naszkicowany przez wybitnego angielskiego przy-
rodnika — jest zbyt uproszczony. Ewolucja biokosmosu jest niewatpliwa,
lecz wyja$nienie mechanizméw przemian w dalszym jednak ciggu posiada
liczne luki. Walka o byt i dobdr naturalny, o jakich méwit Darwin, istnieja
w przyrodzie i odgrywaja powazna role. Rola ich jednak jest ograniczona
raczej do mikroewolucji — powstawania nowych ras, odmian, szczepéw, na-
tomiast trudno je uzna¢ za istotne powody pojawienia si¢ nowych gatunkow.
»10, co Darwin nazywal odchyleniem (fluktuacja), dzi§ nazywa si¢ niedzie-
dzicznymi cechami nabytymi: sa one prawdopodobnie wynikiem nieznacz-
nych zmian $rodowiska. Réznia sie¢ od mutacji, ktore sa dziedziczne”?5. Uczo-
ny ten przecenial w procesie ewolucji rol¢ zmian drobnych i powoli narasta-
jacych, natomiast nie doceniat zmian nagtych, skokowych. Méwit o przeksztat-
caniu si¢ gatunkdéw, lecz nawet nie zdefiniowal samego pojecia gatunku.

Kluczowa rol¢ u Darwina odgrywa poj¢cie doboru naturalnego. Wielu
przyrodnikéw stwierdza, ze zasada doboru nie jest uniwersalna?®, Inni kwestio-
nuja sensownos$¢ terminu ,,dobdr naturalny”, widzac w nim sprzecznos¢.
»Slowo natura wskazuje na nierozumny aspekt §wiata, stowo dob6r natomiast
oznacza wolny wybdor wolnej osoby”?’. Lepszy bylby termin ,przetrwanie”
najbardziej przystosowanych osobnikéw. Okreslenie takie przemawia jednak
za celowym charakterem ewolucyjnych przemian, gdyz jest dlugofalowa zmia-
ng na korzy$¢ gatunku?®. Nalezy takZe przypomnieé, ze Darwin nie wiedziat
o roli ,,zapisu genetycznego”. Przeksztalcenia w strukturze organizmow sa
wynikiem zespolenia si¢ genetycznych zasobow organizméw macierzystych.

*5 Ph. G. Fothergill, dz. ¢yz., 71.

2¢ J. Dembowski, Darwin, Warszawa 1961, 94.
27 Ph. G. Fothergill, dz. cyr., 64.

28 Zob. A. Paszewski, art. cyt., 27.
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Wiadomo obecnie, Ze pewne mutacje sa korzystne i — poprzez skrzyzowa-
nie mutantow— pozwalaja na wydawanie liczniejszego potomstwa o okres-
lonych wlasciwosciach. Selekcja naturalna, ujeta w oderwaniu od materiatu
genetycznego, nie jest zdolna doprowadzi¢ do dziedzicznych zmian struktural-
nych. Jest wiec pewne, iz ,,motory ewolucji” — o jakich méwili Lamarck
i Darwin—nie wyjasniaja zadowalajaco mechanizmu przemian biokosmo-
su?®. Zagadnienie mechanizmdéw ewolucji pozostaje dalej problemem otwartym.
Darwin, cho¢ zdecydowanie opowiadatl si¢ za dynamiczna interpretacja
biokosmosu, do konca pozostat teista. W jego dziele o pochodzeniu gatunkow
czytamy: ,,Najznakomitsi autorzy sa, zdaje si¢, zupetnie zadowoleni z pogladu,
iz kazdy gatunek zostal niezaleznie stworzony. Wedlug mego zdania z pra-
wami nadanymi przez Stwdrce bardziej zgadza si¢ poglad, ze powstawanie
i wymieranie dawniejszych i obecnych mieszkancéw ziemi zostalo spowodo-
wane przyczynami wtornymi, podobnie jak si¢ rzecz ma z tymi czynnikami,
ktore wywotuja urodzenie i $mieré osobnika”3°. WypowiedZ nie przekresla
istnienia pierwszej i ostatecznej przyczyny $wiata, cho¢ mechanizm ewolucji
tlumaczy dziataniem przyczyn drugich. W zakonczeniu dzieta autor stwierdza:
. Wzniosly zaiste jest poglad, ze Stwdrca natchnatl zyciem kilka form lub jedna
tylko i ze gdy planeta nasza podlegajac Scistym prawom ciazenia dokonywata
swych obrotéw, z tak prostego poczatku zdotat sie rozwinaé i wciaz si¢ jesz-
cze rozwija nieskonczony szereg form najpi¢kniejszych i godnych podziwu”3'.
Cytowany fragment $§wiadczy, Ze angielski twdrca teorii ewolucjonizmu nie
opowiadal si¢ za ateizmem, znajdujac miejsce dla Boga jako ostatecznego
inspiratora przemian §wiata ozywionego i twércy praw calej przyrody.
Wsréd czolowych przedstawicieli ewolucjonizmu nie brak zdeklarowa-
nych ateistow. Antyteistyczna interpretacje ewolucji przyjmowali miedzy
innymi: Thomas H. Huxley (+1895), wspdlczesny Darwinowi, i Ernest
Haeckel (+1919). Ten ostatni opowiadat si¢ programowo za materialistycz-
nym monizmem, polemizujac z chrzesécijanstwem jako forma dualizmu uzna-
jacego istnienie materii i ducha. Niemiecki zwolennik ewolucjonizmu, w przy-
pisach do dzieta o morfologii, pisal: ,,Wydaje mi si¢ (jak to juz zauwazyli
przeciwnicy Darwina), Ze przyjecie stworzenia dla tych praorganizmoéw
jest dualizmem zupelnie sprzecznym z monistycznym duchem i dzietem wiel-
kiego angielskiego przyrodnika; trzeba po prostu przyjaé, Zze umys$lnie omi-
nat on t¢ kwestic mogaca go narazié na wiele niebezpiecznych konfliktow.
My natomiast tym usilniej musimy szukaé odpowiedzi na to pytanie, poniewaz
domaga si¢ jej przyczynowy uklad teorii descendencji, a takZe zostanie przez
to uzupelniona ostatnia luka w kosmologicznym systemie monizmu”3?. Haek-

28 P. Janet, Les causes finales, Paris 1876, 374—400. Odnosnie dyskusji dotyczacych
ewolucji por. A. Grebecki — W. Kinastowski — L. Kuznicki, Ewolucjonizm, t. I,
Warszawa 1962, 3—45.

% K. Darwin. The origin of Species by means of Natural Selection, London 1945, 407
(tlum. S. Dickstein i J. Nusbaum, O pochodzeniu gatunkéw, Warszawa 1955, 514).

21 K. Darwin, dz. cyt., 408 (ttum. pol. 515).

O powstaniu zycia hipotezy i teorie, Warszawa 1957, 199.
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kel teori¢ ewolucji taczyl z filozoficznym materializmem, sprowadzajac wszy-
stko do materii jako pratworzywa wszystkiego. Dlatego wlaénie byl zwolen-
nikiem teorii o samorzutnym powstaniu Zycia biologicznego z materii nie-
ozywionej, sugerujac istnienie moner jako nieozywionych praorganizmow.
Z tej takze przyczyny kwestionowat istnienie nieSmiertelnej duszy w naturze
ludzkiej, widzac w czlowieku nowe ogniwo w ewolucyjnej przemianie $wiata
zwierzecego®3. Haeckel znany jest przede wszystkim jako ten, ktéry sfor-
mutowal prawo biogenetyczne: rozwéj osobnika jest skrétem rozwoju ro-
dowego, tzn. ontogeneza jest powtorzeniem skrétowym filogenezy. Prawo
to uzasadnial gléwnie w oparciu o dane z zakresu embriologii.

Teoria ewolucji posiada wspoéltczesnie wielu wybitnych i twérczych przed-
stawicieli. Ich interpretacje mechanizmu ewolucji biokosmosu sa niejedno-
krotnie do$§¢ r6zne. Warto jednak wspomnie¢ o Pierre Teilhardzie de Char-
din, ktéry dynamiczna wizj¢ kosmosu laczyl z chrzeécijanstwem. Ewolucje
kosmosu pojmowat jako ,realizowanie si¢ w czasie stalej tendencji materii
do tworzenia si¢ ukladow coraz bardziej skomplikowanych — proces two-
rzenia si¢ jedno$ci z wieloéci i porzadku z chaosu”3*. Francuski jezuita byl
przekonany, ze ,kierunek pochodu kosmosu jest nam pokazany przez strzale
ludzka 35, tzn. transformacje biokosmosu sg ukierunkowane ku pojawieniu
si¢ czlowieka, Byla to wiec teoria ortogenezy, choé przyjmowana z zastrze-
Zeniem, iz ewolucja posiadala swoje ,$lepe zaulki”. Nie byly one jednak tak
liczne, aby przekresla¢ ogdlnie progresywny charakter przeksztalceri ewolu-
cyjnych. Za kierunkowoscia ewolucji przytaczat Teilhard de Chardin
gléwnie dwa argumenty: 1. z paleontologii — fakt rozwoju ksztaltéw i struk-
tur biokosmosu, 2. z antropologii — fakt postgpu w zlozonosci i $wiadomosci
pnia zycia. Jego interpretacja ewolucji jest wyraznie finalistyczna. W jednym
ze swych pism stwierdzil: ,,Choé¢ rozwdj zycia przed pojawieniem si¢ czto-
wieka mozna od biedy ttumaczyé (w jego zewnetrznych aspektach) naturalnym
doborem jako jedynym czynnikiem determinujacym, to poza progiem $wia-
domosci refleksyjnej trzeba poza tym czynnikiem (a moze nawet zamiast
niego) wzia¢ pod uwageg psychiczny czynnik inwencji, w przeciwnym razie
nie zdotamy wyjas$ni¢ do konca, wraz z najwyzszymi fazami, postgpujacego
procesu korpuskulizacji kosmicznej”36. WypowiedZ jest polemika z darwi-
nowskim antyfinalizmem. Teilhard byt przekonany, ze kierunkowos¢ i pro-
gresywny charakter kosmicznej ewolucji jest dzielem czynnika rozumnego,
tj. Boga.

Historia ewolucjonizmu, wyzej krétko zarysowana, uprawnia do pewnych
wnioskow. W teorii ewolucji nalezy rozgraniczy¢ rézne plaszczyzny: fakt
fizyczno-biologicznych powiazan pomig¢dzy elementami biokosmosu, fakt

33 E. Haeckel, O pochodzeniu czlowieka ze stanowiska dzisiejszej wiedzy, Lwow 1901.

34 T.Rylska, Kierunkowosé ewolucji kosmicznej w ujeciu o. Pierre Teilharda de Chardin, .
Zeszyty Naukowe KUL 12(1969) nr 1, 43 (por. 43—52).

38 P. Teilhard de Chardin, Oeuvres, Paris 1962, t. VI, 152.

3 Tenze, Srodowisko Boze. Czlowiek, Warszawa 1964, 178.
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progresywnych przeksztalcen Swiata ozywionego, przyrodnicze teorie wy-
jasniajace mechanizm tychze przemian, filozoficzne i teologiczne interpre-
tacje faktu ewolucji. Ewolucjonizm moze by¢ metoda opisu zjawisk, wzglednie
moze oznaczaé teori¢ interpretacyjna faktu przemian form ozywionych3’.
Jest zastuga nowozytnych ewolucjonistéw to, ze pojecie ewolucji wprowadzili
do nauk przyrodniczych oraz zapoczatkowali empiryczne badania w tej dzie-
dzinie. Ich przyrodnicza interpretacja faktu ewolucji byla jednak malo do-
kladna, dlatego mechanizm przemian biokosmosu jest w dalszym ciagu przed-
miotem badan oraz dyskusji. Inna plaszczyzne stanowi filozoficzna interpre-
tacja ewolucji, np. monistyczno-materialistyczna, panteizujaca i teistyczna.
Ewolucjonizm nie wyklucza teizmu, ani tez teizm — ewolucjonizmu. Wsréd
zwolennikéw teorii ewolucji znajdowali si¢ zdeklarowani ateisci, ale byli
rowniez teiSci przyjmujacy chrzescijanstwo. Dynamiczna wizje $wiata po-
siadali mysliciele pierwotnego chrzescijanistwa — ojcowie Kosciola, wspét-
cze$nie za§ m. in. Teilhard de Chardin. Historia teorii ewolucji dowo-
dzi wigc, Ze teizm i ewolucjonizm — rozumiane wlasciwie — nie wykluczaja
si¢ wzajemnie.

2. Finalistyczna interpretacja ewolucji

Pytanie — ewolucja czy finalizm? — jest bl¢dnie sformulowane. Takiej
alternatywy nie ma. Finalizm jest teoria filozoficzna, natomiast ewolucjo-
nizm jest pojeciem wieloznacznym. Ewolucja rozumiana w sensie przyrod-
niczym, tacznie z hipoteza transformizmu, nie wyklucza automatycznie filo-
zoficznego finalizmu. Nalezy jedynie pamigta¢ o roznicy ,,pozioméw” i metod,
wlasciwych naukom empiryczno-przyrodniczym i filozoficznym. Pierwsze
z nich interesuja si¢ gldwnie iloSciowym aspektem rzeczywisto$ci, wskazujac
na materialno-sprawcze uwarunkowania zjawisk przyrody. Nauki przyrod-
nicze na ogo6l pomijaja jakosciowy aspekt bytdw, a na tym wlasnie terenie
powstaje problem przyczyn celowych. Dyscypliny przyrodnicze analizuja
najczgéciej domeng¢ zjawiskowo-akcydentalna rzeczywistoéci, dlatego ich
wnioski s3 jedynie aproksymatywne i podlegaja ustawicznej weryfikacji.
Celowo$¢ jest problemem przede wszystkim filozoficznym, dotyczy bowiem
domeny wewngtrzno-substancjalnej rzeczywistosci i nalezy do jako$ciowych
relacji taczacych byty. Ewolucja, ujgta jako przyrodniczy opis oraz interpre-
tacja faktéw, rézna jest od ,.filozofii ewolucji”3®. Ta ostatnia posiada rézno-
rodny charakter: materialistyczno-monistyczny w marksizmie, idealistyczno-
panteistyczny u Hegla, agnostyczny w neopozytywizmie, kreacjonistyczno-
finalistyczny w chrzescijanstwie.

Wspolczesni autorzy chrzescijanscy, tak filozofowie jak przyrodnicy, za
finalistyczng interpretacja procesu ewolucji biokosmosu przytaczaja wiele

37 Por. J. Lukomski, Problem ewolucjonizmu. Filozoficzne aspekty ewolucjonizmu,
Collectanea Theologica 41(1971) nr 2, 53—68 (zwlaszcza s. 53—54).

38 R.I. Nogar, From the Fact of Evolution to the Philosophy of Evolutionism, Thomist
24(1961) 461—501,
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argumentow. Oto niektére z nich. Karol Darwin za najwaZniejsze motory
ewolucji uznal: walke o byt, dobdr naturalny i selekcjg. Niewatpliwie sa to
realne i wazne czynniki w procesie ewolucji, begdace — méwiac jezykiem
filozoficznym — jej przyczynami sprawczymi. Nie wyjasniaja one jednak
wszystkich elementdw i aspektow ewolucji. Zreszta same terminy budza
u wielu zastrzeZenia, poniewaz przy antyfinalistycznej interpretacji przyrody
sa jedynie metafora. WyrazZenie ,,walka o byt” nie ma sensu wowczas, kiedy
selekcji nie ujmuje si¢ jako procesu celowego3®. Teoria doboru naturalnego
oraz selekcji ttumaczy przekonywujaco wiele zjawisk w przyrodzie, np. prze-
trwanie owadoéw z maltymi skrzydiami lub bez skrzydet na wyspach. Wspom-
niane czynniki spelniaja role sita, selekcjonujacego istniejace juz formy or-
ganizmow. Jest to czynnik negatywny, eliminujacy stabe jednostki i — po-
$rednio — powodujacy zanik niektérych gatunkow. Nie ttumaczy on jednak
faktu powstawania nowych gatunkow ani tez faktu dtugofalowych przeksztat-
cen pozytywnych w ramach istniejacych form biokosmosu*®. Szkota syntetycz-
nego ewolucjonizmu (G.G. Simpson, Th. Dobzkansky) dobdér uwaza
za co$ wigcej anizeli selekcjonujace sito, widzac w nim tworczy czynnik ewo-
lucji, ttumaczacy zmiany zaréwno w skali wewnatrzgatunkowej jak mig¢dzy-
gatunkowej*!. Powstanie gatunkéw ma by¢ wynikiem sumowania si¢ drob-
nych i przypadkowych mutacji. Takie stanowisko neodarwinistéw budzi
zastrzezenia wielu biologéw, gldwnie za$§ genetykow i paleontologéw, opo-
wiadajacych si¢ za skokowym powstawaniem gatunkow oraz za rozwojem
kierunkowym (a wigc celowym) procesu ewolucyjnego. Zreszta selekcja, je-
zeli prowadzi do zmian ostatecznie doskonalacych gatunek, posiada wydz-
wigk finalistyczny*2.

Tworcy przyrodniczego ewolucjonizmu, jako przedstawiciele dyscyplin
empirycznych, stosowali metody kauzalne w badaniu mechanizmu przeksztal-
.cen $wiata ozywionego. Ujmowali proces ewolucji jako zjawisko czasowo-
przestrzenne, usitlujac wykry¢ historyczny obraz stopniowych przemian. In-
teresowalo ich pytanie jak dokonywatla si¢ ewolucja? Jaka strukturg posia-
daty gatunki, stanowiace kolejne etapy w ewolucyjnym toku przemian ? Metoda
kauzalna nie wyklucza jednak zastosowania metody finalistycznej, wlasciwej
juz dla domeny nauk filozoficznych. Obie metody dopetniaja si¢ wzajemnie,
a nie wykluczaja. Przyrodnicy pytaja gldwnie o strukturg¢ poszczegdélnych
organizmow czy ich elementéw skladowych (tkanek, organdw), np. strukturg
»radaru” nietoperza czy zwierzecego embrionu. Petne zrozumienie tych struk-
tur jest mozliwe dopiero wdéwczas, kiedy postawimy pytanie: czemu stuzy
dany organ, tj. dlaczego on istnieje ? Biologiczne struktury sa ontycznie zde-

3% Ch. de Konnick, Darwin’s Dilemma, Thomist 24(1961)367—382.

4 Por. P. Janet, dz. cyt., 374 nn; A. Grzegorczyk, Rozmowa o harmonii swiata tego,
Tygodnik Powszechny z 31.I1I1.1957 r., s. 3—4.

41 A Grebecki, W. Kinastowski, L. Kuznicki, dz. cyt., t. 11, 387—390. Polscy
autorzy solidaryzuja si¢ z tym stanowiskiem.

42 F.1. Ayala, Teleological Explanation in Evolutionary Biology, Philosophy of Science
37(1970)1—15 (zwlaszcza s. 10).
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terminowane do okreslonych funkcji i celow, np. rgka stuzy do chwytania,
narzad wzroku do patrzenia, jajo jest zrozumiale jako potencjalny organizm
itd.*3. W ten sposob kauzalizm nauk przyrodniczych znajduje niezb¢dne
uzupelnienie w finalizmie filozofii. Przyczyny celowe nie istnieja oczywiscie
jako odrebne ,tajemnicze sity”. Nie nalezy ich personifikowaé, gdyz dzialaja
wylacznie poprzez przyczyny sprawcze. Determinizm przyczyn sprawczych
oraz dzialanie przyczyn celowych sa integralnie zlaczone ze soba, wzajemnie
przyporzadkowane i rownie konieczne dla pelnego wyja$nienia $wiata.

Teoria ewolucji jest naukowym pewnikiem, lecz przebieg ewolucji posiada
wiele znakow zapytania. W kazdym razie mozna méwié o jej stopniowym
rozwoju i progresie kolejnych form biokosmosu. Nie nalezy oczywiscie pro-
blemu upraszcza¢, gdyz ewolucja $wiata ozywionego na ziemi nie zawsze
posiadala regularne ,,pulsowanie”. Generalnie mozna mowi¢ o ,,prawie ewo-
lucji” jako przechodzeniu od form prostych do bardziej skomplikowanych**
Rdéwnoczesnie jednak nalezy pamigtaé, iz w trakcie ewolucji mialy miejsce
czasowe zahamowania, nawroty, fakty regresu biologicznego itp. W sumie
mozna jednak stwierdzi¢ progresywny rozwoj form biokosmosu, dlatego
nasuwa si¢ pytanie: czemu przyczyny sprawcze — dzialajace mechanicznie
— daja w efekcie ustawiczny diugofalowy rozwdj? Harmonijna koordynacja
wielu przyczyn sprawczych jest mozliwa jedynie dzigki wspdtdziataniu przy-
czyn sprawczych jest mozliwa jedynie dzieki wspotdziataniu przyczyny celowe;j,
realizujacej ogolny plan w toku przeksztalcen pozornie $lepych i nielogicznvch.
Ewolucja, ujeta w aspekcie rozwoju (bardzo powolnego ale wyraznego),
wskazuje na celowos¢ struktur $wiata ozywionego. Selekcja naturalna nie
wyjasnia statosci i progresywnego charakteru réznorodnych form zycia. Zycie
szczegSlnie kulminujace si¢ w czlowieku, jest manifestacja mysli i rozumu*’.
W interpretacji filozofii chrzescijariskiej celowo§é fenomenu zycia ludzkiego
wskazuje na transcendentny Rozum stworczy.

Za finalizmem ewolucji przemawia kierunkowy charakter jej rozwoju,
zmienno$¢ ewolucji jest zmienno$cia wyraZnie ukierunkowana. G.G Simpson,
wspottwdrca syntetycznej teorii ewolucji, uznaje réwniez ukierunkowania
w ewolucji*. Zaznacza jednak, iz trendy ewolucji sa zmienialne. Wspotauto-
rzy polskiej pracy Ewolucjonizm ida za Simpsonem i twierdza, Ze pro-
stolinijno$¢ ewolucji jest faktem wyjatkowym i krétkotrwatym (zwykle nie
przekraéza okresu dziesigciu milionéw lat)*”. Przeciwna opini¢ podtrzymuje
wielu biologow (L. Cuénot, J. Piveteau, E. S. Russel, E. W. Sinnot,
T. Eimer, E. Cope — dwaj ostatni neolamarckisci), genetykow (R.B. Gold-

43 Por. F.I. Ayala, art. cyt., 11—12; L. M. Régis, Quelques réflexions philosophiques
sur la science de I’évolution, w: Evolution. Its Science and Doctrine, Toronto 1960, 150—160;
E. S. Russel, The Directiveness of Organic Activities, Cambridge 1946, 1—9, 80—109.

44 E.C. Olson, The Evolution of Life, New York 1966, 265—267.

¢ B. Rutkiewicz, Indywidualizacja, ewolucja i finalizm biologiczny, Lublin 1932, 50—57;
E.W. Sinnot, The Biology of the Spirit, New York 1955, 105—108, 117—120.

4¢ G.G. Simpson, The Meaning of Evolution, Yale University 1967, 158—159.

i7 Dz. cyt., t. I, 305.
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schmidt) i wiekszo$¢ paleontologéw (np. C.H. Schindewolf). Uznaja
oni ortogenezg — kierunkowo$¢é przemian ewolucji, konsekwencja ktorej
jest prostolinijno$é rozwoju filogenetycznego form zywych*®. We wstepnych
fazach ewolucji organizmy ujawnialy tendencj¢ do zmian w okreslonym kie-
runku. A. Vandel charakteryzuje to nastgpujaco: ,,Proste formy poprzedzaly
zawsze formy zlozone. Roéliny bez kwiatéw pojawily si¢ przed ro$linami
kwiatowymi, zwierzeta bezkregowe rozwingly si¢ przed kregowcami, ssaki,
najdoskonalej zorganizowane, ukazaly si¢ na koricu w krolestwie zwierzat.
Nie natrafiono nigdy na zaden wyjatek od tego prawa porzadku i stopniowania.
Odkrycia paleontologiczne potwierdzaly zawsze interpretacj¢ ewolucjoni-
styczna, podobnie jak nowo odkryte pierwiastki zajely wlasciwe miejsca na
tablicy Mendelejewa. Oto podstawowa nauka, ktora daje nam paleonto-
logia, a ktorej znaczenia nie sposéb przeceni¢. Anatomia potwierdza wnioski
paleontologii..., nawet elementarna znajomo$¢ zoologii potwierdza, Zze bu-
dowa ciala zwierzat nie jest dzielem przypadku czy kaprysu, lecz podlega
zdeterminowanemu porzadkowi, ktéry zachowuje hierarchie”#°. Kierunkowy
charakter ewolucji dostrzegal Teilhard de Chardin, zwracajacy uwage
na z_]aw1sko postepujacej kompleksyfikacji biokosmosu oraz zjawisko po-
tegujacej si¢ Swiadomosci. Jezeli zatem ewoluc_;a byla kierunkowa, to wynika
z tego, e byla kierowana oraz inspirowana przez najwyzszy Rozum.
Ewolucja kierunkowo progresywna nie moze by¢ uwazana za splot przypadkow,
posiada bowiem charakter ciagly i selektywny, zawiera stopniowa komple-
ksyfikacj¢ organizméw zywych. Ewolucja jest ,transformacja kierowana”®°.
Niewatpliwie wiele jej etapow to $lepe zaulki bez okreSlonego kierunku, lecz
ujeta globalnie jest powolna zmiang progresywna.

Przebieg ewolucji kierowal si¢ ostatecznie ku czlowiekowi, ktdérego po-
jawienie si¢ bylo ukoronowaniem dlugotrwalego procesu przeksztalcen. Ewo-
lucja byla swego rodzaju przygotowaniem do pojawienia si¢ czlowieka, ku
ktéremu zblizaly si¢ stopniowo formy $wiata zwierzecego. Simpson takze
przyznaje, iz w ewolucji mial miejsce progres ku czlowiekowi, ale twierdzi
zarazem, iZ nie jest to istotna cecha ani tez cel ewolucji51 Mysl i planowe
dznalame byly rezultatem ewoluc_u, nie byly natomiast jej celem. Wydaje sig,
iz makroewolucji nie da si¢ wyja$ni¢ mechanizmem przyczyn fizykochemicz-

48 Tamz’e, 14, 379—380; L. Cu énot, L’évolution biologique, Paris 1951; C.H. Schin
dewolf, Grundlagen der Paldontologie, Stuttgart 1950; R. B. Goldschmidt, Theoretical
Genetics, Los Angelos 1955.

4% A. Vandel, L’homme et Iévolution, Paris 1949, 25,

50 P. Teilhard de Chardin, Oeuvres, t. 111, 384; E.S. Russel, dz. cyr., 110—147.

31 G.G. Simpson, dz. cyt., 260—261, 293. Inny autor, Travis, kwestionuje samo
pojecia ,progresu” i ,dominujacej” grupy jako malo Scisle, dlatego nie mozna mowié¢ o pro-
gresywnym charakterze procesu ewolucji. Odpowiedzial na zarzut Glickman, zdaniem kto-
rego wspomniane pojecia — cho¢ nie zbyt $ciste — sa dalej aktualne dla biologii. Maja one
sens takze na terenie paleontologii, gdzie mozna odczyta¢ wyrazne trendy w biokosmosie,
choé¢ mechanizm ich jest jeszcze malo znany. Zob. J.L. Trais, A Criticism of the Use of
the Concept of ,, Dominant Group” in Arguments for Evolutionary Progressivism, Philosophy
of Science 38(1971)369—375; M.A. Glickman, Biological Progress and Dominance: A Re-
ply to J.L. Travis, Philosophy of Science 39(1972)383—387.
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nych, szczegdlnie w odniesieniu do etapu hominizacji. Na terenie ludzkiej
osobowosci psychofizycznej zachodzi szereg procesow, ktdére trudno wyjas-
ni¢ poza finalizmem. Oto niektdre z nich: ekonomia wymiaréw, specjalizacja
organdw, optymizacja proceséw, adaptacja struktur, globalizacja procesow,
cyrkulacja informacji itd. Kierunkowa ewolucja, osiagajaca swoj ontyczny
szczyt w czlowieku, jest zrozumiala jedynie w ramach filozofii kreacjonizmu
i finalizmu®2. Proces hominizacji wskazuje na ingerencj¢ transcendentnej
Mysli, gdyz my$l moze byé dzielem jedynie mysli.

W trakcie przemian ewolucyjnych widoczny jest wplyw teraZniejszosci
na przyszto$¢. Stwierdzil to P. Janet, zwracajacy uwagg na koordynacje or-
ganow w ramach organizmu czy tez dopasowanie organow roznych organiz-
méw jednego gatunku’3. Tego rodzaju koordynacja posiada charakter przysz-
losciowy, dlatego wymyka si¢ wyjasnieniom czysto kauzalnym i domaga
si¢ uznania celowo$ci struktur ozywionej przyrody. Inny biolog, L. Cuénot,
rozréznil postadaptacj¢ i preadaptacjg®*. Postadaptacja to przystosowanie
si¢ organizméw do nowego Srodowiska. Preadaptacja to zdolno$¢ przysto-
sowania si¢ organizmoéw do srodowiska, w ktérym beda one dopiero w przysz-
losci si¢ znajdowaty. Powstanie wielkich odmian ewolucyjnych to dzieto prea-
daptacji i makromutacji. Ewolucja mialaby wi¢c przebiegaé¢ ,,z gory na dot”
najpierw powstaja wielkie grupy systematyczne, ktore w trakcie ewolucyjnego
rozwoju rozpadaja si¢ na szereg jednostek nizszych. Ortogeneza jest zwigzana
ze zjawiskiem preadaptacji, co domaga si¢ odwolania do finalizmu. Celowosc¢
ewolucji ujawnia si¢ w tym, Ze ,,idea konicowego ksztaltu panuje nad przygo-
towawcza robotg”35. Wstepne etapy ewolucji pracowatly dla przysztosci.

Za finalizmem przemawia analogia, jaka dostrzegamy pomiedzy dzielami
cztowieka a tworami przyrody’. Dos$¢ czgsto zdarza sig, Ze czlowiek stara
si¢ podpatrze¢ ,,pomystowo$¢” przyrody i wykorzysta¢ ja na plaszczyZnie
naukowo-technicznej. Aparat fotograficzny jest czeSciowym odtworzeniem
struktury oka wyzszych zwierzat, echosonda jest podobna do ,,radaru” nieto-
perza, nasiona niektorych gatunkow roslin sa rodzajem spadochronu, pudlo
rezonansowe instrumentow muzycznych posiada swdj prototyp m. in. u zaby
itd. Istnieje wiele podobiefistw migdzy strukturami przyrody a technika czlo-
wieka. Skoro wigc twory ludzkiej techniki sa wynikiem — genialnej czgsto —
inteligencji, to dzieta przyrody réwniez wymagaja uznania rozumnej przyczy-
ny sprawczej. Analogia migdzy tworami przyrody i cztowieka nie dotyczy je-
dynie zewnetrznych wlasciwosci i podobienstw, ale odnosi si¢ do wewnetrznej
natury. To wszystko, co jest ontycznie ztozone a ukierunkowane w dzialaniu,
nie moze by¢ efektem §lepego przypadku. Réznorodne dzieta przyrody, czgsto

52 J. Walter, Dieu au futur, Paris 1968, 43—47, 75—87.

53 Dz.cyt., 73—175.

54 L. Cuénot, Invention et finalité en biologie, Paris 1941, 160, 221 nn, 241—243
tenze, L'évolutionr biologique, Paris 1951, passim.

8 M. Morawski, Celowosé w naturze, Krakow 1928, 92.

% Por. P. Janet, dz. cyt., 117 nn; W. Golembowicz — J. Wernerowa, Tu i tam
podobnie, Warszawa 1964.



46 KS. STANISLAW KOWALCZYK

bardziej skomplikowane w strukturze i niezawodne w dzialaniu, domagajq
si¢ rozumnego Sprawcy.

Filozofia chrzescuamka opowiadajac si¢ za fmallstycznym rozumieniem
ewolucji, odwotuje si¢ do metafizycznych zasad niesprzecznosci i racji dos-
tatecznej. Koncowym etapem diugotrwalego procesu ewolucji biokosmosu
byla ludzka mysl. Materia nieozywiona i dzialajaca mechanicznie nie mogta
samorzutnie doprowadzi¢ do pojawienia si¢ fenomenu mys$li, gdyz nie lezato
to absolutnie w jej mozliwosciach. Nie mogla daé sobie tego, czego nie po-
siadata. W naturze, pozbawionej Zycia, czucia i rozumu, nie moglo samorzut-
nie pojawi¢ sie jestestwo myslace i dzialajace celowo — czlowiek. Trafnie
pisat P. Janet: ,Jak poja¢, by czynnik obdarzony moca koordynowania
natury wedlug celéw, byl sam po prostu wynikiem zrealizowanym przez na-
turg nie stawiajaca sobie celu?... Trzeba tu powtdrzy¢ za Bossuetem: Nie
mozna by poja¢ w tej calosci, ktora nie rozumie, owej czeéci, ktéra rozumie,
inteligencja bowiem nie moze zrodzi¢ si¢ z czego$ nieokrzesanego i bezsenso-
wnego”*7. Mysl to nie tylko koricowy rezultat ewolucji, ale ontyczna podstawa
1 Zrédlo calej rzeczywistosci. Mys$l moze by¢ dzielem jedynie innej mysli, dla-
tego filozoficzna analiza procesu ewolucji prowadzi do finalizmu, Niektorzy
darwini$ci narastajaca ztozono$¢ — widocznq w ewolucji §wiata ozywionego
— mterpretulq jako prawo przyrody, _]C_] immanentne sity maja wystarczyé
do wyjasnienia coraz lepszej organizacji Zywych struktur®®. W odpowiedzi
mozna przypomnieé, ze coraz wyZsza organizacja i bardziej skomplikowana
struktura nie musi automatycznie wytwarza¢ psychizmu zwierzgcego (czucia,
instynktu) czy ludzkiej mys$li. Maszyny cybernetyczne wykonuja skomplikowa-
ne zadania, lecz nie posiadaja Zzadnego poznania ani instynktu zwierzat.
Zreszta prawa przyrody, jako formuly rozumne (wyrazone jezykiem matema-
tyczno-fizykalnym), wskazuja na racjonalno-celowy charakter $wiata. Filo-
zofia teistyczna nie kwestionuje roli praw i sit naturalnych przyrody w procesie
ewolucji, nie przeczy takze istnienia szeregu przyczyn sprawczych tego pro-
cesu, np. selekcji natural-nej Sa to jednak czynniki, ktore nie moga w pelni
wyjasni¢ takich m. in. aspektow ewolucji jak dlugotrwalego progresu, pro-
filu przyszloscxowego wielu struktur, ukierunkowania rozwoju form zywych,
pojawienia si¢ fenomenu mys$li. Ewolucja, interpretowana na plaszczyZznie
filozoficznej, wskazuje na istnienie przyczyn instrumentalnych oraz Przyczyny
Pierwszej. O przyczynach wtornych ewolucji biokosmosu méwia nauki przy-
rodnicze, o Pierwszej Przyczynie moéwi filozofia i teologia. Transcendentny
Rozum sprawczy wszechs§wiata harmonijnie zespolit funkcjonowanie instru-
mentalnych przyczyn ewolucji, nadajac jej — juz w samym punkcie wyjscia
— wyrazne ukierunkowanie’®

57 P. Janet dz. cyt., 210 (por. tamze, 399).

58 Trudno$é taka wysuwa F. Meyer (Problématique de I’évolution, Paris 1954), odpowia-
da na niag A. Rabut (Dialogue avec Teilhard de Chardin, Paris 1958).

59 O istnieniu Pierwszej Przyczyny sSwiata wspomina nawet G.G. Simpson (dz. cyt.,
279), zaznaczajac, iz jest on ,poza zasi¢giem naukowego badania i prawdopodobnie poza
zasi¢giem ludzkiego umystu”.
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Na zakonczenie wréémy jeszcze do zagadnienia relacji pomigdzy teoria
ewolucji a chrzcicijanistwem. Mysliciele starochrzescijafiscy nie dostrzegali
nic zdroZznego w ewolucyjnej wizji $wiata. Typowa jest tu postawa §w. Augus-
tyna, wedlug ktérego Bog mogt stwarza¢ jestestwa w stanie potencjalno-zarod-
kowym. W okresie Sredniowiecza inna byla orientacja, dlatego wizja $wiata
$w. Tomasza z Akwinu byla niewatpliwie zbyt statyczna. Takie ujecie
bylo oczywiscie obce pojeciu ewolucji. Obcos¢ nie oznacza jednak sprzecznosci,
dlatego niektdrzy autorzy widza u Akwinaty elementy dajace si¢ zastosowad
do teorii ewolucjonizmu, znajdujemy mianowicie wyjasnienie etapow roz-
woju ludzklego embrionu, ktory otrzymuje kolejno dusz¢ wegetatywna, zmy-
stowa i rozumna®®. Wielu teologéw (K. Rahner, A. Stomkowski) widzi
w tej wypowiedzi podstawy, aby w ramach tomizmu akceptowac pojecie
ewolucji®!. Szczegdlnie interesujace sa analizy Rahnera, ktéry omawia pro-
blem hominizacji. Autor, odcinajac si¢ od platonizmu, cialo i dusz¢ traktuje
jako elementy rézne, ale nie heterogenne. Czlowiek jest jednoscia, integralng
caloécia ciala i duszy®?. Istotne powiazanie w ludzkiej naturze obu elemen-
téw sprawia, iz w ramach tomistycznej filozofii ,.,ewolucyjny rozwdj materii
w kierunku ducha jest mozliwa do przyjecia idea”®3. Oba aspekty cztowieczeni-
stwa, cialo i duch, byly wigczone w proces ewolucji. Istnialo powolne transcen-
dowanie materii w kierunku hominizacji czyli ducha. Wewng¢trzne przypo-
rzadkowanie ciata i duszy powoduje, iz prehistoria materialnego ciala jest
w pewnym sensie zarazem prehistoria duszy, poniewaz byla to prehistoria
czlowieka. Biologiczna prehistoria czlowieka nie pomniejsza jego godnosci,
dzi$ bowiem jest on juz posiadaczem mysli i wspétbudowniczym kosmosu.

Pojecie ewolucji, cho¢ obce. sw. Tomaszowi z Akwinu, mozna wia-
czy¢ do jego filozofii Boga®*. Jego pigc,,drog” zachowuje aktualno$é w kon-
tekscie ewolucyjnej wizji kosmosu. Jezeli bowiem np. ruch nie ttumaczy si¢
adekwatnie przez mozno$¢ pasywna, ale przez akt, to tym bardziej zmiana
progresywna — ewolucja — domaga si¢ swej przyczyny sprawczej. W ten
sposéb argument kinetyczny znajduje swe uzupelnienie w teorii ewolucji.
Podobnie mozna analizowa¢ inne ,,drogi” Tomasza. Jego argument teleolo-
giczny (piata ,,droga”) mozna poszerzy¢ i poglebi¢ odwotujac si¢ do teorii
ewolucji $wiata ozywionego. Kryteria celowosci, jakie podaje ten mysliciel,
dadzg si¢ zastosowaé réwniez w ewolucyjnej koncepcji kosmosu. Celowe
struktury $wiata, zwlaszcza ozywionego — organizacja ukladow zywych na
wszystkich poziomach ich zlozonosci (od komoérki do biosfery, od osoby
do noosfery), domagaja si¢ Rozumnego Stworcy.

¢0 Sw. Tomasz z Akwiniu, Contra Gentes 1II, c. 22.

$1 A, Stomkowski, dz. cyt., 216; K. Rahner, Hominisation. The Evolutionary Origin
of Man as a Theological Problem, New York 1968, 92.

82 K Rahner, dz. cyt., 54—57.

83 Tamsze, 92 (por. s. 108—109, 112).

64 PB. Grenet, Les 24 Théses Thomistes, Paris 1962, 327—353.
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L’EVOLUTIONNISME ET LE FINALISME

La relation entre la théorie de I’évolutionnisme et la théorie du finalisme est appréciée
d’une maniére trés diverse. L’article démontre que entre ces deux théories il n’y a pas de
contradiction. On peut analyser ce probléme au point de vue historique et philosophique.
La premiére partie de ’article présente les grandes lignes de I’histoire de 1’évolutionnisme.
Aristote et saint Thomas d Aquin étaient, probablement, adversaires de I'idée de I’évo-
lution. Parmi les partisans de cette idee etaient: les theistes (Anaxagore,saint Grégoire
de Nysse, saint Augustin, J. Lamarck, P. Teilhard de Chardin), les agnostiques
(Ch. Darwin) et les athéistes (E. Haeckel, Th. Huxley). L’histoire de 1’évolutionnisme
indique que, dans cette théorie, il est necéssaire de distinguer deux aspects: empirique-na-
turaliste et philosophique. L'évolutionnisme, comme théorie de sciences naturelles, n’exclut
pas le théisme et la finalité.

La deuxiéme partie est un essai d’interprétation de la théorie d’évolution en faveur du
finalisme. Les sciences naturelles expliquent le monde des phénoménes sous I’aspect quanti-
tatif, la philosophie explique le monde de I’essence sous I’aspect qualitatif et cherche les
causes le plus profondes du développement du biocosmos. L’évolutionnisme a base empi-
rique est une connaissance des étres vivants sous l’aspect du comment, 1’évolutionnisme
a base philosophique est une connaissance sous I’aspect du pourquoi. L’évolution est une
développment du biocosmos: de longue durée, progressif, dirigé vers ’homme. La philoso-
phie, expliquant ce monde 2 la lumiére du principe non-contradiction, méne a la conclusion,
que P’évolution des étres vivants ne peut étre expliquée que 4 la base de finalité.



