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DWA PRZEWODNIKI PO STARYM TESTAMENCIE

W 1957 r. ukazal sie wstep do Pisma §w. w jezyku francuskim pod redak-
cja A. Roberta i A, Feuilleta. W zatozeniu przyjeto, ze winien odpo-
wiadaé¢ w peilni wymogom zar6é6wno nowoczesnej naukowej metody biblijnej,
jak i Zrédiom tradycji koScielnej, by stanowil solidng i pewng podstawe stu-
diéw biblijnych dla profesoréw, dla kleru i dla wyksztalconych os6b $wiec-
kich. Po 15 latach jednak uznano, ze ten juz w miedzyczasie ,klasyczny”
podrecznik nie odpowiada stanowi rozwijajgcej sie szybko biblistyki i trzeba
juz daé¢ co§ nowszego. W tym czasie zmarli spo$réd wspédipracownikoéow
A. Robert, A. Gelin, E. Cavaignac i A. Lefévre, a na ich miejsce
dokooptowano nowych. Dokonano tez nowego podziatlu tre§ci. Dwutomowe
dzieto rozrosto sie¢ do czterech toméw: Wprowadzenie do hermeneutyki bib-
lijnej (pod kier. R. Lapointe’a i H. Cazellesa), Wprowadzenie kry-
tyczne do Starego Testamentu (red. H. Cazelles), Wprowadzenie krytyczne
do Nowego Testamentu (red. A. George i P. Grelot) oraz Wprowadze-
nie do teologii biblijnej (red. A. Feuillet i wspoélpracownicy).

Ro6éwnolegle do tej ambitnej pracy u nas Wydano staraniem o$rodka na-
ukowego przy Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i przy wspéipracy wielu
polskich biblistéw trzytomowy wstep do Biblii: Wstep do Nowego Testa-
mentu (red. ks. F. Gryglewicz), Wstep ogdlny do Pisma Swietego (red.
ks. J. Homerski) i ostatnio Wstep do Starego Testamentu (red. ks.
S. Bach). Wtasnie majgc przed oczyma Introduction Critique d U’Ancien
Testament (wyd. Desclée w 1973 r.) i Wstep do Starego Testamentu (wyd.
Pallottinum w 1973 r.) chcialtbym podzieli¢ sie spostrzezeniami.

Uklad obu wstepéw biblijnych

Introduction liczy 852 strony, nasz Wstep — 760 stron, przy tym Intro-
duction zawiera 8 ilustracji na colg strone na kredowym papierze i osobny
fascykul z dziewieciu jednokolorowych schematycznych mapek do historii
starozytnego Bliskiego Wschodu, czego nie mamy we Wstepie. W Intro-
duction po spisie 11 wspbipracownikéow II tomu w Przedmowie nakre§lono
krotko historie dzieta od wydania przygotowanego przez Roberta-Feuil-
leta w 1957 r. az do wydania obecnego. W Siowie do czytelnika postawiono
zasade, ze na poczatku kazdej sekcji podana bedzie bibliografia podstawo-
wych dziel, przed kazdym rozdzialem natomiast poda sie bibliografie szcze-
gbtowa do treSci danego rozdzialu. W przypisach bedg sygnalizowane waz-
niejsze monografie., Pierwszenstwo dano dzielom francuskim. Bibliogafie
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0g6lng podzielono na siedem dziatéw: stowniki, introdukcje, komentarze
ogblne, glowniejsze czasopisma specjalistyczne, roczniki bibliograficzne, zbio-
ry tekstéw starozytnego Wschodu i atlasy.

Z przedmowy do polskiego Wstepu dowiadujemy sie, Ze podobnie, jak
Introduction Roberta-Feuilleta dzielo jest pracag =zbiorowsg, ale
w ukladzie treSci r6zni sie zasadniczo. Redaktorzy francuscy konsekwentnie
przyjeli uklad ksigg wedlug zbioru hebrajskiego: Tora, Prorocy (pierwsze
ksiegi prorockie i prorocy poézniejsi) i Pisma, nastepnie omoéwiono ksiegi
deuterokanoniczne i deuterokanoniczne dodatki do ksigg Estery i Daniela.
Z kolei w ramach poszczegbélnych zbioréow kierowano sie wzgledami chrono-
logicznymi, co wyraznie widaé w kolejno$ci prorokéw piszacych: prorocy
VIII w. (Amos, Ozeasz, Micheasz), prorocy VII w. i poczatkéow w. VI (So-
foniasz, Nahum, Habakuk, Jeremiasz), prorocy okresu wygnania (Ezechiel,
Iz 40—55) oraz profetyzm epoki perskiej (Aggeusz, Zch 1—8, Iz 24—27 czyli
tzw. , wielka apokalipsa”, Iz 56—66, Abdiasz, Joel, Iz 34—35 czyli tzw. ,mata
apokalipsa”, Jonasz, Malachiasz i Zch 9—14 czyli Deutero-Zachariasz). Taki
ukltad pozwala od razu oméwié powigzania treSci ksigg z wlaSciwym Srodo-
wiskiem i wskazaé na rozwoj diachroniczny i synchroniczny idei. Autorzy
zdecydowanie wyrazaja dzisiejsze poglady naukowe w biblistyce, studiujacy
za$§ ma jasng wizje dziejoé6w zbawczych i moze §ledzi¢ rozwdj pedagogiki Bozej
wraz z rozwojem objawienia.

Wydaje sie malo zrozumialy zamiar polskiej redakecji Wstepu mimo danego
w przedmowie wyjasnienia odno$nie proponowanej kolejno$ci omawiania ksiag
biblijnych: ,,Odmiennie jednak od opracowan obcych, gdzie we wstepach do
ST omawia sie albo najpierw ksiegi kanonu hebrajskiego, a potem aleksan-
dryjskiego — wstepy protestanckie, albo tez najpierw ksiegi, czy ich czeSci
w zalezno$ci od czasu ich powstania, to nowy polski wstep do ksigg ST trzy-
ma¢ sie bedzie ze wzgledéw dydaktycznych raczej porzadku, jaki sie znajduje
w LXX, z tg rbéznica, ze po ksigegach tzw. historycznych, omoéwionych w cze$ci
pierwszej, omoéwi sie w czeSci drugiej najpierw ksiegi prorokéw, a potem do-
piero w cze$ci trzeciej ksiegi dydaktyczne z Ksiegg Psalméw na czele” (s. 5).

Jak widaé na przykladzie Introduction nie tylko jednak wstepy prote-
stanckie trzymajg sie kolejno$ci kanonu hebrajskiego, uzupelniajgc aleksan-
dryjskim, bo czynig to i katolickie. Nie bardzo zrozumiale wydaje sie odwo-
lywanie do wzgledéw ,dydaktycznych” — nie $miatbym przypuscié, ze kryje
sie za nimi obawa przed nowo$cig, bo przeciez nie bylaby to nowo$§é az tak
rewolucyjna i c6z by moglo przeszkadzaé ,wzgledom dydaktycznym”, gdyby
zamiast o ksiegach tzw. ,historycznych” mowito sie o Prawie i pierwszych
ksiggach prorockich, idac za ukladem hebrajskim, skoro i tak potem wysunie
sie ,,prorok6w poézniejszych” en bloc przed ksiegi dydaktyczne z naruszeniem
kolejnosci LXX, jak i przyjmowanej w naszych Bibliach chrze$cijanskich.
Czy proponowany uklad jest pedagogicznie bardziej przekonywujgcy? Jako$
trudno sie do tego przekonaé, bowiem wsréd ksigg historycznych znalazt sie
i Piecioksigg i ksiegi ,historyczno-dydaktyczne” — rodzi sie sugestia, ze sa
one historyczne, jednocze$nie powstaje konieczno$§é wyjasnienia, w jak rézinym
sensie te ich historycznoé¢ trzeba rozumie¢. Z kolei w obrebie ,dzieta deutero-
nomistycznego” znalazlta sie ksiega Rut, choé sami Zydzi jej tam nie umie-
szczali. Podobnie wéréd prorokéw wigkszych znajduje sie Daniel, choé pow-
szechnie znane sg trudno$ci nastreczane przez specjalny charakter tej ksiegi
odbiegajacej zupelnie od innych ksigg prorockich. W tym miejscu budzi sig
watpliwosé, po co rozrézniaé prorokéw wiegkszych i mniejszych, skoro nawet
w Ogdlnej charakterystyce prorokéw trzeba bedzie wyznaé, Ze ,historia profe-
tyzmu nie pokrywa sie ani tre§cig, ani zakresem z przekazanymi w Starym
Testamencie ksiggami poszczegbélnych ,wiekszych’ i ,mniejszych’ prorokéw...”
(s. 375), co wiecej, ze jednak hebrajskie rozr6znienie prorokéw starszych
i mlodszych, czy tez wczedniejszych i p6zniejszych lepiej oddaje stan faktycz-
ny:: ,totez Biblia hebrajska rozumie znacznie szerzej pojecie ksigg ,prorokéw’
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(nebi’im) niz tradycyjny podzial grecko-tacinski. Obejmujg one précz pism
poszczegblnych prorokéw takze ksiggi historyczne, moéwigce o dziatalno$ci
i roli proroké6w w okresie poprzedzajacym monarchie, w latach samej mo-
narchii az do upadku obu niepodleglych panstw, izraelskiego i judzkiego”
(s. 375). Cios przyjetemu ze wzgledow ,dydaktycznych” podziatowi zadal
zreszta zaraz sam wspélpracownik wprowadzajge spokojnie w podtytul dru-
giego rozdziatu, czyli ,Dzieta deuteronomicznego”, okre§lenie ,Ksiegi proro-
kéw starszych”, przy czym autor (ks. J. Biach) §wiadomie nawigzuje do
ukladu w kanonie hebrajskim: , W zbiorze ksigg S$wigtych Starego Testa-
mentu po ksiegach Tory, czyli Piecioksiegu Mojzeszowego, znajdujg sie ksiegi,
nazwane przez Izraelitow ksiegami Prorokéw wecze$niejszych (nebi’im
ri’Sonim = prorocy starsi)” (s. 251). Tak to ostatecznie zmyst naukowy bib-
listy wzigt gbére nad teoretycznymi wytycznymi zapewne nawet nie redak-
tora naukowego a wydawnictwa. '

Omawianie ksigg §wietych w obu wstepach poprzedzono blokiem tresci
wprowadzajgcych. We wprowadzeniu francuskim (E. Cavaignac, P. Gre-
lot, J. Briend) po bibliografii do dziejow Bliskiego Wschodu, dziejéw Izra-
ela i chronologii, w o$miu rozdzialach ukazano dzieje Bliskiego Wschodu
w starozytno$ci i dzieje Izraela, poczgwszy od III tysigclecia przed Chr. do
zdobycia Jerozolimy przez Pompejusza. W polskim podreczniku natomiast
Zagadnienia wstepne (0. Hugolin Langkammer OFM) majg charakter
wprowadzenia metodyczno-literackiego. Wprowadzajg czytelnika przede wszy-
stkim w historie i metody introdukcji biblijnej. Poruszono w nich zagadnie-
rie metodologiczne odno$nie teologii biblijnej Starego Testamentu, nakreslono
tto historyczno-kulturowe Palestyny, by z kolei przejsé do zagadnien lite-
rackich, jak wplyw o$ciennych literatur na Biblig, relacje do Biblii takich
oSrodkéw starozytnych jak Jerycho, Hazor, Ramat Rachel, Tell Ard, Sartan
(chodzi o ukazanie potrzeby archeologii w badaniach biblijnych), nastepnie
problem wilgczenia tradycji ustnych w ramy literackie, oraz przeglad ele-
mentéw i form przedliterackich pism Starego Testamentu (tu jest mowa o po-
ezji hebrajskiej, o pie$niach, , wypowiedziach”, apokaliptyce i rodzajach prozy
przedliterackiej). Moze byloby lepiej umieSci¢ paragraf o archeologii zaraz
po tle historyczno-kulturowym Palestyny, by rozwazania literackie mogty
stanowi¢ jedng calo$c.

W Introduction nie podano jakiejs syntezy doktrynalnej Starego Testa-
mentu, bo przewidziany jest osobny czwarty tom na teologie biblijng. Ob-
szerne Zakoficzenie po$wiecil natomiast P. Grelot w szeSciu rozdziatach
(ss. T43—1792) ksztallowaniu sie Starego Testamentu na tle historii (poczatki
Biblii, Jeruzalem centrum kulturowym, réwnoleglte kroélestwa izraelskie i judz-
kie, poczatki judaizmu, judaizm w epoce perskiej, judaizm w epoce hellen-
skiej i rzymskiej) — zostalo tez omoéwione zagadnienie genezy réznych tra-
dycji i form oraz rodzajéw literackich na tle Srodowiska. Nastepnie dano
indeks miejsc biblijnych, oraz skrécony indeks analityczny, w ktéorym wyrodz-
niono imiona wtlasne biblijne (wersalikami) od niebiblijnych (kursywg wersa-
likami) i innych wyrazéw obcych (kursywsa). Polski podrecznik nie posiada
tego rodzaju zakonczenia ani indeks6w. Konczy sie po prostu Spisem tresci
(we francuskim dano spis tre§ci na poczatku). Indeksy sg pracochionne, lecz
bardzo potrzebne, brak ich stanowi powazne utrudnienie w korzystaniu z licz-
nych cennych wiadomoS$ci tak obszernego dzieta.

Omawianie poszczegdlnych ksiag biblijnych

Pierwsza cze§¢ w Introduction (piéra H. Cazellesa) poSwiecona Torze,
ujeta jest w sze§é rozdziatéw, w ktérych przedstawiono problem literacki,
narodziny i prace krytyki nad Piecioksiegiem oraz stanowisko KoS$ciota wobec
krytyki, zwigzek odkry¢é na Bliskim Wschodzie z dalszym rozwojem badan
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krytycznych, historie form i tradycji, formy literackie Piecioksiegu oraz jego
teologie w ujeciu tradycji jahwistycznej, elohistycznej, deuteronomicznej
i kaplanskiej. W konkluzji zwrécono wreszcie tez uwage na relacje Mojzesza
do Piecioksiegu, charakterystyczng strukture przymierza i dynamiczng warto§é
Piecioksiegu w dziejach zbawienia. Uderza przy obfito§ci zagadnien zwigzlte
i krotkie ujecie, stosunkowo niewiele przypisé6w, unikanie dyskusji nad kwe-
stiami spornymi, a podawanie rozwigzan uznawanych przez autora za stu-
szniejsze.

W polskim Wstepie autor wydanych uprzednio komentarzy do Pigcioksig-
gu, ks. S. Lach ujat material w cztery paragrafy, omawiajgc w jasnym
i powszechnie przyjmowanym schemacie nazwe, podzial i tre§é¢, problem pow-
stania Piecioksiggu, znaczenie odkryé na Bliskim Wschodzie i teologie Pigcio-
ksiegu. Charakterystyczne dla polskich wstepow (takze dla Wstepu do No-
wego Testamentu) jest dawanie obszerniejszych i dokladniejszych streszczen
ksigg. W tym wypadku streszczenie Piecioksiegu zajmuje 16 stron. Moze to
niestuszne, ale odnosi sie¢ wrazenie przeladowania szczeg6ltami, ktére nie da-
dzg sie opanowaé pamieciowo, a przeciez to ma byé podrecznik wprowadza-
jacy studenta w najwazniejsze kwestie, a szczegdly pozna przy egzegezie Sta-
rego Testamentu. Niektéore kwestie daloby sie chyba zatatwié zwiezlg wzmian-
ka, np. czy to nie zbytni luksus omawiaé tradycyjne przekonanie o Mojze-
szowym autorstwie Piecioksiegu na 9 stronach (s. 78—87)? Zapewne pozytecz-
na jest diuga lista (s. 104—108) wykazujgca przynalezno$§é poszczegblnych
wierszy do odpowiednich zr6del, ale przeciez to znajdzie szczegblowe omowie-
nie przy teologii Pigcioksiggu ujetej wlasnie wedilug zrédel. Przy okazji tam
mozna podaé partiami wykaz odpowiednich miejsc, jak to zrobili Francuzi.
Autor cytuje tez wiele tekstow paralelnych czy naswietlajacych biblijne z li-
teratur sgsiednich ludéw. Wystarczy jednak poréwnaé wstepy i appendyksy
do komentarzy na poszczegoblne ksiegi Tory wecze$niej przezen wydane, by sie
przekonaé, ze to samo, identycznymi niemal slowami tam juz mozemy zna-
iez¢é. Wystarczyloby wiec chyba daé we Wstepie kroétkie streszczenie i podaé
wyniki badan, a po szczegdly odestaé czytelnika do komentarzy, zreszty jesz-
cze dostepnych.

W ogéle na przyszto§¢ chyba warto byloby sie zastanowié, czy nie ulegamy
jakiej§ psychozie co do krytyki i historii Piecioksiggu, czy to nie sg pozosta-
1o8ci po epoce kruszenia kopii o ,kwestie biblijng”. Dzi§ juz jesteSmy na
szczeScie w spokojnym posiadaniu pewnego dorobku po tamtych czasach i wy-
starczy go przekazywaé, a cale zaplecze oddaé do muzeum dla badat histo-
rycznych. Tora jest bezsprzecznie wazng w dziejach zbawczych czeScig depo-
zytu objawienia, ale nie mniej wazny i doniosty byt wkilad prorokéw piszg-
cych. Nie wiem, czy dzisiaj jest racja, by poSwigcaé dyskusjom nad krytyks
Piecioksiegu 191 stron, a wszystkim prorokom piszgcym — 171 stron. Stosu-
nek ten w Introduction jest bardziej korzystny dla prorokéw (148:144 stron),
ale jeszcze z przewaga dla Pigcioksiegu. I tu trzeba powiedzieé, ze nie ulegl
tej psychodzie swego czasu ks, Cz. Jakubiec, gdy oméwil we Wprowa-
dzeniu do ksiqg Starego Testamentu na 30 stronach caly Piecioksigg z poszcze-
golnymi ksiegami, a dla prorokéw zostawil 90 stron. Mamy wiec juz zdrowsg
tradycje polska.

Dzielo deuteronomistyczne czyli Ksiggi prorokéw starszych objeto ksiege
Rut w wyniku poéj$cia za kolejno$cig wedlug LXX i Wulgaty. Logiczne uza-
sadnienie znalazloby sie¢ w tradycji zydowskiej przypisujacej te ksiege Samu-
elowi i w jej treSciowym zwigzku z czasami Sedziéw. Rozstrzygniecie co do
czasu powstania ksiegi dane przez autora wyglada na kompromis miedzy r6z-
nymi teoriami: ,Bardziej natomiast prawdopodobne wydaje sig zdanie, ze
Ksiega Rut zredagowana zostala przed niewolg” (s. 272), a nieco dalej: ,Ze
wzgledu na 6w dodatek (chodzi o 4, 18—22, m6j dop.), a takze na pewne re-
tusze w calym dziele, mozna przyjaé, ze ostateczna redakcja dziela przypada
na okres po niewoli babilonskiej” (s. 273).
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Wprowadzenie do ksigg prorokéw starszych (s. 2561—153) i do ksigegi Samu-
ela (s. 276—302) jest identyczne jak we wstepie do komentarza na te ksiegi,
ktéry sie aktualnie ukazal (pi6ra tego samego autora), zatem podobnie jak
przy Piecioksiegu proponowatbym podanie najwazniejszych my$li w skrécie
i odestanie czytelnika po szczegdély do wlasnego komentarza. Niektére wy-
brane kwestie, jak np. proroctwo Natana o synu Dawida (2 Sm 7, 1—16),
jak na wstep do calego St. Testamentu sg stanoweczo za obszerne (10 stron
na 26 po§wieconych ksieggom Samuela), tym bardziej, ze znajdziemy ten temat
jako ekskurs w komentarzu. W to miejsce za§ pozyteczne byloby potraktowaé
nieco obszerniej od strony historyczno-literackiej tzw. cykl opowiadan
o Eliaszu i Elizeuszu, jak to zrobili J. Delorme i J. Briend.

Dzielo Kronikarskie (ksiegi Kronik, Ezdrasza i Nehemiasza), ksiegi hi-
storyczno-dydaktyczne (Tobiasza, Judyty i Estery) oraz ksiegi Machabejskie
opracowal ks. E. Zawiszewski., W ksiegach Ezdrasz-Nehemiasz nadal
pozostaje nierozstrzygniety problem chronologii i kolejnoSci wystgpien obu
bohater6w. Ks. Zawiszewski rozwaza dokladnie mozliwo§ci dwojakiej
kolejno$ci i sklania sie do tego, ze Nehemiasz po raz pierwszy przybyt
w r. 445 (i wtedy odbudowano mury w 20 r. kréla Artakserksesa I), Ezdrasz
natomiast w r. 428 (czyli w 37 roku tegoz kro6la) podczas drugiego juz pobytu
Nehemiasza w Palestynie. Autorzy w Introduction réwniez przyjmujg ko-
lejno§é Nehemiasz-Ezdrasz, lecz biorg pod uwage przybycie Ezdrasza w cza-
sie pierwszego pobytu Nehemiasza w r. 438 (czyli w 27 r. panowania Arta-
kserksesa I). Drugi pobyt Nehemiasza miatby przypadaé na r. 32 tegoz
wladcy czyli r. 433 i do tego pobytu odnosityby sie teksty Neh 13, 4—31 i Neh
10. Sg to tylko hipotezy, ale trzeba przyznaé, Ze autor polski powoluje si¢ na
literature nowszg niz francuscy. O. H. Langkammer we wstepie do ko-
mentarza do ksigg Ezdrasza-Nehemiasza (Pallottinum 1971, s. 85—96) przyjal
kolejno$é tradycyjng i datowal przybycie Ezdrasza na r. 458 (7 rok panowa-
nia Artakserksesa I) i uzasadnilt tak swoje stanowisko: ,JeS§li obieram pierw-
szg date (z trzech wymienionych: 458, 428, 398, dop. moéj) za najbardziej praw-
dopodobng, to z racji zasadniczych: nigdy nie wolno lekcewazyé argumentacji
samego tekstu. W naszym wypadku jednak kronikarz, autor Ezd-Neh, dosé
jasno wypowiedzial sie¢ za pierwszenstwem powrotu Ezdrasza” (s. 96). Tak
wiec mamy rozbiezno$§é rozwigzan we Wstepie do ST i w komentarzu na ksie-
gi Ezd-Neh. Przypis do Ezd 7,7 w Biblii Tysigclecia przyjmujac tekst bez
zmian sugeruje jako date przybycia Ezdrasza réwniez r. 458.

Shusznie wyodrebniono w polskim Wstepie grupy ksigg historyczno-dydak-
tyeznych i Machabejskich., Wyjasnia fto niedogodng sytuacje wyjSciowg wy-
tworzong przez przyjecie podzialu na ksigegi historyczne, prorockie i dydak-
tyczne. Ksiegi historyczno-dydaktyczne zostaly potraktowane, jak sadze,
w sposéb roztropnie wywazony. Posiadamy zwiezle obja§nienia najwazniej-
szych zagadnien we Wstepie, a obszerniej i bardziej szczegbélowo opracowane
znalez¢ mozna we wstepie do komentarza do Ksiegi Tobiasza (oprac. ks. S.
Grzybek, Pallottinum 1963), Judyty (oprac. ks. S. Baksik, tamze 1963)
i Estery (oprac. ks. S. Grzybek, tamze), przy czym w obu publikacjach
istnieje zgodno§¢ w ustaleniach daty powstania ksigg, rodzaju literackiego
i rozwigzania zagadnien kluczowych. W tym wypadku tez nie odbiegaja od sie-
bie wstep polski i francuski., Ks. E. Zawiszewski przy opracowywaniu
ksigg Machabejskich mial juz przed oczyma wydany w 1961 r. komentarz do
tych ksiag w opracowaniu ks. F. Gryglewicza i rowniez stusznie podal
konieczne wiadomo$ci nie za obszernie, by nie powtarzaé tego, co juz mozna
znaleZé w komentarzu. Z komentarza zaczerpnal (ze s. 251) zestawienie syn-
chronizujgce fragmenty spotykane w obu ksiegach Machabejskich (s. 369).
W Introduction ré6wniez podano w tabliczce konkordacje faktéw powtarzaja-
cych sie w obu ksiegach (s. 716) i z bardziej szczegbélowymi danymi. A. Le-
fedvrei M. Delcor potrafili przy tym przekazaé wiecej wiadomoS$ci, bo przy
wydarzeniach, ktére mozna skonfrontowaé z dokumentami §wieckimi, podali
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daty, a wydarzenia opisane tylko w 2 Mch i nie dajace sie u$ci§li¢é chronolo-
gicznie wydrukowano kursywa.

Druga cze$é Wstepu, poSwiecona prorokom zawiera bardzo obszernie ujetg
i opracowang (s. 3756—434), podobnie jak wprowadzenie do ksigg tzw. Proro-
kéw wiekszych, przez ks. L. Stachowiaka charakterystyke prorokéow.
Wstep do ,prorokéw mniejszych” natomiast przygotowat ks. A, Kubik. Za-
znaczyé wypada, ze w serii Pismo Swiete Starego Testamentu opublikowane
zostaly juz w 1967 r. Ksiega Jeremiasza (oprac. ks. L. Stachowiak) i w
1968 r. Lamentacje i Ksiega Barucha (tegoz autora), ponadto dwa tomy ksigg
Prorok6éw mniejszych, opracowane przez kilku autoréw, poprzedzone wprowa-
dzeniem piéra ks. J. Homerskiego.

W og6lnej charakterystyce prorokéw pomieScit ks. L. Stachowiak nie
tylko zagadnienia dotyczace profetyzmu i jego form w Izraelu, oraz stosunku
prorokéw do objawienia, czy tez form przekazywania przez nich stowa Bo-
zego, ale tez kluczowe problemy teologii ksigg prorockich, co nie przeszkadza
zresztg, ze przy kazdej ksiedze podaje sie teologie jej wiasciwa.

W Introduction w pierwszym rozdziale cz. II umieScit L. Monloubou
dane historyczne o prorokach w krajach sgsiednich z Izraelem, podajgc tez
fragmenty ich utworéw, oraz w Biblii — poczgwszy od ruchu prorockiego
w XI w., poprzez Samuela az do Amosa. Nastepnie zajal sie rozwazaniami
psychologicznymi (ekstatyzm, $wiadomo$§é prorocka) i literackimi (rodzaje
prorockie i charakter literatury prorockiej), oraz znaczeniem prorokéw w as-
pekcie religijnym (tu moéwi zwiezle o teologii prorokéw), spotecznym, poli-
tycznym i chrystodeiktycznym. Omawianie poszczegblnych ksigg przeprowa-
dzone zostalto, jak wyzej bylo wspcmniane, na tle poszczegdlnych epok chro-
nologicznie. M. in. tre§é¢ ksiegi Jeremiasza omawia sie takze w ukladzie chro-
nologicznym wedlug przypuszczalnej kolejnoSci wyglaszania moéw. Niestety,
poza wzmianka o istniejgcej réznicy, nie znajduje sie pozyteczna tablica syn-
chronizacyjna tekstu greckiego z hebrajskim, jakg daje ks. L. Stachowiak
(s. 458). W epoce perskiej po Aggeuszu i Zachariaszu (1—8) =znalazla sie
»wielka apokalipsa”, Trito-Izajasz, Abdiasz, Joel, ,mata apokalipsa”, Jonasz,
Malachiasz i Zch 9—14. Nie umieszczono Daniela wéréd prorokéw, bo oma-
wia sie te ksiege przy Ketubim. W szczegélach zasadniczo zgadzaja sie roz-
wigzania kwestii w Introduction i w polskim Wstepie, tylko Abdiasz tam
umieszczony zostal w latach 500—460, u nas — w VI w. tuz po zburzeniu Je-
rozolimy. Komentarze do Prorok6w mniejszych wydane przez Pallottinum
podaja poszczegbdlne ksiegi w tej samej kolejnosci co Wstep i zgodnie z nim
rozwigzujg problemy chronologiczne.

Ksiegi dydaktyczne w polskim Wstepie podzielono na dwa rozdzialy opra-
cowane przez dwoéch autoréw: Ksiega Psalméw — przez ks. S. Lacha
i Ksiegi madroSciowe przez ks. S. Potockiego. Podczas gdy P. Auvray
wszystkie wiadomoS$ci na temat Psalméw lacznie z ich wykorzystaniem li-
turgicznym pomies$cit na 50 stronach, nasz Wstep poSwieca temu tematowi
80 stron, przy czym na 15 stronach omawia sie same tytuly Psalméw (w In-
troduction tylko 5 stron!). Paragraf o wlasciwo$ciach poetyckich psalméw
z przykladami widzialbym raczej w Zagadnieniach wstepnych, gdzie
o. H. Langkammer juz omo6wil cechy poezji hebrajskiej. R6wniez rozwazania
o gatunkach psalméw (s. 576—578) jako§ dublujg objasnienia o. Langkam-
mera ze s. 47—48 o pieSniach kultycznych. Tego rodzaju powtérzen udato
sie unikngé autorom Introduction. We Wstepie na s. 578 podane zestawienie
omawianych gatunkéw psalméw jest tylko innym ujeciem tabeli ze s. 589
(rozklad psalmdéw na poszczegblne gatunki) a obie raem nie wydaje sie, by
mialy praktyczne zastosowanie, bo chcgc sie dowiedzieé czego§ o psalmie kon-
kretnym sigega sie do komentarza, a nie do tabeli we Wstepie. Uczyé sie tego
na pamigé byloby trudno, ponadto takie zestawienia sg problematyczne gdy
sie pamieta, ze w psalmach gatunki sg mieszane i wystepujg czesto lgcznie.
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Ponadto zestawienie ze s. 578 daloby sie rozprowadzié na poszczegbdlne ni-
zej zaraz rozwazane gatunki i umie$ci¢ na poczatku kazdego z nich.

Polski Wstep ma zdecydowanie profil teologiczny, ale czy nie nazbyt prze-
sadnie pojeto ten aspekt, gdy np. doktryna psalméw zajmuje 41 stron z teks-
tami cytowanymi in extenso (s. 590—630). Nadaje sie to bardzo dobrze do ko-
mentarza o Psalmach. W Introduction podstawowe tematy teologiczne pslaméw
zajelty wszystkiego 6 stron. Jest to ilustracja prawdy, ze kto si¢ zajmuje z za-
milowaniem jakim$ tematem, sadzi, ze nigdy za wiele o nim sie nie powie,
bo z kolei gdy idzie o Ksiggi Madrosciowe, H. Lusseau (4) poswiecit
wprowadzeniu do literatury sapiencjalnej Wschodu az 34 strony, przytaczajac
réwniez teksty, nie pomingt jednak literatury ugaryckiej (Madro§é Ahiqara,
Madro§é Ela), jak to sie zdarzylo w naszym Wstepie, gdzie na 27 stronicach
ukazano madro§é¢ w §wiecie biblijnym i pozabiblijnym.

W Introduction na s. 569 znajdujemy interesujacg i czytelng tabliczke do
Ksiegi Przypowie$ci. Zmieszczono w niej uklad treSci ksiegi, z wyodrebnie-
niem sekecji tematycznych, form literackich i autoréw. W Ksiedze Hioba po-
traktowano szerzej temat cierpienia czlowieka sprawiedliwego w literaturze
starozytnej egipskiej i mezopotamskiej z pokazaniem analogii do Ksiggi Hioba.
Takiego tla nie dostarczyl nam ks. S. Potocki, chociaz r6wniez zajgl sie
problemem cierpienia niezawinionego. Ostatnio ukazat sie¢ komentarz do tej
ksiegi piora ks. Cz. Jakubca (Pallottinum 1974). Autor przyjmuje i uzasad-
nia w nim forme imienia bohatera ksiegi jako ,Hiob” (Ksiega Hioba), pod-
czas, gdy we Wstepie jest mowa o Jobie (Ksiega Joba). We Wstepie przy teo-
logii ksiegi poruszono trzy zagadnienia: cierpienie a grzech, problem cierpienia
niezawinionego i egzegeza 19, 25, natomiast w aneksie w komentarzu Kks.
Cz. Jakubca oméwiono zasade odptaty, eschatologie i problem istot nad-
ziemskich tak, ze oba dziela sie uzupelniajg. Trzeba zauwazy¢, ze w Introduc-
tion po§wiecono zaledwie po6l strony roli tej ksiegi w rozwoju objawienia.

Je§li chodzi o Ksiege Koheleta, autor w Introduction (H. Lusseau) sze-
roko przedstawil pokrewne prady w literaturze narod6éw sasiednich wcze$niej-
szej i w literaturze wspoéiczesnej powstawaniu ksiggi, czyli w czasach helleni-
zmu, ilustrujgc wywody obficie przykladami. Natomiast ks. S. Potocki
wiecej uwagi po$wiecil doktrynie ksiegi niz paralelom literackim. Odno$nie
ksiegi Pie$ni nad pie$niami znowu w Introduction dano szerszy kontekst hi-
storyczno-literacki, przedstawiono historie interpretacji, wskazano na Biblig
jako $rodowisko, w ktorym mogt powstaé ten utwér. Autor artykuilu opowiada
sie za interpretacjg w sensie literalnym alegorycznym i datg powstania ksiggi
w IV w. Jako date powstania ks. S. Potocki przyjmuje IV—III w. i opo-
+wiada sie raczej za interpretacjg dostowng (chodzi o milo§¢ ludzksy). W ksie-
dze Madro$ci Syracha w polskim Wstepie, w przeciwienstwie do francuskiego,
po$§wiecono wiele miejsca doktrynie teologicznej. Podobna sytuacja jest w od-
niesieniu do Ksiegi Madrosci: w Introduction uwypuklono wplywy helleni-
styczne, przy omawianiu doktryny ukazano szerokie wykorzystanie my$li bi-
blijnej oraz tradycji znanych z apokryféw i pism qumranskich, oraz wskazano
na elementy, do ktoérych nawigzuje w Nowym Testamencie szczegblnie Pawetl
i Jan. W polskim Wstepie szerzej zostala potraktowana teologia ksiegi. Juz
W r. 1969 ukazal si¢ u nas komentarz do Ksiggi MadroSci opr. przez ks. K.
Romaniuka, w ktéorym autor daje wiele przekonywujgcych dowod6éw za
greckim jezykiem ksiegi jako pierwotnym, przeprowadza szerokg dyskusje
z teoriag F. Zimmermanna, a w teologii ksiegi porusza zagadnienia escha-
tologii, idee mesjanskie, idololatrie i jej zgubne skutki oraz zagadnienie ma-
dro$ci hipostatycznej. Ponadto w ekskursie umieScit relacje ksiegi Madros$ci
do Nowego Testamentu.

W Introduction po oméwieniu ksigg deuterokanonicznych po§wiecono osob-
ny rozdziat na omoéwienie dodatkow do ksigg Estery i Daniela. Nasi atuorzy
dali o tych dodatkach tylko krétkie wzmianki przy odno$nych ksiegach.
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To tylko gar§é uwag nasuwajacych sie przy poréwnywaniu obu publikacji.
Nie chodzi wcale o jakie§ ,wybrzydzanie sie” na wilasne dziela i stawianie
za wz6r zagranicznych, bo jak widaé, kazde z tych dziel ma swoje strony
jasniejsze i ciemniejsze, cechy dodatnie i ujemne. JeS§li nawet odnosi si¢ wra-
zenie, ze dodatnie tam przewazaja, nie zapominajmy, ze my dopiero po raz
pierwszy zdobyliSmy sie na tak obszerng prace zespolowg nad Wstepem, kt6-
rg mozna juz poréwnac ze wstepami zagranicznymi. Oni majg wiekszg prak-
tyke i szereg wydan, na ktérych mogli poprawiaé swoje usterki i doskonalié¢
forme.

Dobrze, ze ukazal si¢ Wstep do Starego Testamentu, jak i dwa poprzednie.
Mozemy zywié uzasadniong nadzieje, ze i u nas dalsze wydania tego dziela
beda coraz doskonalsze i bardziej dostosowane do potrzeb okre§lonych két od-
Igior;:éw. Wdzieczno$§é nalezy sie za podjecie i doprowadzenie do konca tego

ziela.



