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R E C E N Z J E

Pism o Ś w ię te  S tarego  i N ow ego T estam en tu  w  przekładzie z języków  orygi­
nalnych ze w stępam i i kom entarzam i, opracow ał zespół pod redakcją ks. 
M ichała P e t e r a  (Stary Testam ent) i ks. M ariana W o l n i e w i c z a  (Nowy  
T estam ent). S tary T estam ent, t. I —  Poznań 1973, s. X X , 943, nlb. 4; t. 2 —  
Poznań 1975, s. nlb. 4, 1331, nlb. 1, K sięgarnia Sw . W ojciecha.

B iblia  T ysiąclecia  naw et w  drugim  zmieniony*m w ydaniu z 1971 r. mimo, 
że przyjęta została w  liturgii jako tekst oficjalny, n ie  zaspokaja potrzeb  
duszpasterskich, n ie  zadow ala w iernych, którzy chcieliby m ieć m ożliw ie naj­
bardziej zrozum iały tekst i  nie za dużo, a le  jednak dość dużo objaśnień. Pod  
tym  w zględem  B iblia  T ysiąclecia  jest nader oszczędna.

Z radością i nadzieją czytam y w  S łow ie  w s tęp n ym  ks. abpa A. B a r a ­
n i a k a  do now ego polskiego przekładu B iblii, że ten  daw any do rąk pol­
skich w iernych już drugi po B ib lii T ysiąclec ia  przekład z języków  oryginal­
nych, otw iera „szeroki dostęp do Pism a św iętego”, postulow any przez kon­
sty tu cję  o O bjaw ieniu (KO 22). W ydaw nictw o Św . W ojciecha zaś ze sw ej 
strony zaznacza, że naw iązuje tym  przekładem  do B ib lii P oznańskiej. Oczy­
w iście  za podstaw ę służy/ już nie W ulgata, ale tekst w  językach oryginal­
nych. In icjatyw a, jak się dow iadujem y dalej ze Słow a  w stępn ego , w yszła  od 
ks. abp W. D y m k a ,  ks.  Cz.  P i o t r o w s k i e g o  i ks. prof. A. K l a w -  
k a. Bardzo zaangażow any był osobiście ks. abp A. B a r a n i a k .  Z realizo­
w ali zaś p lan jako redaktorzy ks. dr hab. M. P  e t e  r i  ks. dr M. W o l n i e -  
w  i c z przy w spółpracy b ib listów  z całej Polski.

U w agi zespołu tłum aczy do przekładu Starego Testam entu, dotyczące  
pow stania tego przekładu, jego założeń m etodycznych oraz charakteru k o­
m entarza pom ogą nam  w  ocenie w yn ików  w  św ietle  przyjętych przez tłu ­
m aczy założeń. Założenia zaś są takie:

1° daleko idąca w ierność oryginałow i — w yżej staw iana niż piękno języ­
ka polskiego. C hciano dać w ydanie źródłow e. T rudności techniczne nie poz­
w oliły  w ydrukow ać krytyk i tekstu. N iektóre jej spostrzeżenia dano w  przy­
pisach (kom entarzu) z odsyłaczem  „K”. O bszerniejsza krytyka tekstu  zosta­
ła  jednak przez tłum aczy przygotow ana i m ogłaby być opublikowana, gdyby  
nie przeszkody;

2° sem ityzm y uw ażane za p iękniejsze i bardziej zrozum iałe (chyba w ed ­
ług oceny Ted aktorów , boi trudno tu dać jakiś ob iektyw ny m iernik) zosta­
w iono, inne przełożono w edług w ym ogów  języka polskiego, by zachow ać treść, 
pow tarzając^ się zw roty urozm aicano w  przekładzie („spiesznie w yszedł, 
w yruszył z pośp iechem ” itp.);

3° dbałość o popraw ne sty listyczne brzm ienie zdań w edług w ym ogów  na­
szej m owy;

4° dokonano retuszów  literackich: archaizacja zw łaszcza m iejsc, w  k tó ­
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rych przem aw ia sam  Bóg, m odernizacja u tartych zw rotów , eufem izacja  
drastycznych zw rotów  (czasem dosłowny przekład w  kom entarzu;

5° im iona w łasne zasadniczo oddali tłum acze zgodnie z brzem ieniem  
i pisow nią hebrajską i grecką z  w yjątkiem  pow szechnie znanych i przyję­
tych, jak Izaak, Jakub itp.;

6° usiłow ano naw et, gdy to  było w  jakim ś stopniu m ożliw e, oddać po 
polsku grę słów  hebrajskich: isz  —  iszsza  — m ąż — m ężowa;

7° ograniczono użycie cudzysłow u, w prow adzono podw ójne naw iasy: okrą­
głe d la glos tekstow ych , kw adratow e — dla w yrazów  dodanych przez tłu ­
macza dla lepszego zrozum ienia zdania;

8° fragm enty uznane ogóln ie za poetyck ie dano w  układzie w ierszow ym .
Tłum acze w zięli za podstaw ę tekst hebrajski z B iblia  H ebraica  wyd. 11 

(R. K i t t e l ,  P.  K a h l e ,  A.  A l t ,  O. E i s s f e l d t ,  Stuttgart 1951) 
i tekst grecki ksiąg nie znajdow anych w  języku hebrajskim  w edług S ep tu a ­
gin ta  wyd. A. R a h 1 f  s (w yd. 6, S tuttgart 1943).

Co do kom entarza natom iast postanowiono:
1° że ma być krótszy od tekstu, bo spełnia zadanie pom ocnicze,
2° riacisk k łaść g łów nie na objaśnienia natury teologicznej,
3° noty bibliograficzne m ają być ograniczone do „absolutnego m inim um ”,
4° dla użytku hom iletów  w  kom entarzu cy tu je się często teksty  b iblijne  
paralelne, dodane byw ają uw agi liturgiczne.

Jako W provxidzen ie  w  lek tu rę  P ism a Ś w ię tego  na dziesięciu  stronach  
czyteln ik  otrzym uje podstaw ow e w iadom ości o zbiorze czyli kanonie K siąg  
św iętych, o  charakterze B ib lii jako słow a Bożego czy li o natchnieniu b ib lij­
nych oraz o bezbłędności i soborow ym  ujęciu  praw dy utrw alonej w  P iśm ie  
św. „dla naszego zbaw ienia” (ss. X —XIX). U ważam , że jest to  pożyteczne  
ow szem  k onieczne i na szczęście podane bez zbyt szczegółow ych dyskusji 
w  języku kom unikatyw nym .

Pierw szy tom  Starego T estam entu zaw iera P ięcioksiąg, oraz księgi Jo- 
zuego, Sam uela, K rólów, Kronik, Ezdrasza, N ehem iasza i M achabejskie (razem  
w ięc 17 ksiąg). Można by pow iedzieć, że na jego treść składa się Tora, P ro­
rocy starsi, D zieło K ronikarskie i k sięgi M achabejskie. N ieuw zględnienie  
po K siędze Sędziów 1- k sięg i Rut, jak i n ieum ieszczenie w  tym  tom ie ksiąg  
Tobiasza, Judyty i Estery w skazuje, że redaktorzy n ie  czuli się zw iązani 
tradycyjnym  układem  ksiąg w  W ulgacie czy w  Septuagincie, lecz dobrali 
do tego tom u poza Praw em  te  księgi, k tóre w  najw iększej m ierze mogą 
uchodzić za historyczne.

Drugi tom  rozpoczyna „K sięga T obita” — dotychczas n ie  spotykaliśm y  
się z tą form ą im ienia, przynajm niej w  tytu le księgi. N ie wiem , czy w  tym  
jednym  przypadku należało zm ieniać przyjęty w  liturgii i w  dotychczasow ych  
przekładach tytu ł, chociaż zm ianę tę tłum acz w ystarczająco uzasadnia w  opar­
ciu o tekst. Skoro jednak w  im ionach proroków  n ie tylko tych bardziej 
znanych (jak się daw niej określało „w iększych”), ale i m niej popularnych  
(dwunastu „m niejszych”) zachow ano im iona tradycyjne mimo, że n ie  odpo­
w iadają hebrajskim  form om  ich im ion, m oim  skrom nym  zdaniem  można  
było zostaw ić w iernym  „Tobiasza” tym  bardziej, że i kom entarz w ydany  
(w P allottinum ) przez ks. Stan isław a G r z y b k a  (P ism o &w. S tarego  T e ­
stam en tu , t. VI cz. I, Poznań 1963) zachow uje tę  form ę. N atom iast w łaśn ie  
ze w zględów  duszpasterskich i eufonicznych, zw łaszcza u  nas, Słow ian, z ks. 
Cz. J a k u b c e m  byłbym  za utrzym aniem  brzm ienia księga „Hioba”, a nie  
„Joba”, choć obie postacie im ienia nie odpow iadają ściśle brzm ieniu orygi­
nalnem u.

Przed każdą księgą um ieszczono, jak zw yk le się czyni, w stęp. Do P ięcio ­
księgu  jest, chyba z radością trzeba to zauw ażyć, krótki i zw ięzły w stęp, n ie  
hołdujący zbytnio historycznym  rozw ażaniom , a jednak poruszający te  k w e­
stie, które należy w spom nieć. D arow ano sobie także w stępy  osobne do posz­
czególnych ksiąg Pentateuchu. Tłum acz P salm ów  potrafił się oprzeć pokusie
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pow iedzenia za w ie le  w e w stęp ie, natom iast P ieśń  nad Pieśniam i — trudna 
w  interpretacji i w ym agająca zapoznania czyteln ika  z różnym i rodzajam i jej 
w ykładu —  otrzym ała w stęp  bardzo obszerny (6 stron).

Co do słusznej zasady, że kom entarz jako elem ent pom ocniczy, n ie m oże  
być obszerniejszy od sam ego tekstu, zdaje m i się, że bardziej usiłow ań» jej 
przestrzegać w  pierw szym  tom ie, natom iast w  tom ie drugim  pokusy był
0 w ie le  siln iejsze i w  skutku kom entarz m a tendencje do rozrastania się  
na pół strony, a tu  i ów dzie naw et na d w ie trzecie  w  stosunku do tekstu  
biblijnego. Chyba jednak nie jest to ze szkodą dla czyteln ika i użytkow nika  
B iblii, naw et w ręcz przeciw nie, tylko że z tekstu  objaśnianego publikacja  
staje się nieznacznie tekstem  i kom entarzem . Z resztą kom entarze m ieszczą  
w  sobie w ie lk ie  bogactw o w iadom ości geograficznych, przyrodniczych, archeo­
logicznych, podają in teresujące realia  biblijne, in s titu tion es, a ponadto „upy­
cha się  w  nich” i ow ą pokrzyw dzoną krytykę tekstu, której nie dato się  
pośw ięcić osobnego m iejsca. N ieco na tym  cierpi zapew ne druga z postaw io­
nych zasad, że p ierw szeństw o da się objaśnieniom  teologicznym . Biorąc pod 
uw agę przyśw iecający w ydaw nictw u cel duszpasterski m yślę, że n ie była złą 
rzeczą dawać w yrazy hebrajskie w  daleko posuniętej pisow ni fonetycztiej 
uproszczonej i przystosow anej do ortografii polsk iej bez zaznaczania chate- 
fów , d ługości sam ogłosek, spółgłosek ajin i a le f  czy też końcow ego he, które  
potem  nie zorientow ani w  hebrajskim  usiłują w ym aw iać przy czytaniu.

N aw et graficznie B iblia  Poznańska  prezentuje się ładniej i robi przy­
jem niejsze w rażenie niż B iblia  T ysiąclecia . Czy jednak nie dałoby się  
zm niejszyć form atu, bo dw a dość duże i ciężkie tom iska nie są operatyw ne, 
gdy się ch ce częściej m ieć je w  ręku. Ogólnie biorąc trzeba pochw alić i w y ­
daw nictw o i redakcję i autorów  za staranność, dbałość, sum ienność, este ty ­
kę, owo „nachylenie” duszpasterskie i liturgiczne, czyn iące z tego dzieła dob­
rze zastaw iony stół — szyjlchan aruk  dla księży i dla ludu Bożego. Jak  
jednak w  A pokalipsie Janow ej do każdego z K ościołów  A zji M niejszej zg ła ­
szano jakieś „mam przeciw ko tobie”, tak i ja m iałbym  coś takiego „przeciw ko”. 
Otóż w  krytyce tekstu , która pomimo, że w  szczegółach byw a w ciąż k w estio ­
now ana i w ym aga ustaw icznego udoskonalania, przynajm niej niektóre u sta­
len ia  są sugestyw ne i pasujące. Czy n ie  byłoby dobrze ich w ykorzystać w  w ięk ­
szym  stopniu, niż to ogólnie nasi polscy  b ib liśc i-tłu m acze czynią (excep tis  
excip ien dis  oczyw iście)? W ykładając studiującym  P ism o św . klerykom , k się ­
żom czy studentom  św ieck im  krytykę tekstu , często  n ie znajduje się p o ­
tw ierdzenia om aw ianych tam  już niem al k lasycznych przykładów  w  istn ieją ­
cym  przekładzie polskim . To byłaby jedna sprawa, a  druga — to coraz bar­
dziej w  kom entarzach zagranicznych torująca sobie m iejsce i doceniana  
krytyka tekstu, a z nią i egzegeza w ykorzystujące znajom ość literatury uga- 
ryckiej w  ogóle fen ick iej — d ialektów  północno-zachodniosem ickich. M. D a- 
h o o d i jego uczniow ie, a także obok niego w ielu  znanych egzegetów , 
rozw ija i w ciąż pogłębia tego typu badania krytyczno-egzegetyczno-porów - 
naw cze z in teresującym i w ynikam i. P rzysłow iow e granum  salis jest potrzeb­
ne, ale czy nie zbyt duża nieufność do tej m etody panuje wśród nas? M oże 
w  następnym  w ydaniu , te  dw ie tu podniesione rzeczy m ogłyby znaleźć  
uw zględnienie. Łączyłoby s ię  to, n iew ątp liw ie z rew izją dotychczasow ej, egze- 
gezy w ielu  m iejsc, a le  jeśli m iałoby nas przybliżyć do oryginalnej m yśli 
autorów  natchnionych, do pełn iejszego zrozum ienia przekazanego Boskiego  
słow a — trud opłaciłby się z nawiązką, a jednocześnie uczący się, studiujący
1 m iłośnicy B ib lii z radością znajdow aliby w  przekazanym  tekście w  języku  
ojczystym  praktyczne zastosow anie zasad i osiągnięć krytyki tekstu. Zrobiono 
w  B ib lii P ozn ań sk ie j w iele , a le  w olno spodziew ać się  jeszcze w ięcej.
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