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RECENZJE

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw orygi-
nalnych ze wstepami i komentarzami, opracowal zespét pod redakcjg ks.
Michata Petera (Stary Testament) i ks. Mariana Wolniewicza (Nowy
Testament). Stary Testament, t. I — Poznan 1973, s. XX, 943, nlb. 4; t. 2 —
Poznan 1975, s. nlb. 4, 1331, nlb, 1, Ksiegarnia Sw. Wojciecha.

Biblia Tysigclecia nawet w drugim zmieniony.m wydaniu z 1971 r. mimo,
ze przyjeta zostata w liturgii jako tekst oficjalny, nie zaspokaja potrzeb
duszpasterskich, nie zadowala wiernych, ktérzy chcieliby mieé mozliwie naj-
bardziej zrozumialy tekst i nie za duzo, ale jednak do§é duzo objasnieh. Pod
tym wzgledem Biblia Tysiqclecia jest nader oszczedna.

Z rado$cig i nadziejg czytamy w Stowie wstepnym ks. abpa A. Bara-
niaka do nowego polskiego przekladu Biblii, ze ten dawany do rak pol-
skich wiernych juz drugi po Biblii Tysiqclecia przeklad z jezykéw oryginal-
nych, otwiera ,szeroki dostgp do Pisma $Swietego”, postulowany przez kon-
stytucje o Objawieniu (KO 22). Wydawnictwo Sw. Wojciecha za§ ze swej
strony zaznacza, Ze nawigzuje tym przekladem do Biblii Poznarnskiej. Oczy-
wiScie za podstawe stuzy; juz nie Wulgata, ale tekst w jezykach oryginal-
nych. Inicjatywa, jak sie dowiadujemy dalej ze Sltowa wstepnego, wyszla od
ks.abp W. Dymka, ks. Cz. Piotrowskiego i ks.prof. A. Klaw-
ka. Bardzo zaangaiowany by}l osobi§cie ks. abp A. Baraniak. Zrealizo-
wali za$§ plan jako redaktorzy ks. dr hab. M. Peter i ks. dr M. Wolnie-
wicz przy wspdlpracy biblistéw z calej Polski.

Uwagi zespolu tlumaczy do przektadu Starego Testamentu, dotyczace
powstania tego przekladu, jego zalozei metodycznych oraz charakteru ko-
mentarza pomogg nam w ocenie wynikbw w S$wietle przyjetych przez ttu-
maczy zalozen. Zalozenia za$ sg takie:

1° daleko idgca wierno§é oryginatowi — wyzej stawiana niz piekno jezy-
ka pelskiego. Chciano daé wydanie #Zrédiowe. Trudnofci techniczne nie poz-
wolily wydrukowaé krytyki tekstu. Niektére jej spostrzezenia dano w przy-
pisach (komentarzu) z odsylaczem ,K”. Obszerniejsza krytyka tekstu zosta-
ta jednak przez tlumaczy przygotowana i moglaby byé opublikowana, gdyby
nie przeszkody;

2° semityzmy uwazane za piekniejsze i bardziej zrozumiate (chyba wed-
tug oceny redaktoré6w, bo trudno tu daé jaki§ obiektywny miernik) zosta-
wiono, inne przelozono wedlug wymogéw jezyka polskiego, by zachowaé tres¢,
powtarzajace sie zwroty urozmaicano w przekladzie (,spiesznie wyszedt,
wyruszyt z po$piechem” itp.);

3° dbalo§¢é o poprawne stylistyczne brzmienie zdan wedlug wymogéw na-
szej mowy;

4° dokonano retuszéw literackich: archaizacja zwlaszeza miejse, w kio-
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rych Pprzemawia sam Boég, modernizacja utartych zwrotéw, eufemizacja
drastycznych zwrotéw (czasem dostowny przeklad w komentarzu;

5° imiona wtasne zasadniczo oddali tlumacze zgodnie z brzemieniem
i pisownig hebrajska i greckg z wyjatkiem powszechnie znanych i przyje-
tych, jak Izaak, Jakub itp.;

6° usilowano nawet, gdy to bylo w jakim$§ stopniu mozliwe, oddaé po
polsku gre st6w hebrajskich: isz — iszsza — maz — mezowa;

7° ograniczono uzycie cudzystowu, wprowadzono podwodjne nawiasy: okra-
gle dla glos tekstowych, kwadratowe — dla wyrazéw dodanych przez tlu-
macza dla lepszego zrozumienia zdania;

8° fragmenty uznane ogélnie za poetyckie dano w ukladzie wierszowym.

Tlumacze wzieli za podstawe tekst hebrajski z Biblia Hebraica wyd. 11
(R. Kittel, P. Kahle, A. Alt, O. Eissfeldt, Stuttgart 1951)
i tekst grecki ksigg nie znajdowanych w jezyku hebrajskim wedlug Septua-
ginta wyd. A. Rahlfs (wyd. 6, Stuttgart 1943).

Co do komentarza natomiast postanowiono:
1° ze ma byé krotszy od tekstu, bo spelnia zadanie pomocnicze,
2° nacisk klasé gléwnie na objasnienia natury teologicznej,
3° noty bibliograficzne maja by¢ ograniczone do ,,absolutnego minimum?”,
4° dla uzytku homiletéw w komentarzu cytuje si¢ czesto teksty biblijne
paralelne, dodane bywajg uwagi liturgiczne.

Jako Wprowadzenie w lekture Pisma Swigtego na dziesieciu stronach
czytelnik otrzymuje podstawowe wiadomosci o zbiorze czyli kanonie Ksiag
Swietych, o charakterze Biblii jako stowa Bozego czyli o natchnieniu biblij-
nych oraz o bezbtednos$ci i soborowym ujeciu prawdy utrwalonej w PiSmie
§w. ,dla naszego zbawienia” (ss. X—XIX). Uwazam, ze jest to pozyteczne
owszem konieczne i na szczeScie podane bez zbyt szezegblowych dyskusji
w jezyku komunikatywnym. '

Pierwszy tom Starego Testamentu zawiera Pigcioksigg, oraz ksiegi Jo-
zuego, Samuela, Kr6low, Kronik, Ezdrasza, Nehemiasza i Machabejskie (razem
wige 17 ksigg). Mozna by powiedzieé, ze na jego tre§é¢ sktada sie Tora, Pro-
rocy starsi, Dzielo Kronikarskie i ksiegi Machabejskie. Nieuwzglednienie
po Ksiedze Sedziéw' ksiegi Rut, jak i nieumieszczenie w tym tomie ksigg
Tobiasza, Judyty i Estery wskazuje, ze redaktorzy nie czuli sie zwigzani
tradycyjnym ukiadem ksigg w Wulgacie czy w Septuagincie, lecz dobrali
do tego tomu poza Prawem te ksiegi, ktére w najwiekszej mierze moga
uchodzi¢ za historyczne.

Drugi tom rozpoeczyna ,Ksiega Tobita” — dotychczas nie spotykaliSmy
sie z tg formg imienia, przynajmniej w tytule ksiegi. Nie wiem, czy w tym
jednym przypadku nalezalo zmieniaé przyjety w liturgii i w dotychezasowych
przekladach tytul, chociaz zmiane te ttumacz wystarczajgco uzasadnia w opar-
ciu o tekst. Skoro jednak w imionach prorokéw nie tylko tych bardziej
znanych (jak si¢ dawniej okres$lalo ,,wiekszych”), ale i mniej popularnych
(dwunastu ,,mniejszych”) zachowano imiona tradycyjne mimo, Ze nie odpo-
wiadajg hebrajskim formom ich imion, moim skromnym zdaniem mozna
bylo zostawié wiernym ,Tobiasza” tym bardziej, Ze i komentarz wydany
(w Pallottinum) przez ks. Stanistawa Grzybka (Pismo §w. Starego Te-
stamentu, t. VI cz. I, Poznan 1963) zachowuje te forme. Natomiast wia$nie
ze wzgledow duszpasterskich i eufonicznych, zwlaszcza u nas, Stowian, z ks.
Cz. Jakubcem bylbym za utrzymaniem brzmienia ksiega ,Hioba”, a nie
»Joba”, choé obie postacie imienia nie odpowiadaja $cif§le brzmieniu orygi-
nalnemu.

Przed kazda ksiegg umieszczono, jak zwykle sig czyni, wstep. Do Piecio-
ksiegu jest, chyba z radoscig trzeba to zauwazyé, krétki i zwiezly wstep, nie
hotdujgey zbytnio historycznym rozwazaniom, a jednak poruszajgcy te kwe-
stie, ktbére nalezy wspomnieé. Darowano sobie takie wstepy osobne do posz-
czegblnych ksigg Pentateuchu. Ttumacz Psalméw potrafil sie oprzeé pokusie
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powiedzenia za wiele we wstepie, natomiast Pie§n nad PieSniami — trudna
w interpretacji i wymagajaca zapoznania czytelnika z réznymi rodzajami jej
wykiadu — otrzymala wstep bardzo obszerny (6 stron).

Co do stusznej zasady, ze komentarz jako element pomocniczy, nie moze
byé obszerniejszy od samego tekstu, zdaje mi sie, Ze bardziej usitowano jej
przestrzega¢ w pierwszym tomie, natomiast w tomie drugim pokusy byl
o wiele silniejsze i w skutku komentarz ma tendencje do rozrastania sie
na poét strony, a tu i 6wdzie nawet na dwie trzecie w stosunku do teksiu
biblijnego. Chyba jednak nie jest to ze szkodg dla czytelnika i uzytkownika
Biblii, nawet wrecz przeciwnie, tylko Ze z tekstu obja$nianego publikacja
staje sie nieznacznie tekstem i komentarzem, Zresztq komentarze mieszcza
w sobie wielkie bogactwo wiadomosci geograficznych, przyrodniczych, archeo-
logicznych, podajg interesujgce realia biblijne, institutiones, a ponadto ,upy-
cha sie w nich” i owa pokrzywdzona krytyke tekstu, ktérej nie dato. sie
poSwiecié osobnego miejsca. Nieco na tym cierpi zapewne druga z postawio-
nych zasad, ze pierwszefistwo da sie obja$nieniom teologicznym. Biorgc pod
uwage przy$wiecajacy wydawnictwu cel duszpasterski mys$le, ze nie bylo zia
rzeczg dawaé wyrazy hebrajskie w daleko posunietej pisowni fonetycznej
uproszczonej i przystosowanej do ortografii polskiej bez zaznaczania chate-
fow, dlugo$ci samoglosek, spélglosek ajin i alef czy tez koficowego he, ktére
potem nie zorientowani w hebrajskim usiluja wymawiaé przy czytaniu.

Nawet graficznie Biblia Poznanska prezentuje si¢ ladniej i robi przy-
jemniejsze wrazenie niz Biblia Tysigclecia. Czy jednak nie daloby sie
zmniejszy¢ formatu, bo dwa do§é duze i ciezkie tomiska nie sg operatywne,
gdy sie chce cze§ciej mieé je w reku. Ogdlnie biorge trzeba pochwalié i wy-
dawnictwo i redakcje i autor6w za staranno$é, dbalo§é, sumiennosé, estety-
ke, owo ,nachylenie” duszpasterskie i liturgiczne, czyniace z tego dziela dob-
rze zastawiony stét — szulchan aruk dla ksigzy i dla ludu Bozego. Jak
jednak w Apokalipsie Janowej do kazdego z Ko$cioléw Azji Mniejszej zgla-
szano jakie§,mam przeciwko tobie”,tak i ja mialbym co§ takiego ,,przeciwko’.
Otéz w krytyce tekstu, ktéra pomimo, Ze w szczegdlach bywa wcigz kwestio-
nowana i wymaga ustawicznego udoskonalania, przynajmniej niektére usta-
lenia sg sugestywne i pasujgce. Czy nie byloby dobrze ich wykorzystaé w wiek-
szym stopniu, niz to ogélnie nasi polscy biblifci-ttumacze czynig (exceptis
excipiendis oczywiScie)? Wykladajac studiujgecym Pismo $w. klerykom, ksie-
zom czy studentom $wieckim krytyke tekstu, czesto nie znajduje sie po-
twierdzenia omawianych tam juz niemal klasycznych przykladéw w istniejg-
cym przekladzie polskim. To bylaby jedna sprawa, a druga — to coraz bar-
dziej w komentarzach zagranicznych torujagca sobie miejsce i docen.i_a'na
krytyka tekstu, a z nig i egzegeza wykorzystujace znajomo$é literatury uga-
ryckiej w ogéle fenickiej — dialektéw péinocno-zachodniosemickich. M. Da-
hood i jego uczniowie, a takie obok niego wielu znanych egzegetéw,
rozwija i wcigz poglebia tego typu badania krytyczno-egzegetyczno-pordéw-
nawcze z interesujacymi wynikami. Przystowiowe granum salis jest potrzebh-
ne, ale czy nie zbyt duza nieufnos§é do tej metody panuje wérdd nas? Moze
w nastepnym wydaniu, te dwie  tu podniesione rzeczy moglyby znalezé
uwzglednienie. Laczyloby sie to, niewgtpliwie z rewizjg dotychczasowej-egze-_
gezy wielu miejsc, ale jeS§li mialoby nas przyblizy¢é do oryginalnej mys$li
autoréw natchnionych, do pelniejszego zrozumienia przekazanego Boskiego
stowa — trud oplacilby sie z nawigzka, a jednocze$nie uczacy s'ies, studiujacy
i mitoénicy Biblii z rado$cig znajdowaliby w przekazanym tekScie w jezyku
ojezystym praktyczne zastosowanie zasad i osiggnigé krytyki tek_stu. Zrobiono
w Biblii Poznanskiej wiele, ale wolno spodziewaé sie jeszcze wiegcej.
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