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Ożywione zainteresowanie problem em  dogm atu oraz jego rein - 
terp retacją , dom inujące w  teologii katolickiej ostatnich lat, daje 
się również zauważyć wśród teologów p o l s k i c h W y d a j e  się, iż 
m om ent ten  posiada doniosłe znaczenie dla toczącej się u nas debaty  
nad charakterem , rozw ojem  i przyszłością teologii p o lsk ie j2. Trudno 
oczekiwać, aby teologia polska mogła odnaleźć swoje własne oblicze, 
swoją „rodzimość”, poszczycić się oryginalnym i i twórczym i kon
cepcjami, jeśli nie będzie jej stać na gruntow ne przem yślenie samego 
problem u in te rp re tac ji teologicznej. W dotychczasowych debatach 
na ten  tem at wskazywano już na różne istotne w ątki niezwykle 
złożonego problem u herm eneutycznego. Podkreślono m. in. potrzebę 
głębszego kon tak tu  teologa ze świadomością relig ijną w iernych (nie 
ty lko  celem jej eksploatowania, lecz również form ułow ania i pogłę
biania) oraz konieczność ściślejszego powiązania teologii — na spo
sób patrystyczny — z problem am i i życiem ludzi, aby w procesie 
in terp re tac ji praw d w iary  mogła brać udział cała wspólnota w ier
nych, tworząca Kościół lokalny w określonym  m iejscu i czasie.

Spojrzenie na dzieje wczesnego Kościoła może z wielu względów 
przekonać o słuszności tego rodzaju postulatów , jakkolw iek tru d 
ne byłyby one do urzeczywistnienia w  obecnych w arunkach. Szcze-

1 Przykładow o por. L. B a ł t  e r ,  Rola i funkcja  dogm atu  jako  ośrodka rozu
mienia rzeczyw is tośc i  ob jaw ionej,  A teneum  Kapł. 64 (1972)130— 141; J. S a l i j ,  
Wierność dogm atom  i odrzucenie do gm atyzm u ,  SThV  12 (1974) z. 1, 221-224; 
t e n ż e ,  Dlaczego kocham  dogm aty?  Tyg. Pow sz. 28 (1974) nr 45, 1 i 7; 
W> Ł y d k a  O dogm atach  spokojnie ,  Tyg. Pow sz. 29 (1975) nr 6, 1—2.

s Por. m. in. J. S a l i  j, S ytuac ja  teologii w  Polsce,  Coli. Theol. 42 (1972) f.
2, 85-95; P. S t a n i s z e w s k i ,  Jakiej teologii po trzebu ją  Polacy?, Życie i M yśl 
22 (1972) nr 7-8, 71-78; A. Z u b e r b i e r ,  Jaka je s t  polska teologia?, Więź 
17 (1974) nr 12, 30-37.



golnie inspirująca w ydaje się pod tym  względem wczesnochrześci
jańska koncepcja dogm atu o charakterze dynam icznym  i otw artym . 
W iele do m yślenia daje sam  przebieg procesu in terp re tac ji dogma
tu  we wczesnym  Kościele z udziałem  ogółu wierzących. Czynniki 
te  nie mogą pozostać bez w pływ u na współczesne rozum ienie rein- 
terp retacji teologicznej. N iniejszy a rty k u ł jest próbą zwrócenia uw a
gi na te  w łaśnie w ątki myśli wczesnochrześcijańskiej.

1. Dynamiczna koncepcja dogmatu 
w pierwotnej tradycji chrześcijańskiej

Dla głębszego zrozum ienia potrzeby rein terp retacji, tj. współ
czesnej in te rp re tac ji sform ułow ań teologicznych ukształtow anych 
w przeszłości (będących z kolei in te rp re tac ją  wcześniejszych danych 
biblijnych lub zaczerpniętych z Tradycji) nie bez znaczenia jest 
fakt, iż w Piśm ie św. w ystępuje specyficzna koncepcja praw dy, 
różna od koncepcji greckiej. W yraża się ona m. in. tym , że pojęcie 
p raw dy  wiąże nierozerw alnie z ideą obietnicy oraz jej w ypełnienia 
przez Boga. Praw da w sensie b iblijnym  jest rzeczywistością, posia
dającą swoje trw anie, przyszłość oraz istotną relację do historii, 
w  k tórej się ujaw nia. Je j autentyczność w eryfikuje się ustawicznie 
w  sam ych dziejach zbawienia. Nie jest to jednak obiektyw na praw da 
historyczna jako taka (praw da w sensie hellenistycznym  jako p raw 
dziwa n a tu ra  rzeczy, ich ostateczne w yjaśnienie lub obiektyw ne 
poznanie przeszłości), lecz praw da ściśle religijna w porządku zba
w ienia (ad salutem , jak  podkreśla KO 11). W edług Nowego Testa
m entu  praw da jest słowem Bożym przyniesionym  ludzkości przez 
Słowo W cielone i obecnym w Jego osobie; jest objaw ieniem  niepoję
tej tajem nicy Boga, k tóre jes t równocześnie nauką i norm ą życia 
dla wierzących 3.

B iblijne pojęcie praw dy opiera się na tożsamości Bożych obiet
nic w stosunku do ich w ypełnienia. P raw da w sensie biblijnym  
zakłada wierność Boga wobec raz danej obietnicy. Nie można tej 
p raw dy  w yrazić adekw atnie przy  pomocy zdań ani sform ułować 
przy  pomocy zasady tożsamości. W ypełnienie obietnicy Bożej p rze
kracza zawsze ludzkie oczekiwania, przynosi ze sobą m om ent no
wości i zaskoczenia. Praw da pozostaje zawsze obietnicą; jest o tw ar
ta  na przyszłość. O twartość ta  jest istotnym  w ym iarem  praw dy 
w ujęciu biblijnym , k tóra jest zawsze w  procesie staw ania się, n ie 
jako „w drodze” . Na tym  polega jej charak ter dynamiczny, escha
tologiczny i pneumatologiczny. Duch Św ięty jest tym, k tó ry  stop
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3 Por. I. d e  l a  P o t t e r i e ,  La vé r i té  de  la Sa in te  Ecriture et l ’histoire  
du  salut d ’ après la Consti tution dogm atique ,,Dei v e rb u m ”, Nouv. Rev. Théol. 
88(1966)149— 169, zwl. s. 161— 164.
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niowo wprowadza do pełni praw dy (J 16, 3). Now otestam entalną 
koncepcję praw dy cechuje dynam iczne napięcie między „już” 
i „jeszcze nie” . Do biblijnej definicji praw dy należy zawsze m o
m ent nieoczekiwania, nowości, zaskoczenia i pew nej nadw yżk i4. 
Praw da zaw arta w  now otestam entalnych wyznaniach w iary  jest de
finityw na, gdyż w Jezusie Chrystusie Bóg objawił się nieodwołalnie 
ludzkości (por. 2 Kor. 1, 20); równocześnie zachowuje ona charakter 
tymczasowy i fragm entaryczny (1 K or 13, 9, 12), w  pełni zaś zosta
nie poznana dopiero w  życiu przyszłym  5.

B iblijna koncepcja praw dy nie pozostała bez w pływ u na wcze
snochrześcijańskie rozum ienie dogmatu. P ierw otna tradycja  ekle
zjalna ściśle łączyła dogm at z żywą w iarą Kościoła. Form uły w iary 
pojmowano przede wszystkim  w sensie d o k s o l o g i c z n y m  jako 
w yznania w iary  stanowiące in tegralną część obrzędów liturgicznych. 
Ich pierw szorzędnym  celem nie była proklam acja jakiejś obiektyw 
nej praw dy, lecz wspólne wyznanie w iary. Dogmat pojmowano nie 
w  sensie statycznej form uły doktrynalnej, lecz jako ak t adoracji 
i dziękczynienia za zbawcze dzieła Boga, o wiele bogatszy w swej 
treści niż zawartość wypowiadanej form uły. Orzeczenia pierwszych 
dwóch soborów posiadały w yraźną form ułę doksologii, zespalały 
w  sobie elem enty doktryny  i modlitwy; dlatego stanow iły one część 
litu rg ii chrztu  i eucharystii 6.

Przejście od w yznania w iary  do form uły  doktrynalnej zaistniało 
wcześnie w  dziejach Kościoła. Podczas gdy w symbolu apostolskim 
oraz nicejsko-konstantynopolskim  dogm at w yrażony był w formie 
wyznania (credo, credimus), form uła podana przez Sobór Chalcedoń- 
ski nie została już włączona do liturgicznego wyznania w iary 
(... confiteri... docemus) 7. Dogmat stał się autentyczną i n t e r p r e 
t a c j ą  wyznania w iary. Jakkolw iek już na Soborze Chalcedońskim 
dokonało się dostrzegalne przesunięcie akcentu  z wyznania liturgicz
nego na form ułę doktrynalną, form uła ta  skierowana była jeszcze 
wyraźnie do wyznania w iary, w  świetle którego należy ją in te rp re 
tować. Ojcowie Soboru Chalcedońskiego uważali swoje sform uło
wania doktrynalne jedynie za w yjaśnienie wyznania w iary  zaw ar
tego w symbolu nicejskim .

Do naśw ietlenia doksologicznego w ym iaru dogm atu oraz prze
powiadania w iary  w  perspektyw ie wczesnochrześcijańskiej przyczy
nili się w  dużej m ierze współcześni teologowie protestanccy,

4 Por. W. K a s p e r ,  D ogma unter  dem  W or t  Gottes ,  M ainz 1965, 80.
5 Por. O. L o r e t z ,  Die W ahrheit der Bibel,  Freiburg i. Br. 1964; J. G i fa

l e  t; A sp ec ts  de  la vé r i té  dans le N ouveau Testam ent,  C oncilium  9(1973) 
nr 83, 31—37.

• M. E 1 z e, Der Begriff  des  Dogmas in der a lten  Kirche,  Zeitschr. für 
kath. Theol; 61(1964)421—438.

7 DS 1—76, 125, 150, 301. Trzeba jednak pam iętać, że w czesne sym bole 
w iary służyły  rów nież od początku podstaw ow ej katechezie chrzcielnej.
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E.  S c h l i n k 8 oraz W. P a n n e n b e r g 9. Na s tru k tu ra ln ą  złożo
ność wypowiedzi dogm atycznych zw raca dziś uwagę w ielu teologów, 
zarówno niekatolickich jak  i ka to lick ich10. Zasługą E. S c h l i n k a  
jest to, że jako jeden z pierwszych podjął próbę analizy tw ierdzeń 
dogmatycznych, zaw artych w starochrześcijańskich wyznaniach w ia
ry  i dogm atach soborowych. W edług niego, łączą one w  sobie takie 
elem enty treściow e jak  wiara, kult, skrucha (metanoia) i świadectwo. 
W yznanie w iary  w ypow iadane jest z jednej strony  przed Bogiem, 
z drugiej zaś jako świadectwo przed ludźmi; jego celem jest u ła t
w ienie wierzącym, zgrom adzonym  podczas liturgii, zrozum ienia t re 
ści w iary  oraz odpowiedzi na Boże słowo objawienia. Większość 
z wczesnochrześcijańskich w yznań w iary, stanow iących podstawę 
dla późniejszych tw ierdzeń dogm atycznych ukształtow ało się w  kon
tekście liturgicznym  i w  form ie doksologicznej. W edług W. P  a n- 
n e n b e r g a  wypowiedzi dogm atyczne posiadają ponadto charakter 
an tycypacyjny (proleptyczny); ze względu na swoje odniesienie do 
eschatycznych w ydarzeń na końcu dziejów („nowe stworzenie"), 
wypowiedzi te w ykraczają daleko poza teraźniejszość oraz naszą 
obecną zdolność do w yrażenia ich w pojęciach. Z konieczności za
tem  język sform ułow ań dogm atycznych jest prowizoryczny i m eta
foryczny; jest jedynie opisem tego, co z n a tu ry  w ym yka się jasne
m u ujęciu w  kategoriach pojęciowych. Dzieje się tak  dlatego, po
nieważ objaw ienie jest z isto ty  swej rzeczywistością eschatyczną; 
dogmat rzu tu je  już obecnie w  k ierunku eschatycznej pełni obja
wienia 11.

Szczególnie żywa świadomość doksologicznego w ym iaru dogm atu 
cechuje teologię praw osławną. Zachowała ona do dzisiaj pierw otne 
rozum ienie dogm atu nacechowane jednością doktryny, wyznania 
i l i tu rg i i12. W spółczesny teolog praw osław ny N. A. N i s s i o t i s  
w yraził to w następujący sposób: „Tym  ukrytym , nie w yrażonym  
celem, k tó ry  ożywia także dogm aty i teologię dawnego Kościoła... 
jest duchowa, teologiczna doksologia. Nie istn ieje  dogmat Kościoła, 
k tó ry  nie m ógłby stać się hym nem  doksologicznym na chwałę Boga;

8 Die S tru k tu r  der dogm atischen Aussage als ökumenisches P rob lem , 
K erygm a und Dogma 3(1957)251-—306.

9 W as is t eine dogm atische Aussage?,  w  zbiorze jego  artykułów : G rundfra
gen sys tem atischer  Theologie,  Göttingen 1967, 159— 180.

10 M. in. P. B r u n n e  r,W esen und Funktion von  Glaubensbekenntnissen,  
w: V era lte tes  G laubensbekenntnis?.  R egensburg 1968, 7—64; H. S t o e v e n -  
s a n d t, Die B edeutung des S ym U ilu m sin  Theologie und Kirche, M ünchen 1970.

11 E. S c h l i n k ,  art. cyt. ,  265 nn; W.  P a n n e n b e r g ,  dz. cyt. , 175—176.
12 Na tem at praw osław nej koncepcji dogm atu por. P. B r a t s i o t i s, La  

signification du dogm e dans la théologie orthodoxe,  w: L’Eglise e t  les Eglises, 
t. II, C hevetogne 1955, 197—206; N. A. N i s s i o t i s ,  La théologie en tant Que 
science e t  en tant que doxologie, Irénikon 33(1960)291—310; Ch. J a n n a r a s ,  
D ogma und V erkündigung im  orthodoxen V erständnis ,  Ostkirchl.  Studien 21 
(1972)132— 140.



nie ma hymnologii chrześcijańskiej, k tó ra  nie byłaby w pewnej 
m ierze p rzy ję ta  jako dogm atyczny kom entarz w iary  Kościoła. O by
dwa aspekty: k u lt i dogm at wiążą się nierozerw alnie w tradycji 
praw osławnej. Z drugiej strony nie można składać ofiary, przecho
dzić do anafory  eucharystycznej nie odśpiewawszy z wdzięcznością 
symbolu w iary. (...). Treść dogmatyczna jest więc ofiarowana przez 
Kościół na chwałę Bożą. Nie sam a wiara, lecz symbol w iary, sym bo
lizujące słowa i sform ułow ania przyczyniają się do w yrażenia tej 
w iary  na chwałę Boga. Symbol nicejski sta je  się w  ten  sposób wzor
cem wszelkiego sform ułow ania dogmatycznego, wszelkiego wyznania 
w iary  oraz wszelkiej teologii, k tóra chce uchodzić za system a
tyczną” 13.

W spółczesne badania wykazały, iż jeszcze w  średniowieczu znano 
wczesnochrześcijańską koncepcję dogm atu w jego w ym iarze dyna
micznym i otw artym . W ielcy teologowie tego okresu tej m iary 
co św. A l b e r t  W i e l k i ,  B o n a w e n t u r a  oraz T o m a s z  
z A k w i n u  zgodnie definiowali „artyku ł w iary” jako „percepcję 
praw dy Bożej, dążącą do niej sam ej” u . Chodzi w  nim  o rzeczywi
ste ujęcie praw dy (perceptio), k tóre jednak przekracza siebie i k ie
ru je  ludzki um ysł w stronę m isterium  samego Boga. W takim  ujęciu 
w yraża się również historyczny i eschatologiczny wym iar dogmatu, 
w ynikający z niedoskonałości wszelkiego ludzkiego ujęcia prawdy. 
Dogmat posiada eschatologiczną orientację ku ostatecznem u celowi 
życia ludzkiego. Na uwagę zasługuje fakt, że tego rodzaju dyna
miczną koncepcję dogm atu podjął na nowo Sobór W atykański II: 
„Kościół z biegiem wieków dąży stale do pełni praw dy Bożej, aż 
wypełnią się w nim  słowa Boże (KO 8). Ujęcie takie jest zresztą 
konsekwencją eschatologicznej wizji Kościoła jako Ludu Bożego, 
zdążającego do swego ostatecznego przeznaczenia i wypełnienia.

Sięgając wstecz w dzieje teologii można stwierdzić, że wraz ze 
zm ianą wyznania w iary  na sform ułowanie doktrynalne dokonało 
się również przesunięcie w samej funkcji dogmatu. Przestał on być 
k ry terium  pozwalającym  odróżnić w iarę od niew iary oraz znakiem  
rozpoznawczym w Kościele, um ożliw iającym  wspólne wyznanie w ia
ry  Kościoła w  litu rg ii (homologia), poświadczającym  wobec świata 
główne praw dy odkupienia. Stał się regułą w iary  człowieka w ie
rzącego (reguła fidei), regułą praw dy (reguła veritatis) — kry terium  
pozwalającym  odróżnić ortodoksyjność w iary od nieortodoksyjności. 
Form uła doktrynalna m iała odtąd zapewnić czystość nauki oraz jej 
teologiczną in terpretację. W arto jednak podkreślić, iż pojęcie reguła 
fidei nie oznaczało jeszcze wówczas reguły w iary ustalonej przez

13 N.  A.  N i s s i o t i s ,  R em arques  sur le renouveau de la théologie s y s té 
m atique,  La pensée orthodoxe 12(1966)125— 134, zwł. 131— 132.

14 „Articulus fid e i est perceptio divinae veritatis tendens in ipsam ”. II—II 
q. 1, a. 6; A l b e r t  W., III Setyit. d. 24, a. 4; B o n a w e n t u r a ,  III Sent.  d. 
24, a. 3, q. 2.
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m agisterium  Kościoła celem  określenia sam ej treści wiary; oznaczało 
ono samą w iarę jako regułę życia człowieka wierzącego. Reguła ta 
funkcjonow ała nie w  oparciu o form alny, jurydyczny au to ry tet 
Kościoła, lecz o au to ry te t tkwiący w samej treści w iary ,5.

Tego rodzaju koncepcja dogmatu, k tó rą  teologowie odnajdują 
obecnie we wczesnej tradycji chrześcijańskiej posiada doniosłe zna
czenie dla współczesnej teologii, a zwłaszcza dla właściwego zrozu
m ienia sensu in te rp re tac ji teologicznej. Zwrócenie uwagi na fo r
m alny au to ry te t Kościoła nie powinno nigdy przesłaniać pierwszo
rzędnej roli samej treści orędzia ewangelicznego. Pojęcie dogmatu 
stało się term inem  technicznym  dopiero w  epoce nowożytnej, 
zwłaszcza pod w pływ em  teologii m agisterium  Kościoła rozwiniętej 
w XVI w. na tle  polem iki przeciwko Reform acji; w sensie dzisiej
szym ukształtow ało się ono dopiero w X V III w. w skutek obrony 
Kościoła przed nowożytnym i tendencjam i do zerw ania z tradycją 
oraz do podważenia w iary. Miejsce daw nej, o tw arte j i dynamicznej 
koncepcji dogm atu, k tó ra  dawała pierwszeństw o autorytetow i samej 
treści p raw d w iary, zajęła nowożytna koncepcja dogm atu o cha
rak terze au to ry tatyw nym  i hierarchicznym , w  k tórej dom inującą 
rolę odgrywało m agisterium . Dogmat u trac ił relację do wyznania 
i rozum iany był bardziej rzeczowo jako fides quae. Zatracił się 
w tym  okresie dialogiczny i kerygm atyczny kształt pierwotnego 
ujęcia przedm iotu w iary. Doksologiczno-liturgiczne wypowiedzi 
dawnych symboli, n iejednokrotnie o treści bardzo szerokiej (np. 
descendit ad inferos, ascendit ad coelum) stały  się przedm iotem  
refleksji filozoficznej oraz wyciągania tzw. konkluzji teologicznych. 
O ile starochrześcijańskie symbole regulow ały posługiwanie się 
językiem  teologicznym w sensie kanon, w  następnej fazie wysunęło 
się coraz bardziej pojęcie dogm atu w sensie praw nym  (nómos) — 
praw ie wyłącznie w  perspektyw ie retrospektyw nej jako końcowa 
in terp re tac ja, a nie w sensie prospektyw nym  jako inspiracja do no
wej in te rp re ta c ji16.

Dzięki przeprow adzonym  w ostatnich dziesiątkach lat badaniom 
nad zm ianą znaczenia pojęcia dogm atu, niepodobna już dzisiaj 
przeoczyć fak tu , iż dawna T radycja chrześcijańska posługiwała się 
pojęciami, k tó re  ukazyw ały liczniejsze aspekty  praw d w iary niż te, 
k tóre uw ydatniła nowożytna koncepcja dogmatu.

IQ  K S. W A C ŁA W  H RY N IEW IC Z OMI

15 Por. B. H ä g g e l u n d ,  Die B edeutung d er  „reguła f ide i” als Grundlage  
theologischen Aussagen,  Studia theologica 12(1958)1—44.

16 Por. W. K a s p e r ,  dz. cyt. , 28—38; K. R a h n e r  — K.  L e h m a n n ,  
K eryg m a  und D ogm a, w: M yster iu m  salutis. G rundriss e iner heilsgeschichtli
chen Dogmatik,  t. I, E insiedeln 1965, 622— 703; H. S c h a l ü c k ,  Glaube  —  D og
ma  — Theologie. Z um  hermeneutischen A n sa tz  theologischen Sprechens und  
Denkens,  Franz. Studien 53(1971)45—58. W arto dodać, iż  w  X V I w. w skutek  
polem iki przeciw  R eform acji katolickie pojęcie dogm atu nabrało ponadto cha
rakteru konfesyjnego.
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Pomimo żywego zainteresowania tą  problem atyką w ostatnich 
dziesiątkach lat, do dzisiaj spotyka się jeszcze wśród teologów jedno
stronne lub zbytnio zawężone pojęcia dogm atu, nie sprzyjające zro
zumieniu jego istotnej funkcji. Według P. S c h o o n e n b e r g a ,  
„dogmat jest poniekąd linią obronną w iary; stanow i on w pierwszym  
rzędzie nie źródło i n u rt tradycji w iary, lecz raczej łożysko, w  k tó 
rym  n u r t ten  płynie” 17. Ujęcie takie w ydaje się zbyt wąskie; nie 
odpowiada ono szerokości sform ułowań w iary  w  Kościele p ierw ot
nym , k tórych  nie należy rozumieć w św ietle wąskiego pojęcia dog
m atu ukształtow anego w teologii potrydenckiej. W czesnochrześci
jańskie sform ułow ania w iary  należy rozpatryw ać w św ietle nowo- 
testam entalnych form uł w iary  o charakterze w yznania oraz w  świe
tle  wyrażonej w  nich treści, k tórą jest działanie Boga w  Kościele 
oraz tajem nica Chrystusa, zwłaszcza zaś Jego śm ierci i zm artw ych
wstania. Praw dą jest, że nie należy zapominać o funkcji polemicz
nej, istotnej dla większości dogmatów; z drugiej strony  jednak nie 
można pom ijać innych funkcji dogmatu, takich  jak  wyznanie w iary, 
doksologia lub funkcja aksjom atyczna. Dogmat jest nie tylko histo
ryczną form ą in terp re tac ji w iary  w Kościele, ale równocześnie usta
wiczną i n s p i r a c j ą  do dalszej in terpretacji. Tego rodzaju  o tw ar
tą  i dynam iczną koncepcję dogm atu proponuje m. in. W. K a s p e r :  
„Dogmat jest owocem historycznego słuchania Pism a św.; przed
staw ia on zbieżny punk t różnych św iadectw  Pisma, tw orzy hory
zont, pod k tó rym  Pismo św. winno być czytane i zapytyw ane. Jest 
to  jednak horyzont, k tó ry  przesuw a się naprzód w procesie rozu
mienia, jest otw arty , może poszerzać się, zachowując swoją toż
samość” 18.

W świetle dynam icznej koncepcji praw dy i dogmatu, cechującej 
wczesną tradycję  Kościoła można właściwie zrozumieć potrzebę 
i sensowność ustaw icznej re in terp re tacji p raw d wiary. Dogmat jest 
w ynikiem  historycznegó doświadczenia Kościoła w  kontakcie 
z Ewangelią; pomaga on w orientow aniu ak tu  w iary  we właściwym  
kierunku i w  tym  znaczeniu jest wyrazem  definityw nej praw dy, 
chociaż z drugiej strony  zachowuje swój charak ter prowizoryczny 
i otw iera na przyszłość. Zgodnie z b iblijną koncepcją praw dy każda 
wypowiedź dogm atyczna posiada charak ter doksologii i obietnicy, 
stanowi w yraz w iary  całego Kościoła (charakter eklezjalny) i służy 
wspólnemu w yznaniu w iary  w  Kościele. W konsekwencji, form uły 
dogm atyczne pozostają o tw arte  zarówno na przeszłość jak  i na przy
szłość. O tw artość ta  w ynika stąd, że nie są one nigdy adekw atnym  
wyrazem  w iary  Kościoła w  osobową rzeczywistość Boga; każdy dog
m at jest jedynie odzwierciedleniem  niektórych aspektów praw dy

17 G eschichtlichkeit und In terpreta tion  des Dogmas,  w: Die In terpreta tion  
des Dogmas,  D üsseldorf 1969, 62.

“  Dz. cyt.,  125.
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objawionej. W edług trafnej uwagi K. R a h n e r  a, form uły stają 
się tym  bardziej nieadekw atne, niepew ne i prowizoryczne, im  b ar
dziej osobową rzeczywistość usiłują wyrazić 19.

2. Proces in te rp re tac ji dogm atu w Kościele pierwszych soborów

R ein terpretacja  treści w iary, a naw et uroczyście zdefiniowanych 
dogmatów nie jest jedynie niepokojącym  fenom enem  czasów nowo
żytnych. H istoria wczesnego Kościoła pokazuje, że dogm aty zdefi
niowane na w ielkich soborach były raczej początkiem  niż kresem  
in terp re tac ji Objawienia w  Kościele. Naw et po ogłoszeniu, dogmaty 
pozostają o tw arte  na dalsze niezbędne dopełnienie. Od tej właśnie 
otwartości zależy w dużej m ierze witalność rozw oju w iary we 
wspólnocie kościelnej. W spółczesne badania nad historią dogmatów 
zwróciły uwagę na fakt, że w epoce patrystycznej orzeczenia dog
m atyczne soborów włączone były w szeroki n u rt życia Kościoła; 
ich w ym iar pojęciowy i słow ny kształtow ał się pod w pływ em  życia 
w iary całej w spólnoty chrześcijańskiej. Często,w  atm osferze pełnej 
oporów, zmagań i zamieszania dokonywał się w  okresie posoboro
wym pewien proces, w  czasie którego w yłaniał się prawdziwy sens 
definicji oraz stopniowa akceptacja ze strony  w spólnoty Kościoła.

Dzieje wczesnego Kościoła dowodzą, że podczas 50 lat poprze
dzających sobór w  K onstantynopolu (r. 381) term in  homoouskos, 
p rzy ję ty  na soborze w Nicei (r. 325) dla w yrażenia relacji try n ita r-  
nych między Ojcem i Synem, nadal pobudzał Kościół do pogłębionej 
refleksji nad jego ukry tym i im plikacjam i. Był to swoisty rodzaj 
ciągłej in te rp re tac ji teologicznej, k tórej owocem było dostrzegalne 
przesunięcie znaczenia samego term inu  homoousios oraz pokrew 
nych term inów  ousia, hypostasis, physis  i pros opon. Rzecz jasna, że 
w procesie tym  aktyw ną rolę odegrała sytuacja ówczesnego Kościo
ła. N ajw ażniejszym  jednak  czynnikiem  sprzyjającym  dalszemu roz
wojowi in te rp re tac ji była wciąż na nowo przeżywana, nie skostnia
ła wierność względem orzeczenia Soboru Nicejskiego. Proces in te r
pretacji, koncentru jący  się głównie wokół dwóch tem atów  — współ- 
istotności (homoousia) osoby Ducha Świętego oraz niepojętości Boga 
— dokonał się nie przez samo pow tarzanie form uły soboru, lecz 
dzięki głęboko teologicznemu przepow iadaniu. Dzięki zmaganiom 
drugiego pokolenia chrześcijan po Soborze Nicejskim, naświetlone 
zostały te aspekty  rzeczywistości Boskiej, k tó re  odtąd staną się 
wspólnym  dobrem  K ościo ła20. Już po Soborze Nicejskim  Kościół

19 Schriften  zu r  Theologie, t. VI, E insiedeln 1965, 107.
20 Zwłaszcza pod w pływ em  kazań św . J a n a  C h r y z o s t o m a  pojęcie  

nieograniczonej i n iepojętej tajem nicy Boga w eszło  głęboko w  duchową św ia-
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uświadomił sobie, że lojalność wobec soboru musi być czymś znacz
nie więcej niż m echanicznym  jego pow tarzan iem 21. W ierność danej 
praw dzie wym aga odwagi nieustannego w ysiłku zrozum ienia rze
czywistości objaw ienia, k tó ra  przewyższa wszelkie słowa i form uły 
dogmatyczne.

Na swój sposób ukazują to również dzieje Soboru Chalcedońskie- 
go (r. 451), na k tó rym  z w ielu racji, głównie zaś celem przeciw 
staw ienia się naciskowi ze strony  cesarza, biskupi postanowili je 
dynie pow tórzyć wcześniejsze orzeczenia i sform ułow ania. Zdali 
oni jednak sobie spraw ę, że powtórzenie to sta je  się nową in te rp re
tacją  pod w pływ em  innego sposobu rozum ienia daw nych wyrażeń 
dzięki nowej sytuacji Kościoła. Zebrani na soborze biskupi chcieli 
przeciwstawić się nie ty lko teologii aleksandryjskiej, ale również 
skrajnym  poglądom tradyc ji antiocheńskiej. Potw ierdza to  studium  
tekstu  orzeczenia chalcedońskiego na tle tradyc ji aleksandryjskiej, 
antiocheńskiej i łacińskiej oraz ich w pływ u na term inologię orze
czeń soborowych. N astępne wieki wykazały, że możliwe są różne 
in terp re tac je  orzeczenia, zależne od okoliczności czasu i miejsca.

Badając dzieje wczesnego Kościoła trzeba zdawać sobie sprawę 
z tego, że sam a historia nie może powiedzieć nam, jaka powinna 
być obecna in te rp re tac ja  dogm atu. Niemniej jednak poucza ona, iż 
nie należy w niej pomijać roli aktualnego kontekstu  historycznego. 
In te rp re tac ja  O bjaw ienia jest jedynie próbą w yjaśn ian ia rzeczyw i
stości, k tó ra  w  gruncie rzeczy pozostaje tajem nicą i nie może być 
do końca wyjaśniona. Jako  ludzkie sform ułow anie, dogm at pozo
staje  o tw arty  zarówno ku przyszłości, jak  i ku  przeszłości; ku p rzy 
szłości — w oczekiwaniu lepszych sform ułow ań, ku  przeszłości — 
gdyż daw nych sform ułow ań nigdy nie można całkowicie odrzucić, 
chociaż zastępuje się je nowymi. W stosunku do wypowiedzi daw 
niejszych dogm at jest zawsze i n t e r p r e t a c j ą ,  nigdy zaś naśla
downictwem  i powtarzaniem ; w  stosunku do przyszłości natom iast 
jest on i n s p i r a c j ą ,  ponieważ inspiruje on do coraz to nowych 
sform ułowań. Jedynie dzięki otwartości względem tego, co już zo
stało powiedziane oraz względem tego, co zostanie jeszcze powie
dziane w  przyszłości — dogm at zachowuje swoją istotną funkcję

domość ludu w  K ościele w schodnim  — por. jego w ypow iedzi w  traktacie De 
inco i\prehensib i l i  (PG 48, 704—746); G r z e g o r z  z N y s s y ,  De v i ta  Moysis  
(PG 44, 376-377); B a z y l i  W i e l k i ,  Epistoła  224, 258, 263 (PG 32, 916. 949. 
980). W szyscy oi w ielcy  teologow ie i O jcowie K ościoła w schodniego przyczynili 
się do tego, że głębokie poczucie tajem nicy Boga o w ie le  głębiej przeniknęło  
w  życie ludu n iż  w  K ościele łacińskim .

81 Na tem at interpretującej recepcji orzeczeń Soboru N icejskiego por. in te
resujące w yw od y W.C.H. D r i e s s e n a ,  D ogm enin terpreta tion  in der  frühen  
Kirche,  w: D ie Interpre ta tion  des Dogmas,  D üsseldorf 1969, 138-160, zw ł. 139- 
149. D ogm at n icejsk i sta ł się now ym  początkiem  w  procesie interpretacji; fakt 
ten posiada w ie lk ie  znaczenie dla zrozum ienia obecnej sytuacji po Soborze 
W atykańskim  II.
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jednoczącą i kom unikatyw ną, jako nośnik praw dziw ych wartości 
chrześcijańskich 22.

Ludzkie rozum ienie dogm atu, jego sform ułow anie powinno więc 
pozostać o tw arte  zarówno w stronę przeszłości, jak  i w  stronę przy
szłości. W czesny Kościół teologicznie zaakceptował tę  otwartość dog
m atu w  swojej tradycji. O twartość na przeszłość zaznacza się szcze
gólnie w yraźnie w w ypadku nicejskiego sym bolu w iary, k tó ry  pod 
względem treściow ym  jest jedynie pow tórzeniem  starszego wyzna
nia w iary  z synodu w Cezarei. O tw artość ta  cechuje również dog
m atyczne sform ułow ania Soboru Chalcedońskiego, przeniknięte 
pragnieniem  w iernej in te rp re tac ji tradycji przeszłości, zwłaszcza zaś 
danych Pism a świętego. Była to również otw artość w kierunku 
przyszłości. Cała chrystologiczna tradycja  do Chalcedonu działała 
dalej w  orzeczeniach soborów powszechnych. N auka Soboru Chal
cedońskiego w ytyczyła nowe zadanie i stała  się inspiracją do dal
szych poszukiwań. W więcej niż 200 la t po Soborze Chalcedońskim 
Kościół wschodni nadal nie wyszedł z kręgu polem ik o właściwą 
in terp retację  tajem nicy C hrystusa (sform ułowania III Soboru Kon- 
stantynopolskiego, r. 680— 681, dotyczą ludzkiej wolności Chrystusa). 
F ak t ten  przekonuje niezbicie, iż fałszywą jest rzeczą uważać sfor
m ułow ania dogm atyczne za definityw ny kres rozwoju praw dy 
w Kościele.

Na uwagę zasługuje fakt, że nie ty lko teologowie, ale c a ł y  
K o ś c i ó ł  b ra ł udział w  procesie wspólnego dochodzenia do w łaś
ciwej in te rp re tac ji w iary. Dzięki tem u sform ułow ania dogmatyczne 
przenikały głęboko w m yślenie i w iarę ludu, k tó ry  z kolei wyw ie
ra ł przem ożny w pływ  na  teo logów 23. F ak t ten  posiada duże znacze
nie również dla właściwego pojm ow ania procesu przekazywania 
oraz in te rp re tac ji p raw d w iary  w czasach obecnych. W yraził to do
bitnie K. R a h n e r :  „M yślenie w cześniejszych pokoleń (nawet 
wówczas gdy doszłoby ono do w yników w form ie definicji soboro
wych) nigdy nie jes t ’odpocznieniem ’ (ein Ruhebett) dla m yślenia 
późniejszych pokoleń. Definicje są nie ty le  końcem, ile początkiem, 
pewnego rodzaju  hic Rhodus, otwarciem . Nic z tego, co zostało rze
czywiście wywalczone, nie zatraca się w  Kościele. Nic jednak nie 
oszczędza teologom natychm iastow ej dalszej pracy. To, co jest tylko 
nagromadzone, tylko przekazane bez nowego, własnego wysiłku (i to 
ab ovo, ze źródła Objawienia) —  psuje się jak m anna. Im  dłużej

22 Tamże,  159-160.
23 Por. H. B a c h t, Die Rolle des orientalischen M önchtum s in der  k irchen

politischen A useinanderse tzungen  um  Chalkedon  (451-518), w : Das Konzil von  
Chalkedon,  t. II. W ürzburg 1953, 193-314; H.J. C a r p e n t e r ,  P opular Chris
t ian ity  and th e  Theologians in the Early  Centuries,  Journal of Theol. S tudies  
14 (1963) 294-310. Zwracają oni uw agę n ie  ty lk o  na ham ującą funkcję poboż
ności i w iary ludow ej, lecz rów nież na pozytyw ną stronę tego procesu.
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żywa Tradycja jest przeryw ana przez m echaniczne przekazywanie, 
tym  trudniej do niej nawiązać” 24.

Teologowie uświadomili sobie w ystarczająco jasno w stosunku do 
Pisma świętego, jak  zróżnicowane są jego sposoby m yślenia i jego 
język. Potw ierdził to również Sobór W atykański II zachęcając do 
gruntow nego badania różnych gatunków  literackich (KO 12). W y
daje się jednak, że u  niektórych teologów katolickich b rak  jeszcze 
podobnej świadomości w odniesieniu do później powstałych sform u
łowań dogmatycznych. Sposób m yślenia ludzi XX w. różni się od 
sposobu m yślenia Kościoła w  pierwszych w iekach chrześcijaństwa; 
co więcej, nasz język nie jest już naw et językiem  ludzi zeszłego s tu 
lecia. Jeśli badania historyczne i krytyczne nauczyły teologów od
czytywać Biblię w  nowy sposób, należy mieć nadzieję, że podobna 
świadomość u trw ali się również w odniesieniu do wypowiedzi z cza
sów późniejszych — rzecz jasna z zachowaniem najw iększej ostroż
ności i czci wobec tego rodzaju przedm iotu badań 2S.

Faktem  jest, że n iektórzy teologowie odrzucają re in terp re tację  
dogmatów w imię wierności względem Tradycji. Postępując w  ten  
sposób zapom inają oni o tym , że w  pew nych w ypadkach trzeba po
służyć się innym  sposobem mówienia w łaśnie w tym  celu, aby w y
razić tę  samą treść praw d wiary. Problem  re in terp re tacji dogmatów 
w całej jego złożoności i delikatności trafn ie  u ją ł L. B a k  k e r  p i
sząc: „Błędem byłoby usuw anie niektórych dogmatów dlatego, że 
w  tej chwili nie wiemy, ’co z nimi począć’. Równie fałszywe byłoby 
proste pow tarzanie w naszych czasach daw nych sform ułowań, bez 
dalszego ich sprecyzowania. (...) Chodzi o to, aby trw ać w praw dzi
wej tradycji i w  naszych czasach przeżywać i wyznawać tę samą 
wiarę, jaką w yznaw ały przeszłe pokolenia. W ydaje się, że nie można 
z góry wykluczać, że czasem trzeba będzie w  tym  celu odejść od 
tradycyjnych  sform ułow ań i s tru k tu r myślowych, mimo że były one 
uroczyście ogłoszone przez sobory” 26.

Dzieje wczesnych soborów Kościoła dowodzą, że po ogłoszeniu 
orzeczenia dogmatycznego następował zazwyczaj długi proces jego 
in terp retacji i recepcji, powolnego odkryw ania właściwego sensu 
i treści zdefiniowanej praw dy. Dogmat nie jest nigdy celem sam ym  
w sobie; ponieważ służy wspólnemu w yznaniu w iary  w  Kościele, 
m usi on być in terpretow any w kontekście aktualnych zagadnień 
i py tań  danej epoki. Nie da się zaprzeczyć, że w  ciągu wieków ten 
historyczno-dynam iczny aspekt praw dy niejednokrotnie był zapom
niany. Dogmat pojmowano często w sposób zawężony jedynie jako

24 Schriften zur Theologie, t. I, E insiedeln 1954, 19.
25 Spośród teologów  praw osław nych m om ent ten  podkreśla T. S t y  1 i a -

n o p o u l o s ,  Historical S tudies  and O rthodox Theology  or the  P roblem  of
H istory  for O rthodoxy ,  The Greek Orth. Theol. R ev. 12(1967) 394-419, zwł. 396..

28 L. B a k  k  e r, Rola człowieka  w  Objawieniu,  C oncilium  2-3 (1966-67) nr 
1-10, 9-19, cyt. 16.
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zdanie doktrynalne pozbawione wszelkiej otwartości na przyszłość, 
jakkolw iek otw artość ta  jest istotnym  w ym iarem  praw dy w ujęciu 
Ewangelii oraz tradycji wczesnochrześcijańskiej.

3. Reinterpretacja prawd wiary 
jako integralny element tradycji chrześcijańskiej

Dyskusje toczące się współcześnie wokół zagadnienia re in terp re- 
tacji doktryny  w ykazują niezw ykłą złożoność tego zagadnienia. Po
trzeba re in terp re tac ji daje się obecnie odczuć szczególnie mocno 
w skutek przejścia od światopoglądu klasycznego, określonego m ia
nem  statycznego, jednoznacznego i esencjalnego — do światopoglądu 
współczesnego, uważanego za dynam iczny, p luralistyczny i egzy
stencjalny (por. KDK, 5). Jakkolw iek nie jest łatw o wskazać na do
kładne ram y i granice tego przejścia, sam  fak t zdaje się nie ulegać 
wątpliwości. D okonujący się wśród teologów proces przem iany m en
talności w yjaśnia również cały szereg rozbieżności w  ich ustosun
kow aniu się do samego zadania re in terp re tac ji. N iektórzy uznają 
wprawdzie konieczność in te rp re tac ji Pism a świętego w term inach 
współczesnych, lecz w ahają  się zastosować podobną m etodę do orze
czeń dogm atycznych. Postaw a tak  podyktow ana jest w  dużej m ie
rze lękiem  przed niebezpieczeństwem  w yelim inow ania tajem nicy 
oraz naruszenia samego dogm atu. Słusznie zauważył G. B a u m ,  że 
w  Kościele katolickim  wciąż jeszcze trzeba bronić pozycji, że in 
terp retacja  dok tryny  może być jedynym  sposobem zachowania w ier
ności w  stosunku do te j d o k try n y 27. Przyczyną tego jest m. in. na
staw ienie odziedziczone z okresu kontrow ersji z m odernizm em  oraz 
brak pełnej odpowiedzi teologii katolickiej na rzeczywistą proble
m atykę m odernizm u. Postaw iony przez m odernistów  problem  nie 
został bynajm niej rozwiązany. Stanowisko zajęte przez m agiste
rium  Kościoła w  spraw ie m odernizm u zmierzało jedynie do zablo
kowania drogi, k tó ra  w  żadnym  w ypadku nie doprowadziłaby do 
rozwiązania. Teologowie natom iast przeciw staw ili się modernizm o
wi w  sposób scholastyczny nie dając odpowiedzi na nową proble
m atykę. G w ałtow na reakcja  antym odernistyczna doprowadziła do 
tego, że przez długi okres czasu nie odważono się poruszać samego 
problem u in te rp re tac ji doktryny. R ezultat jest ten, że zagadnienie 
re in terp re tacji dogm atu nadal jeszcze budzi niepokój w niektórych 
kręgach katolickich.

W Kościele praw osław nym  można dostrzec obecnie podobne prze
jaw y niepokoju, płynące w dużej m ierze ze świadomości, iż herm e
neutyka egzystencjalna oraz tzw. teologia radykalna posuwają się

27 Vatican II and th e  R ein terpreta tion  of Doctrine,  T he Ecum enist 9(1970- 
71)1-4.
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nazbyt daleko w swojej re in terp re tacji orędzia chrześcijańskiego. 
W ielu teologów praw osław nych widzi w  tym  redukcję chrześcijań
stw a do pewnej form y społecznego hum anizm u, k tó ry  w gruncie 
rzeczy nie potrzebuje Ewangelii ani szeregu podstawowych praw d 
chrześcijańskich28. Uw ażają oni, iż w skutek tego rodzaju in te rp re 
tacji Pismo św. p rzestaje  być wspólnym  językiem  między chrześci
janam i. Niektórzy odnoszą wręcz wrażenie, iż w skutek współczes
nych tendencji „wszystko w ydaje się czasem rozpływać w herm e
neutyce — w tym , co można by nazwać doketyzm em  herm eneu- 
tycznym ” 29. Z drugiej strony  jednak w teologii praw osław nej nie 
brakowało również od początku XX w. tw órczych prób reinterpre* 
tacji tradycji patrystycznej. N iektórzy myśliciele, tej m iary  co na 
przykład P. F ł o r e n s k i  czy S. B u ł g a k o w ,  podjęli śm iałą i ory
ginalną próbę przełożenia praw d Ewangelii w kategoriach współ
czesnych. Jakkolw iek próby te  nie zawsze m ieściły się w  ram ach 
oficjalnej ortodoksji, w ytyczyły one jednak co najm niej na szereg 
lat kierunek poszukiwań teologicznych oraz wniosły twórczą inspi
rację  do m yśli praw osław nej, w k tórej zwłaszcza tradycja  p a try 
styczna odgrywa tak  doniosłą i dom inującą rolę. P rzekonały one
0 konieczności poszukiw ania re in terp re tacji zgodnej z Ewangelią
1 zakorzenionej głęboko w autentycznej T radycji chrześcijańskiej.

Teologowie różnych w yznań zdają sobie coraz jaśniej spraw ę 
z tego, że właściwie pojęta re in terp re tacja  jest jednym  z istotnych 
elem entów Tradycji chrześcijańskiej. Dzieje teologii dowodzą, iż czy
sto m aterialne pow tarzanie danego sform ułow ania w iary, które, 
ukształtow ało się w  innym  klim acie in te lek tualnym  przestaje b} ć 
żywą i egzystencjalnie doniosłą afirm acją w iary. W pewnym  sensie 
staje  się ono naw et niebezpieczne. H erezja może powstać nie tylko 
przez w yraźną negację form uł już zdefiniowanych; może również 
powstać w skutek ciasnej dewocji wobec tych  form uł, k tóre ? cza
sem  zakrzepły i straciły  kontakt z nową sytuacją, całkowicie różną 
od tej, w k tórej ukształtow ało się dane wyznanie w iary. Dawne 
form uły w iary, k tó re  sta ły  się niezrozum iałe, dom agają się nowych 
określeń i sform ułowań. Należy zatem  zdać sobie jasno sprawę 
z niewystarczalności pow tarzania dawnych form uł wyrażonych przy 
pomocy języka niezrozumiałego dla człowieka żyjącego w innej epo
ce historycznej.

Sobór W atykański II w  pełni zaakceptował ogólnie uznaw any 
pogląd, według którego rozwój doktrynalny  polega na pełniejszym  
dostrzeżeniu ukry tych  im plikacji zaw artych w danej praw dzie obja
wionej. W św ietle tego stanow iska tradycy jna doktryna Kościoła

28 Por. J. M e y e n d o r f f ,  Orthodox  — Roman Catholic Relations,  D iako
nia 4(1969)1919-124, zwł. 123.

29 O. C l é m e n t ,  A p rè s  Vatican II: V ers  un dialogue théologique entre  
catholiques et orthodoxes,  L. P ensée orthodoxe 13(1968)39-52, cyt. 41.
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nie jest im m obilnym  m onolitem  praw dy, lecz podlega ustaw icznem u 
rozwojowi (por. KO 8). Co więcej, sobór uznał potrzebę form uło
w ania na nowo tradycy jnej doktryny, ustawicznego przekładania 
treści w iary  na język współczesny, z zachowaniem  jej tożsamości 
(KDK 62; DE 6. 14. 17).

Jakkolw iek w wypowiedziach soboru trudno dopatrzeć się w y 
r a ź n e g o  stanow iska odnośnie do re in terp re tacji praw d w iary, ist
n ieje jednak szereg stw ierdzeń, k tóre rzucają św iatło na w italną 
koncepcję p raw dy  (KO 8), historycznie uw arunkow any charak ter 
doktryny  oraz potrzebę akomodacji nauczania do wymogów współ
czesności. W ydaje się, że mówiąc o accomodata praedicatio (KDK 44) 
sobór skłaniał się również do uznania sam ej potrzeby re in terp re ta 
cji doktryny. Istn ieje  szereg racji, dla k tórych  nie w ystarczy rozu
mieć tego u ryw ka w sensie dostosowania się w  przepow iadaniu do 
m entalności i poziomu ludzi. K onstytucja stw ierdza, że doktrynalne 
sform ułow ania Kościoła odzwierciedlają idee, zagadnienia i język 
ludzi, przez k tórych  zostały ukształtow ane oraz szczególny schem at 
pojęciowy zaczerpnięty z najbardziej odpowiadającej im  tradycji fi
lozoficznej. Orzeczenie doktrynalne ujaw nia swój sens wówczas, 
gdy jest rozum iane jako część kontekstu historycznego w Kościele, 
k tó ry  istn iał w  okresie pow stania tego orzeczenia. Gdyby ludzie za
chowali ten  sam  sposób rozum ienia św iata i życia, można by je po
wtarzać w  brzm ieniu oryginalnym , aby przekazać Bożą praw dę; jeśli 
jednak sposób rozum ienia zmienił się w raz z całą podbudową filo
zoficzną — wówczas samo pow tarzanie form uły pierw otnej nie może 
być właściwym  sposobem przekazyw ania praw dy, gdyż albo będzie 
niezrozumiałe, albo będzie wyrażać praw dę w sposób nieadekwatny. 
Według G. B a u m a  w powyższym stw ierdzeniu sobór akceptuje 
nieuniknioność historycznego charak teru  doktryny  chrześcijań
skiej 30. Wchodząc w nową ku ltu rę  lub nowy okres czasu Kościół 
musi pozostać w ierny swej istotnej nauce. W ierność ta  nie polega 
na pow tarzaniu daw nych form uł. W ymaga ona akomodacji naucza
nia, proklam acji Ewangelii w  term inach współczesnego rozum ienia 
rzeczywistości oraz ak tualnych zagadnień. Każdy naród i każda k u l
tu ra  zdolne są wyrazić Ewangelię na swój sposób (por. KDK 4, 44, 
62 )31.

Na szczególną uwagę zasługuje wypowiedź soboru dotycząca 
możliwości odnowienia sposobu w yrażania doktryny. G. B a u m  
sądzi naw et, że w  bardzo nieśm iały sposób sobór dopuszcza, iż 
w  pew nych dziedzinach swej nauki Kościół mógł popełnić błędy. 
Dekret o ekum enizm ie  podkreśla stałą potrzebę reform y w Koście
le; wspomina, że wszelkie brak i w  sposobie w yrażania doktryny,

30 G. B a u m ,  art. cyt. , 3.
31 Szerzej na ten tem at por. W. H r y n i e w i c z ,  A kom odacja  d o g m a ty 

czna, w: E ncyklopedia  Katolicka,  t. I, Lublin 1973, 245-247.
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spowodowane również okolicznościami m iejsca i czasu, powinny być 
w  porę sprostowane i odnowione (DE 6). Jest to jedyny fragm ent, 
w  k tórym  ojcowie soboru usiłowali zrozumieć potrzebę „doktrynal
nych sprostow ań” (the doctrm al rectifications), faktycznie zresztą 
dokonanych przez sobór (m. in. odnośnie do wolności religijnej, eku
m enizmu, odejście od poglądu utożsam iającego Kościół Chrystusow y 
ekskluzywnie z Kościołem katolickim). Dowodziłoby to, iż Kościół 
jest w  stanie przyznać się naw et do błędu w swym  nauczaniu 32.

Chociaż poza k ilku wskazówkami sobór nie zajął wyraźnego s ta 
nowiska odnośnie do szeroko pojętego problem u herm eneutycznego, 
w jego dokum entach dopatrzeć się można bardzo wymownego, acz
kolwiek niekontrow ersyjnego p r z y k ł a d u  rein terp re tacji w dzie
dzinie antropologii i chrystologii. Tradycyjnie zakładano w teologii, 
iż posiadając najp ierw  dobrą znajomość n a tu ry  ludzkiej, można 
z kolei zastosować ją  do poznania Chrystusa jako prawdziwego czło
wieka. W ten  sposób od m yślenia o naturze ludzkiej, uważanej za 
bardziej znaną przechodzono do m yślenia o Chrystusie jako rzeczy
wistości m niej nam  znanej. Sobór zm ienił ten m odel m yślenia o czło
w ieku uprzyw ilejow ujący samo poznanie n a tu ry  ludzkiej jako ta 
kiej. Na pierwsze miejsce w ysunął spojrzenie na Chrystusa jako 
człowieka w pełni doskonałego i prawdziwego (KDK 22). Nie w y
chodzi od stw ierdzenia, czym jest na tu ra  ludzka sama w sobie. 
W punkcie wyjściowym  staw ia przekonanie, że człowiek jest tajem 
nicą dla samego siebie; tajem nica ta  rozśw ietla się jedynie w  świetle 
tajem nicy Chrystusa. Jedynie w  Chrystusie zostaje objawione, kim  
jest człowiek i jakie jest jego przeznaczenie. Chrystus ukazuje czło
wiekowi jego praw dziw e w ym iary. To On właśnie jest dla człowieka 
źródłem  samopoznania 33. W arto dodać, iż ten  sposób podejścia do 
rozum ienia człowieka idzie po linii daw nej tradycji teologicznej, 
k tóra widziała w  Chrystusie pierwsze pełne urzeczywistnienie obra
zu i podobieństwa Bożego 34.

Zachowanie pierw otnej treści Ewangelii w toku rein terp retacji 
możliwe jest dlatego, że nie stanowi ona czysto ludzkiej w ym iany 
myśli, lecz jes t procesem  na wielu płaszczyznach, kierow anym  przez 
Ducha Świętego. Teologowie współcześni w ysuw ają różne teorie 
i zasady rein terp re tacji doktryny, wszyscy jednak wiążą ją z życiem 
Kościoła, kierow anym  przez Ducha Praw dy. W ielu z nich uwTaża 
naw et, że zasadniczym spraw dzianem  słuszności in terp re tac ji danej 
praw dy jest w zrastająca z g o d a  (consensus) w  Kościele, k tórej 
spraw cą jest Duch Święty.

32 G. B a u m ,  art. cyt.,  2.
33 Tamże,  3-4; K. R a h n e r ,  Schriften  zur Theologie,  t. I, E insiedeln 1954,

186.
34 Por. A. M a y e r ,  Das G ottesbild  im  Menschen nach Clemens von A le 

xandrien,  Rom 1942, 5-7.



Ustawiczna in te rp re tac ja  praw d w iary  ukazuje się jako wspólne 
zadanie c a ł e g o  Kościoła, którego obowiązkiem jest wsłuchiwać 
się w różne głosy współczesności, rozróżniać je, tłum aczyć i osądzać 
w św ietle słowa Bożego (KDK 4, 11, 44). Zadanie to spoczywa na 
całym  Ludzie Bożym, wym agając wspólnego poszukiwania nowych 
sposobów w yrażania w iary  chrześcijańskiej, k tóre byłyby zarazem  
odpowiedzią na rzeczywiste problem y ludzi współczesnych.

*

*  *

Zasługą współczesnych badań nad tradycją  wczesnochrześcijań
ską jest to, że zwróciły one uwagę na bardziej in tegralną i dyna
miczną koncepcję p raw dy i dogmatu. Tym  sam ym  przyczyniły się 
one do głębszego ujęcia samego problem u re in te rp re tac ji teologicz
nej. Szczególnie cenne w ydaje się podkreślenie doksologicznego 
oraz religijnego w ym iaru  wszelkiej in terp re tac ji p raw d w iary. Do
brze pojęta „otw artość” dogm atu, będąca zarazem  inspiracją do na
stępnej in terp re tac ji, pomaga zrozumieć, iż sform ułow anie dogma
tyczne nie jest celem sam ym  w sobie. Jego zadanie w  nurcie Trady
cji polega na um ożliw ianiu głębszego zrozum ienia praw d w iary za
w artych w Piśm ie świętym .

W czesnochrześcijańska koncepcja dogm atu o charakterze dyna
micznym, o tw artym  i doksologicznym posiada duże znaczenie dla 
właściwie pojętej in terp re tac ji sform ułow ań doktrynalnych. W y
daje się, że za mało jeszcze uwagi zwraca się na fakt, iż w  p ier
w otnych sym bolach form uła doktrynalna służyła przede wszystkim  
wyznaniu w iary. Doksologiczny i głęboko relig ijny  charak ter praw d 
chrześcijańskich, cechujący tak  w yraźnie pierw otną tradycję  chrześ
cijańską współdecyduje o ich teologicznym znaczeniu bardziej niż 
sam  fak t ich dogmatycznego zdefiniowania przez Kościół. W in te r
pretacji teologicznej należy zwracać szczególną uwagę na religijno- 
-doksologiczne znaczenie praw d wiary, a nie tylko na logiczną po
praw ność ich w ynikania z przesłanek objawionych. Nie każde sfor
m ułow anie logicznie popraw ne i spójne posiada tym  samym wartość 
doksologiczną, decydującą o jego relig ijnym  i teologicznym znacze
niu. W tym  sensie konieczność doksologicznego charakteru  języka 
w iary  może służyć jako ostrzeżenie przed wypowiedziami teologicz
nym i, k tó re  nie u jaw niają  tego w ym iaru religijnego. Teologowi gro
zi niebezpieczeństwo, iż zapożyczając swoje m yśli i język z określo
nych przesłanek współczesnej m u k u ltu ry  może wyprowadzać z nich 
logiczne i spójne (w ram ach przyjętych założeń) wnioski teologicz
ne, k tó re  jednak w rzeczy samej pozbawione są wszelkiej wartości 
relig ijnej. W św ietle tradycji wczesnochrześcijańskiej, autentyczna 
in terp re tac ja  teologiczna musi posiadać charak ter doksologiczny
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i rdzennie religijny, k tóry  może być pomocny również obecnie 
w  odnalezieniu spraw dzianów  właściwej in te rp re tac ji teologicznej, 
świadomie zakorzenionej w  nieprzem ijających w artościach tradycji 
pierw szych wieków.

Trzeba przyznać, iż w  pew nej m ierze uzasadnione są przejaw y 
niepokoju w ystępujące obecnie zwłaszcza w  Kościele katolickim  
i praw osławnym  w obliczu radykalnych prób re in terp re tacji teolo
gicznej. P róby te  nie mogą jednak podważać samej sensowności 
i potrzeby rein terp re tacji jako takiej; potrzeba ta  w ynika z samej 
n a tu ry  p raw dy rozum ianej w  sensie b iblijnym  oraz z n a tu ry  dog
m atu  w  ujęciu wczesnochrześcijańskim. K ategoria przyszłości 
i otw artości na  przyszłość — tak  charakterystyczna dla tradycji 
pierw otnej — nie może pozostać obca teologii współczesnej. W łaś
ciwie pojęta re in terp re tacja  jest in tegralnym  elem entem  Tradycji 
chrześcijańskiej, a nie tylko niepokojącym  zjaw iskiem  czasów no
wożytnych. Świadczą o tym  sam e dzieje wczesnego Kościoła. Nie 
można trw ać w praw dziw ej Tradycji zadowalając się jedynie pow
tarzaniem  sform ułow ań m inionych pokoleń. Nie jest wykluczone, 
iż współczesne podejście do zagadnienia re in terp re tacji teologicznej 
może w przyszłości okazać się niepełne i jednostronne. H erm eneu
tyka teologiczna m usi stale pogłębiać i dopełniać swoje rozum ienie 
samego procesu re in terp retacji. Pocieszającym  faktem  jest, że wielu 
teologów — również niekatolickich — dostrzega w  tym  procesie n ie
zastąpioną rolę Tradycji chrześcijańskiej, k tórej żywym  podmiotem 
jest cała w spólnota wierzących.

EARLY CHRISTIAN UNDERSTANDING OF DOGMA  
AND THEOLOGICAL REINTERPRETATION

The question of dogma and its reinterpretation becom es m ore and more 
im portant today in the area of theological herm eneutics. A  herm eneutic 
orientation of contem porary theological investigations provides, on the one 
hand, an opportunity for a n ew  approach to m any problem s, on the other 
hand, how ever, raises som e n ew  and d ifficu lt questions of how  to preserve  
the identity of Christian truths in the very  process of their reinterpretation. 
H ence there are am ong th e  presen t-d ay  theologians m any divergent opinions 
concerning th e  legitim acy, m eaningfulness and lim its of reinterpretation  
(Polish theologians are no exception). A gainst th is background the author 
tries to point out how  the early Christian tradition testifies in  an eloquent 
w ay that the fa ith fu ln ess to the G ospel requires a constatnt undertaking of an 
uneasy task o f reinterpretation. F irst o f  all he describes a dynam ic conception  
of dogma in the early C hristian tradition, based upon the biblical concept of 
truth w hich rem ains a lw ays open to the fu ture fulfilm ent; doxological, 
kerygm atic, eschatological and open character of dogma is particularly  
stressed upon, in contrast to the m odem  conception o f dogma as developped  
in X V I-X V III th centuries. N ex t he gives som e exp lanations how  the process 
of interpretation w ent on even after the prom ulgation of dogm a by the early
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ecum enical councils. B eing an interpretation, the Christian dogma becom es 
thus an inspiration to a n ew  historical interpretation. F inally , the reinterpre
tation is  show n as an in tegral elem ent of Christian tradition. This conviction  
seem s to be confirm ed also by the II. V atikan Council and its attitude tow ards 
the reinterpretation o f 'doctrine. The taks of reinterpretation claim s above all 
a great deal of respect for the entire dogm atic heritage of the past, but, at 
the sam e tim e, a creative openness to a ll possib le fu lfilm ent w hich m ay be 
brought about in the present and the future of the Church.


