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Już samo zestawienie dwu zaw artych w ty tu le  rzeczywistości 
w ydaje się sugerować ich przeciwstawność. N egatyw nie też in te r
p re tu je  przedłożoną tu  relację większość zainteresow anych autorów. 
Nie tw ierdzą oni wszakże, że istnieje wśród w ielu dyscyplin teolo
gicznych i taka, dla k tórej aspekt ekum eniczny jest obcy, lub wręcz 
wrogi. Przeciwnie, zakładają, że podstaw owym  postulatem  m etodo
logicznym współczesnej teologii jest respektow anie jej w ym iaru 
ekumenicznego we w szystkich jej dziedzinach, a więc i na odcinku 
teologii fundam entalnej *, tylko że zarazem, odm awiając właściwie 
racji by tu  apologetyce2, nie mogą uznać realności problem u jej 
relacji do ekumenizm u.

Jednocześnie, jeśli się pominie spraw ę sam ej nazwy: apologetyka 
czy teologia fundam entalna 3, a weźmie pod uwagę stronę m eryto
ryczną, stw ierdza się, iż większość autorów  opowiada się za tem a-

1 Por. H. F r i e s ,  Die ökumenische Dimension der  Fundamentaltheologie,  
ök u m en isch e R undschau 22(1973) 219—230.

2 Zupełnie w yjątkow ą ilustrację sytuacji panującej w  tym  w zględzie stano
w i cykl artykułów  zam ieszczonych w  „Concilium ”, tłum . poi. 6— 10(1969), któ
rych autorzy: G. G e f r é ,  N ajnow sze dzieje teologii fundam entalnej (s. 9—23); 
R. L a l o u r e l l e ,  R ozkład  c zy  odnowa teologii fundam enta lnej  (s. 23—30);
H. F r i e s ,  Od apologetyk i do teologii fundam enta lnej  (s. 31—39); J. W a l 
g r a v e ,  K u  teologii fu n dam en ta lne j naszych czasów  (s. 39—46) oraz J. C a h -  
i l l ,  Teologia fundam enta lna  naszych czasów  (s. 46—52), opow iadają się n ie
dw uznacznie za koniecznością przekształcenia kultyw ow anej jeszcze przez n ie 
których dyscypliny teologicznej noszącej m iano apologetyki w  teologię funda
m entalną, przez którą rozum ie się „bądź pew ną funkcję teologii, jej funkcję 
obronną i dow odową, bądź też pew ną część teologii dotyczącą studium  słow a
Bożego i przyjęcia tego słow a przez człow ieka” —  Y. C o n g a r ,  Dictionnaire  
de la foi chrét ienne, t. I, Paris 1968, 769. Inaczej m ów iąc autorzy ci, w  w yn i
ku dostrzeżonego przez n ich  kryzysu apologetyki, uznali tę dyscyplinę za 
zdezaktualizowaną.

8 Por. J. M y ś k ó w ,  A polog e tyka  a teologia, Studia W arm ińskie 2(1965)171— 
204, zw łaszcza s. 199—204; St. N  a g y, Apologe tyka  c zy  teologia fundamentalna,  
Roczniki T eol.-K an. 19(1972) z. 2, 111—130; J. S c h m i t z ,  La Théologie fun
damentale ,  w: B i l a n  de la Théologie du  X X *  • siècle,  t. II, Paris 
1971, s. 11—36;
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tyczną zbieżnością tych  dyscyplin, a tylko niektórzy za ich przed
m iotowym  zróżnicow aniem 4. Jest oczywiste, że w  tym  w ypadku 
kw estionow anie aktualności apologetyki byłoby rów nie nieuzasad
nione, jak  elim inowanie z system u nauk teologicznych teologii fun 
dam entalnej. Wówczas też bezprzedmiotowe stanie się przeciw sta
wianie apologetyki ekumenizmowi, czy też odm awianie jej kom pe
tencji w  zakresie w eryfikow ania relacji zachodzących między jej 
przedm iotem  a tem atyką ekumeniczną, skoro cała teologia z teolo
gią fundam entalną włącznie pow inna być ekumeniczna.

Zagadnienie relacji apologetyki do ekum enizm u przybiera jednak 
zupełnie inne w ym iary, gdy pierwszy korelat stanow i swoisty typ 
apologetyki zwany apologetyką to talną.5

Apologetyka to talna, w  przeciw ieństw ie do wszystkich znanych 
dotąd typów  apologetyki, uznaje się za naukę nieteologiczną,"1 lecz 
religioznawczą. Wychodzi ona z fak tu  istnienia w  religiach rysu 
apologijnego polegającego na niezłom nym  przekonaniu ich wyznaw
ców o prawdziwości w yznaw anej przez nich religii oraz związanej 
z nim  apologii zm ierzającej do uzasadnienia p rzy jęte j postaw y reli
gijnej. Ponieważ z naukowego punktu  widzenia pow staje koniecz
ność podjęcia kry tycznych badań nad obiektyw ną w artością tego 
rodzaju zjawiska, jakim  są apologie religii, a zarazem  stw ierdza się, 
że ich aksjologiczny aspekt nie jest przedm iotem  żadnej dyscypliny 
teologicznej ani teżi religioznawczej, istn ieją  potrzebne dane do 
zorganizowania samodzielnej nauki o tak  zarysow anym  profilu. Ten 
profil m iały stanowić: jako przedm iot m ateria lny  wszystkie apologie 
religii, jako przedm iot form alny ich obiektyw ną wartość, czyli 
aspekt aksjologiczny i jako m etoda nieteologiczną zespół m e
tod właściwych dla religioznaw stw a z m etodą historyczno-krytyczną 
jako w iodącą.6 Użycie zwrotu: „ten  profil m iały  stanowić...” ma 
oznaczać, że w  pierw otnych zam ierzeniach au tora przedm iot m ate
ria lny  apologetyki miał swoim zakresem  obejmować całą rzeczywi-

4 Do pierw szych należą m . in. L a t o u r e l l e ,  F r i e s ,  L a n g  i K o 1- 
p i n g ,  do drugich zw łaszcza R a h n e r ,  w edług którego zadaniem  apolo
getyki jest racjonalne uzasadnienie podstaw  w iary i w yjaśn ien ie  trudności 
z n ią  związanych, a teologii fundam entalnej ukazyw anie zgodności objaw ienia  
z naturalnym i dążeniam i człow ieka. Por. R. L a t o u r e l l e ,  A pologétique et  
fondam enta le ,  Salesianum  26(1965)255— 274; H. F r i e s ,  Eine neue Fundamen-  
taltheologie,  ThQschr. 134(1954)458—476; A. L a n g ,  Fundamentaltheologie  
t. 1—2, M ünchen* 1962; A. K o l p i n g ,  Fundamentaltheologie . Theorie der  
G la u bw ürd igke i tserkenn tn is  d er  Offenbarung,  M tinster 1968; K. R a h n e r ,  
Schriften  zur Theologie  t. 6, E insiedeln 1965, 146.

5 Ten typ  apologetyki, którego tw órcą jest zm arły w  1972 r. w arszawski 
profesor ks. W incenty K w i a t k o w s k i ,  jest praw ie nieznany na  Zachodzie. 
Obecny artykuł przygotow any także w  w ersji francuskiej jest w ięc jedną  
z okazji poznania przynajm niej niektórych istotnych elem entów  tego system u.

•P o d sta w o w y m  dziełem  ks. K w i a t k o w s k i e g o  jest: A pologetyka  
tr ta lna,  t. I; P rzed m io t  i m e to d y  apo loge tyk i nowoczesnej,  W arszaw a5 1961, 
t. 2; Religijna św iadom ość Jezusa z  N azaretu ,  W arszawa 2 1962.
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stość re lig ijn ą .7 W rzeczywistości jednak au to r użył zabiegu uprasz
czającego sprow adzając ten  przedm iot najpierw  do apologii jednej 
religii (chrześcijańskiej), a następnie ograniczając go do klasycznej 
apologii tejże religii. 8 Dodajmy, że zarazem  tę  klasyczną apologię 
utożsam ił au to r z katolicką. 9

Celem obecnej pracy  jest wykazanie, że pierw otne założenia m e
todologiczne p rzy jęte  dla apologetyki to talnej im plikują jej wym iar 
ekum eniczny i to do tego stopnia, iż stanow ią w ystarczającą pod
staw ę do zorganizowania tej dyscypliny jako po prostu  apologetyki 
ekum enicznej. Zachodząca tu  im plikacja oznacza w ynikanie ekum e
nicznego charak teru  z samej s tru k tu ry  apologetyki pojętej jako 
nauka religioznawcza, a ściśle apologetyki, „k tóra  ma na celu syste
matyczne i kry tyczne poznanie samoobrony chrystianizm u z punktu  
widzenia aksjologicznego” 10, apologetyki, k tó ra  „bada krytycznie 
nagrom adzony przez chrześcijaństwo w ciągu tysiącleci m ateriał 
obronny” . 11 Im plikacja ta  nie została uwzględniona przez ks. 
K w i a t k o w s k i e g o  w zastosowanym  przez niego „zabiegu up ra 
szczającym” 12, teoretycznie i praktycznie uniem ożliw iającym  ujm o
wanie apologetyki to talnej jako apologetyki ekum enicznej, a naw et 
respektow anie w  niej w ym iaru ekumenicznego. K rytyczne ustosun
kowanie się do powyższego stanow iska pozwoli na zrealizowanie za
mierzonego celu. Zadanie to podjęte zostanie w  pierwszej części 
obecnego artyku łu . W części drugiej zasygnalizowane zostaną nie
które elem enty problem atyki przewidzianej jako przedm iot m ate
ria lny  prezentow anej dyscypliny.

I. Trzy elem enty „zabiegu upraszczającego” 
przedmiot apologetyki

Należą do nich: ograniczenie badań apologetycznych do apologii 
jednej religii, ograniczenie tych  badań do klasycznej apologii religii 
chrześcijańskiej oraz utożsam ienie apologii klasycznej z katolicką.

’ T e n ż e ,  P rzedm io t  apologe tyk i naukow ej.  C ollect. Theol. 30(1959)11.
8 Przytoczoną w ypow iedź autor uzupełnił w  sposób następujący: „Celem  

uproszczenia w  sposób odpow iedni tak bogatego m ateriału  należy zacząć od 
zbadania obrony chrześcijaństw a, która w  dobie, obecnej uchodzi za najlepiej 
rozbudowaną, jest oparta na rozległej tradycji historycznej i  dotyczy religii 
w yznaw anej przez ludzkość w  najbardziej cyw ilizow anych częściach św iata. 
Ten zabieg upraszczający kończy się w  następstw ie elim inacją tzw. apologii 
chrześcijaństw a w tórnych lu b  pochodnych, docierając ostatecznie do obrony 
pierw otnej i k lasycznej, podanej przez sam ego Jezusa” (tamże, 11— 12).

9 „Stąd pow stają definicje, które określają apologetykę chrześcijańską jako
system atyczny i krytyczny w ykład sam oobrony chrystianizm u zarówno w  jego  
form ie najstarszej, czyli katolickiej, jak i późniejszej: praw osław nej lub też 
protestanckiej” t e n ż e ,  A p o log e tyk a  totalna,  t. 1, 37.

Tamże,  44.
u  Tamże.
12 Por. przypis 8.
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1. O g r a n i c z e n i e  p r z e d m i o t u  a p o l o g e t y  k i  
d o  a p o l o g i i  r e l i g i i  c h r z e ś c i j a ń s k i e j

Punktem  wyjścia w  podjętej analizie jest cytow ane już stw ier
dzenie autora, k tó ry  porów nując apologetykę tradycy jną  z nowocze
sną napisał: „Jeżeli oblicze pierwsze ma zasięg bardzo ograniczony, 
bo dotyczy w yłącznie religii chrześcijańskiej i katolickiej, to oblicze 
drugie ma już zasięg powszechny, gdyż zakresem  swoim obejm uje 
najbardziej rozległą rzeczywistość relig ijną” . 13

Stwierdzenie powyższe okazuje się nierealne, skoro sam  autor 
uznał za konieczne zawężenie badań do apologii jednej religii i to, 
dla określonych racji, religii ch rześcijańsk iej.14 Przedstaw ione racje 
uzasadniają zarówno potrzebę bardziej szczegółowych badań nad 
pojedynczym i religiam i, jak też nad apologią religii chrześcijańskiej, 
ale zarazem  nie uzasadniają one potrzeby zupełnego w yelim inow a
nia z przedm iotu badań apologetycznych apologii innych religii. Me
todologicznie w  pełni uzasadnione jest stw ierdzenie autora, iż: „ce
lem  uproszczenia w  sposób odpowiedni tak  bogatego m ateriału  (apo
logie religii — przyp. J. M.) należy zacząć od zbadania obrony 
chrześcijaństw a” 1S, ale w żadnym  w ypadku nie może to oznaczać 
kresu badań apologetycznych. K onsekw entnie do zdania, według 
którego apologetyka nowoczesna obejm uje swym  zakresem  całą rze
czywistość religijną 16 należało po słowach „należy zacząć od zbada
nia obrony chrześcijaństw a” dodać, jak pow inny kształtow ać się 
dalsze etapy  badań, a także na czym „należy skończyć” . Właściwie 
odczytany tekst au tora o trzym uje następujące brzm ienie: „Należy 
zacząć... i na tym  należy skończyć” . Słuszniejsze byłoby więc po 
pierwsze niew yznaczanie dla apologetyki aż tak  rozległego przed
miotu, a po w tóre zacieśnienie go od razu do religii chrześcijań
skiej. W ten  sposób przynajm niej uniknęłoby się widocznej tu  n ie
konsekwencji.

W ydaje się, iż istn ieją  do-stateczne racje, by stosownie do p ierw ot
nego stanow iska au to ra  uznaw ać za przedm iot m ateria lny  apolo
getyki apologie w szystkich religii, przy  czym w  tym  w ypadku dy
scyplina ta  nosiłaby nazwę apologetyki o g ó l n e j .  Zarazem  z uw a
gi na przedłożone przez au tora rac je  ten  przedm iot badań mógłby 
być hic e t nunc  zawężony do chrystianizm u, ale też wówczas, celem 
uniknięcia utożsam ienia tak  u jętych przedm iotów, dyscyplinę tę 
można by nazwać apologetyką s t o s o w a n ą 17 (w sensie stosowa-

13 T e n ż e ,  P rzedm io t  apologetyki naukow ej,  art. cyt.,  11.
14 Por. przypis 8.
15 Tamże.
18 Por. przypis 13.
17 Por. J. M y ś k ó w ,  A polo ge tyk a  s tosow ana w  zarysie .  Jezus z N azare

tu  w  sw e j  św iadom ości religijnej,  W arszawa 1973, 30.
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nia w niej zasad p rzy jętych  przez dany typ  apologetyki, do badań 
nad konkretną apologią religii, niekoniecznie chrześcijańskiej). Na
zwa więc apologetyka stosowana oznaczałaby w odróżnieniu od apo
logetyki ogólnej, że jej przedm iotem  jest apologia jednej religii. Na
tom iast o jaką w  danym  w ypadku apologię chodzi, m ógłby nas po
informować o tym  kolejny człon nazwy, np. „chrystianizm ”. Wów
czas cała nazwa brzm iałaby: „apologetyka stosowana — chrystia
nizm ”, albo naw et krócej: „apologetyka chrystianizm u”, z czego już 
by wynikało, że idzie o apologetykę stosowaną w zakresie religii 
chrześcijańskiej.

2. O g r a n i c z e n i e  b a d a ń  a p o l o g e t y c z n y c h  
d o  k l a s y c z n e j  a p o l o g i i  r e l i g i i  

c h r z e ś c i j a ń s k i e j

Ks.  W.  K w i a t k o w s k i  zapowiadając najpierw , iż przedm iot 
apologetyki nowoczesnej będzie obejmować całą rzeczywistość re li
gijną, nie poprzestał bynajm niej na faktycznym  ograniczeniu tego 
przedm iotu do apologii jednej religii, m ianowicie chrześcijańskiej, 
ale posunął się dalej dodając, że: „Ten zabieg upraszczający kończy 
się w następstw ie elim inacją tzw. apologii chrześcijaństw a w tórnych 
lub pochodnych, docierając ostatecznie do obrony pierw otnej i k la
sycznej, podanej przez samego Jezusa” . 18

Jeżeli powyżej uznaliśm y, że z punktu  widzenia metodologicz
nego można zgodzić się ze stw ierdzeniem  autora, iż „Celem uprosz
czenia tak  bogatego m ateriału  należy zacząć od zbadania obrony 
chrześcijaństw a”, to jednocześnie postulat wyelim inow ania z tego 
przedm iotu już nie tylko apologii innych religii, ale też innych apo
logii tejże religii, tj. chrześcijańskiej, z zachow aniem  jedynie k la 
sycznej, należy bezsprzecznie uznać za kolejną niekonsekwencję.

I tym  razem  powiedzielibyśmy: metodologicznie jest do p rzy ję
cia, by badania nad apologią chrystianizm u zacząć od apologii p ier
w otnej, klasycznej, stw orzonej przez Twórcę relig ii chrześcijańskiej, 
jako najbardziej autentycznej i m iarodajnej, ale to nie oznacza, że 
to zarazem  ma stanowić kres badań apologetycznych. Osiągnięcie 
celu w tak  zacieśnionym przedmiocie badań może dostarczyć usta
leń dotyczących osobistej godności Jezusa z N azaretu oraz powo
łanej przez Niego do życia relig ijnej społeczności nazwanej (też 
przez Niego) Kościołem, ale zarazem  nie może oznaczać realizacji 
przedm iotu form alnego apologetyki, jeśli się otrzym anych danych 
nie skonfrontuje z faktycznie istniejącym i struk tu ram i eklezjalny
mi. W tym  celu bowiem badam y w aspekcie aksjologicznym  k la
syczną apologię religii chrześcijańskiej, by w  opareiu o otrzym ane

18 Por. przypis 8.
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dane, w łaśnie autentyczne i m iarodajne, móc zrealizować do końca 
przedm iot form alny apologetyki, tj. odpowiedzieć na pytanie jakie 
elem enty w  istniejących Kościołach uznających C hrystusa rzeczy
wiście wywodzą się z kerygm atu  Jezusa z N azaretu, z Jego woli 
w yrażonej w  wypowiedziach zaw artych w  ew angeliach .19 O grani
czenie badań apologetycznych do apologii klasycznej nie pozwala 
zatem  na pełną realizację ustalonego dla apologetyki przedm iotu 
form alnego, a nakreślając dla tej nauki tak  zawężony cel staje  się 
faktycznie zawieszeniem odnośnych badań w próżni.

Tymczasem uwzględnienie w  badaniach apologetycznych doty
czących religii chrześcijańskiej również tzw. apologii w tórnych, lub 
pochodnych, tj. w edług autora: praw osław nej i protestanckiej, nie 
tylko pozwala uniknąć om awianej niekonsekwencji, ale zarazem 
umożliwia pełną realizację ustalonego dla apologetyki przedm iotu 
formalnego.

3. U t o ż s a m i e n i e  a p o l o g i i  k l a s y c z n e j  
z k a t o l i c k ą

W sform ułow aniu autora: „Stąd pow stają definicje, k tóre okre
ślają apologetykę chrześcijańską jako system atyczny kry tyczny w y
kład sam oobrony chrystianizm u zarówno w jego form ie najstarszej, 
czyli katolickiej, jak  i późniejszej: praw osław nej lub p ro testan
ckiej” 20 również dostrzegam y niekonsekw encję w  stosunku do 
wzm iankowanej już potrzeby elim inacji tzw. w tórnych apologii 
chrześcijaństw a z przedm iotu badań apologetycznych, ale jednocze
śnie w  stw ierdzeniu tym , i to  chcem y tu  podkreślić, au to r utożsam ił 
najstarszą apologię chrześcijaństw a z katolicką. Wobec wieloznacz
ności przym iotnika „katolicki” — zauważm y np., że praw osławni 
i protestanci rów nież w ierzą w Kościół katolicki —  trudno jest 
ustalić, w  jakim  znaczeniu został on w  tym  kontekście użyty przez 
autora, ale zarazem  w ydaje się, że niezależnie od tego powyższe 
utożsam ienie jest z naukowego punk tu  widzenia nieuzasadnione. 
Pom ijając spraw ę konfesyjnego charak teru  przym iotników: kato
licki, praw osław ny, protestancki i związanego z tym  niebezpieczeń
stw a tendencyjności badań przeprow adzanych „z pozycji” odnoś
nych wyznań, co w  naszym  w ypadku mogłoby oznaczać zbytnie 
uzależnienie badań od nauczania Kościoła 21, om aw iane sform ułow a

19 Por. J. M y ś k ó w , Uzasadnienie p ra w dz iw o śc i  Kościoła katolickiego  
w  aspekcie d yd a k tyc zn ym ,  Studia Theol. Varsav. 10 (1972) nr 2, 195— 203.

20 Por. przypis 9.
21 D la apologetyki, o której tu m owa, dokum enty Urzędu N auczycielskiego  

K ościoła są źródłem  historycznym  lub naw et źródłem  inform acji do spraw dze
nia. „A pologetyka ze w zględu na  sw ój przedm iot m aterialny i form alny n ie  jest 
uzależniona od teologii, którą poprzedza, lecz od M agisterium  K ościoła, jako  
od sw ego źródła przednaukow ego, skąd czerpie w szystk ie  potrzebne pojęcia
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nie au tora jest metodologicznie nieusprawiedliw ione z tego względu, 
że zakłada to, co dopiero trzeba udowodnić. K w estia w zajem nej re 
lacji apologii klasycznej i katolickiej jest chyba jednym  z istotnych 
elem entów przedm iotu apologetyki, a jej rozwiązanie jest jednym  
z celów badań, jest p ilnym  zadaniem, jakie stoi przed apologety- 
kami. Podjęcie tej kw estii w  pracach specjalistycznych powinno do
prowadzić do ustalenia jakie elem enty przeprowadzonej przez J e 
zusa apologii chrystianizm u w eryfikują się rzeczywiście w  tzw. 
„katolickiej” w ersji tej apologii. Osiągnięcie tego celu, dodajmy, 
może z jednej strony  ułatw ić Kościołowi katolickiem u dokonującą 
się „sam orefleksję” , a z drugiej dostarczyć określonych podstaw  
doktrynalnych do toczącego się dialogu ekumenicznego.

Jeżeli bezpodstawne jest utożsam ianie klasycznej apologii chrześ
cijaństw a z jej odm ianą katolicką, to konsekw entnie trzeba tę  od
m ianę również nazwać „pochodną” czy „w tórną”, podobnie jak po
zostałe dwie: praw osław ną i protestancką. P rzy  uwzględnieniu ta 
kiej in terp re tac ji zdanie autora: „...system atyczny i krytyczny w y
kład samoobrony chrystianizm u zarówno w jego form ie najstarszej, 
czyli katolickiej, jak  i późniejszej: praw osław nej lub też pro testan
ckiej” otrzym ałoby brzm ienie następujące: „...zarówno w jego for-

i podaje je  następnie krytyce naukow ej” — W. K w i a t k o w s k i ,  O p rz e d 
miocie apo logetyk i n au kow ej ,  R oczniki Teol. -K an. 7(1960) z. 1, 106; „Oczywiś
cie apologetyka, jak  każda nauka, czerpie sw ój m ateriał z poznania przednau- 
kow ego i posługuje się zarów no sam oobroną chrystianizm u, jak  i związaną  
z nią term inologią (pojęcie objaw ienia, tajem nic, cudu, w iarygodności itd.) na 
podstaw ie relacji m agisterium  Kościoła, jako źródła jedynie m iarodajnego  
w  sensie historycznym . Skąd w idać, że zespolenie apologetyki katolickiej z m a
gisterium  kościelnym  jako źródłem  historycznym  n ie m oże n igdy u lec rozluź
nieniu, poniew aż w szelk ie  oddalenie się badań od sw ego źródła podważa ich 
naukow ość i w pływ a ujem nie na krytyczną ocenę m ateriału. Z espolenie przy
najm niej zew nętrzne (bądź pozytyw ne, bądź negatyw ne) apologetyki z m agi
sterium  Kościoła różni się jednak od łączności, jaka istn ieje  m iędzy teologią  
a m agisterium  kościelnym , poniew aż w  teologii orzeczenia m agisterium , ze 
w zględu na w iększy lub m niejszy ich udział w  charyzm acie n ieom ylności, mają  
charakter dogm atyczny, gdy natom iast n ie m ożna tego pow iedzieć o orzecze
niach m agisterialnych w  apologetyce, gdzie ich rola n ie przew yższa znaczenia  
św iadectw  historycznych i dlatego zespolenie ich z apologetyką, tak  odm ienne 
od zespolenia z teologią, n ie  jest w ew nętrzne, lecz zew nętrzne” —  t e n ż e ,  
A pologe tyka  totalna, dz. cyt.,  t. 1, 39—40; Por. J. M y  ś k  ó w , A polog e tyk a  a te o 
logia, art. cyt.,  187— 188, gdzie podane jest uzasadnienie b liższe pow yższego  
stanow iska. N atom iast inny polsk i apologetyk pisze: „Nie w chodząc w  teore
tyczne zagadnienia czy do rozpoznania każdej bezpośredniej interw encji Boga 
w  św iecie jest konieczna inform acja ze strony sam ego Boga, należy przyjąć, 
zgodnie z m etodą poznania osoby, że faktycznie tylko sam  Jezus z Nazaretu  
m ógł poinform ow ać i zaśw iadczyć o sw ojej boskiej św iadom ości. Poniew aż 
zaś św iadectw o Jego przekazyw ane jest w  K ościele, nie m ożna poznać obie
ktyw nie faktu Jezusa Chrystusa niezależnie od św iadectw a Kościoła, co 
w  praktyce znaczy, że apologetyka n ie  może rozw iązać sw ego problemu  
z pom inięciem  inform acyjnej funkcji m agisterium  K ościoła”. —  W. H ł  a d o w - 
s k i ,  S tru k tura  apologetyk i,  R oczniki T eol.-K an. 11(1964) z. 1, 38.



mie najstarszej, jak  i późniejszej: katolickiej, praw osław nej lub też 
protestanckiej.” Pozornie w  sform ułow aniu tym  przestawiono tylko 
na inne miejsce przym iotnik „katolickiej”, w rzeczywistości jednak 
zaw iera się w nim  postulat przebudow y przedm iotu apologetyki 
zarówno w sensie respektow ania rozróżnienia między apologią prze
prowadzoną przez Jezusa z N azaretu a jej katolicką form ą, jak  też 
wynikającej stąd  konieczności przeprow adzenia konfrontacji między 
nimi celem zrealizowania również na tym  odcinku przedm iotu fo r
malnego apologetyki, tj. aspektu aksjologicznego apologii chrześci
jaństw a. Ta przebudow a przedm iotu apologetyki konsekw entnie do
tyczyć będzie również, i to w  takim  sam ym  stopniu, konieczności 
dokonywania wspom nianej konfrontacji, tym  razem  między apologią 
klasyczną a jej form ą praw osław ną oraz protestancką. W ten  spo
sób przedm iot m ateria lny  apologetyki stosowanej stanow iłyby za
równo apologia klasyczna jak  i jej trzy  odmiany, a przedm iot fo r
m alny byłby realizow any na drodze tró jstronnej konfrontacji w tór
nych apologii z klasyczną. Tak u ję ty  przedm iot m ateria lny  w yka
zuje dużą zbieżność ze znaczeniem  przym iotnika „ekum eniczny” 
i już z tego względu tak  rozum ianą apologetykę można, a być może 
i trzeba, nazwać ekum eniczną. Taki też charak ter w inien mieć też 
chyba przedm iot form alny, ponieważ aksjologiczny aspekt apologii 
religii chrześcijańskiej sprowadza się właściwie do tych  elem entów 
we w szystkich apologiach chrystianizm u, k tórych  autorem  jest Je 
zus z Nazaretu. Przedm iot form alny m iałby więc tu  charak ter eku
m eniczny w m iarę jak celem apologetyki byłoby ustalan ie tych  ele
m entów, k tó re  są wspólne zarówno w Jezusowej apologii, jak  i w jej 
trzech chrześcijańskich odmianach. Można by zatem  określić przed
m iot form alny tak  rozum ianej apologetyki w prost jako ekumenicz
ny (zamiast aksjologiczny) aspekt apologii chrześcijaństw a, byleby 
zarazem  wyelim inować z przym iotnika „ekum eniczny” wszelki su
biektyw izm  lub tendencyjność. W arto bowiem zarazem  zauważyć, 
że ów ekum eniczny charak ter apologetyki w ynika z samej s tru k 
tu ry  w ew nętrznej tak  pojm owanej dyscypliny, a więc niezależnie 
od takich okoliczności zew nętrznych, jak ekum eniczny charak ter 
Soboru W atykańskiego II i posoborowej teologii. Jest zrozum iałe, że 
realizacja zadań proponowanych w ram ach zarysowanej apologetyki 
ekum enicznej może w określonym  stopniu przyczynić się do w ypra
cowania teoretycznych podstaw  dla postulowanego przez Kościół 
dialogu ekumenicznego, ale, jak widzieliśmy, nie w  tych faktach 
ma swe źródło prezentow ana koncepcja apologetyki. Jeśli tak, to 
zauważyć też trzeba, że bylibyśm y tu  świadkam i niejako przypad
kowej, ale zarazem  dla obu stron — nauki i Kościoła — korzystnej 
koincydencji, w  w yniku k tó re j kultyw ow anie zam ierzonych badań 
może przynieść tym  większe rezultaty .

Dotychczasowy wywód prowadzi do następującego wniosku: nie

6 Q K S. JÓ Z E F M YŚKOW
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tylko teologia cała m a być ekumeniczna, a w  tym  teologia funda
m entalna, ale również apologetyka, rozum iana nie jako teologia 
fundam entalna, a więc nie teologicznie, lecz religiożnawczo, nie 
podporządkowana teologii, lecz jako nauka samodzielna i to nie 
z inspiracji soboru, lecz ze swej na tu ry , może i pow inna do tego 
stopnia być ekumeniczna, że uzasadnione jest w  przypadku apologii 
chrystianizm u, z uwagi na jej przedm iot m ateria lny  i form alny, 
określanie jej wręcz m ianem  „apologetyka ekum eniczna” .

II. N iektóre elem enty klasycznej apologii chrześcijaństw a 
w konfrontacji z apologiami pochodnymi

1. A p o l o g i a  k l a s y c z n a

Do najbardziej podstawowych elem entów klasycznej apologii re- 
ligii chrześcijańskiej należą wypowiedzi Jezusa z N azaretu doty
czące zarówno Jego osoby, jak  też ustanow ionej przez Niego reli
gijnej społeczności nazwanej Kościołem. W szczególności stanowią 
je  deklaracje Jezusa w skazujące na Jego świadomość m esjańską 
oraz świadomość synostwa Bożego, jak też dołączona do nich mo
tyw acja. Stanowią je także wypowiedzi Jezusa obrazujące organi
zacyjną budowę ustanow ionej przez Niego społeczności w raz z p ry 
m atem  i apostolatem.

Jakkolw iek wym ienione elem enty klasycznej apologii chrześci
jaństw a od około pół w ieku stanow ią przedm iot apologetyki to ta l
nej, to trzeba powiedzieć, że i w  tym  zakresie istn ieje  potrzeba p ro 
wadzenia dalszych badań. Rozwój nauk  biblistycznych zmusza do 
ostrożniejszej i bardziej krytycznej in te rp re tac ji wypowiedzi- Je 
zusa u trw alonych w ewangeliach, przem iany zachodzące w  teologii 
ze swej strony  sugeru ją rew izję dotychczasowych rozwiązań np. 
kw estii tzw. dynam icznej m otyw acji deklaracyjnej świadomości J e 
zusa (nowe ujęcie cudu), głównie zaś ustalenia Soboru W atykań
skiego II dotyczące O bjaw ienia Bożego (Dei Verbum ) i Kościoła 
(Lum en Gentium ) w ym agają przepracow ania na  nowo problem atyki 
w ładzy zwierzchniej w  Kościele z dopracowaniem  tra k ta tu  o jej 
kolegialnym  charakterze.

Inaczej mówiąc system  apologetyki to talnej, k tó ry  ex  definitione  
zamierzał zbadać krytycznie klasyczną apologię religii chrześcijań
skiej, nie jest system em  zam kniętym , lecz przeciwnie, pozostawił 
wiele kwestii o tw artych, a ponadto również w zakresie osiągniętych 
ustaleń  domaga się uwzględnienia nowych naśw ietleń, uzupeł
nień itp.

W spomniany fak t stanow i dodatkowy współczynnik trudności 
dla apologetyki ekum enicznej, dla k tórej ustalenia dotyczące apo-
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logii klasycznej m ają się stać punktem  wyjścia. Istn ieje  zatem  po
trzeba prowadzenia równoległych badań na wszystkich czterech od
cinkach apologii chrześcijaństw a, tj. klasycznej, katolickiej, praw o
sław nej i protestanckiej. Zarazem  też istn ieją  dane, k tó re  pozwalają 
się spodziewać, że w  w yniku rew izji dotychczasowej in terp re tac ji 
apologii klasycznej, odpowiednio wcześniej zrealizow any zostanie 
przedm iot apologetyki ekum enicznej, w  m iarę jak  now y kształt 
poszczególnych elem entów  klasycznej apologii może się okazać 
w  w ielu w ypadkach bardziej zbliżony do odnośnych elem entów 
w innych form ach tejże  apologii, niż by  to można wnioskować z do
tychczasowych ustaleń.

2. A p o l o g i a  k a t o l i c k a

W przypadku przyjęcia stanow iska ks. K w i a t k o w s k i e g o ,  
utożsam iającego apologię klasyczną religii chrześcijańskiej z kato
lic k ą 22, należałoby w stosunku do tej ostatniej w ysunąć postulaty 
identyczne do tych, o k tó rych  była mowa wyżej. Stanowisko to jed
nak okazuje się n iekrytyczne wobec rozbieżności zachodzących m ię
dzy danym i ew angelijnym i dotyczącymi Jezusa z N azaretu i Jego 
Kościoła a n iektórym i sposobami ich in te rp re tac ji w  nauczaniu 
Kościoła rzym skokatolickiego. Pom ijając spraw ę „ducha” opozycji 
czy polemicznego tonu, k tó ry  bezspornie znamionował przedsoboro-

22 A utor A p o log e tyk i  to ta ln e j  „określa tą dyscyplinę zam iennie jako  
„chrześcijańską”, bądź też „katolicką”. Dowodzą tego przytoczone już cy 
taty: „Skąd pow stają defin icje, które określają apologetykę chrześcijańską  
jako system atyczny i krytyczny w ykład  sam oobrony chrystianizm u...” (por. 
przypis 9) oraz: „...zespolenie apologetyki katolickiej z m agisterium  kościelnym  
jako źródłem  historycznym ...” (poir. przypis 21). Z takim  określeniem  m ożna by  
się zgodzić jedynie w  w ypadku, gdyby apologetyka totalna z sam ej sw ej w e 
w nętrznej struktury m iała charakter w yznaniow y. Taką jednak ew entualność, 
przynajm niej teoretycznie, w ykluczają inne w ypow iedzi autora, np. cytow ane  
w  poprzednim  odnośniku, a odnoszące się do stosunku apologetyki do m agi
sterium  Kościoła, lub też w ypow iedź dotycząca rozróżnienia apologetyki teore
tycznej i  stosow anej: „Pierw sze zajm uje się krytycznym  ustalaniem  zasad 
ogólnych, które kierują i  rządzą każdą obroną. U stalen ie takich zasad oraz 
krytycznej ich w artości nadaje apologetyce teoretycznej charakter pow szechny  
usuw ający w szelk ie ograniczenia w yznaniow e, subiektyw ne oraz tendencyjne...” 
— Formalna bu dow a w łasn ej apologii Jezusa z  Nazaretu ,  Studia Theol. V ar- 
sav. 8(1970) nr 1, 82. Jeśli już sam a nazw a apologetyki m iałaby orientować  
o jej przedm iocie m aterialnym , to celem  uchylenia m ożliw ości zarzutu kon- 
fesyjności lepiej by było użyć tu form y rzeczow nikow ej, a n ie przym iotnikow ej. 
W przypadku apologetyki totalnej nazwa ta brzm iałaby „apologetyka chrześ
cijaństw a”, czy „apologetyka chrystianizm u”, pod w arunkiem , że jej przed
m iotem  byłaby rzeczyw iście apologia chrześcijaństw a, a n ie ty lk o  jej k la sy 
czna form a. O kreślenie jednak apologetyki totalnej jako „katolickiej” chyba 
nie jest zdolne uchylić zarzutu konfesyjności, zw łaszcza w obec ustaleń okre
ślających jej stosunek do m agisterium  Kościoła, o którym  szerzej powiedziano  
w  poprzednim  odnośniku.
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wą teologię katolicką, w ystarczy tu  wskazać np. na encyklikę M y- 
stici Corporis Christi P i u s a  X II utożsam iającą Kościół C hrystu
sowy z Kościołem rzym skokatolickim , czego obecnie w  świetle 
II-ego rozdziału Lum en  G entium  nie da się u trz y m a ć 23. Podobnie 
nie sposób dzisiaj rozwiązywać problem atyki w ładzy zwierzchniej 
w  Kościele w  oparciu jedynie o Sobór W atykański I bez uwzględ
nienia fak tu  stw ierdzonego przez Sobór W atykański II, według k tó 
rego kolegium  biskupów w Kościele stanow i w raz z biskupem  Rzy
m u również podm iot najw yższej, pełnej w ładzy w  stosunku do ca
łego K ościoła24. W  obu wypadkach, przykładowo tylko przytoczo
nych p unk t w yjścia stanow iły co praw da dane ew angelijne, a więc 
określone elem enty klasycznej apologii, ale ich in terp re tac ja  okazała 
się rozbieżna. Nie sposób było bowiem nadal zawężać Ciało Mi
styczne Chrystusa do członków Kościoła rzym skokatolickiego, skoro 
nowsze badania kerygm atu Jezusa narzucały bardziej uniw ersali- 
styczną wizję Kościoła, podobnie jak  dogmat dotyczący nieomylności 
biskupa rzym skiego w  św ietle źródeł ew angelijnych okazał się mieć 
szerszy zasięg, niż to  w ydaw ała się sugerować przedsoborowa in 
terp retacja  tego d o g m atu 25.

3. A p o l o g i a  p r a w o s ł a w n a
Nie tylko tzw. konserw atyw na 26, ale i współczesna teologia p ra 

wosławna nie w ykazuje istotnych rozbieżności z klasyczną apologią 
na odcinku indyw idualnej świadomości Jezusa, tj. w ysuw anych 
przez Niego roszczeń oraz ich m otywacji. Zm artw ychw stanie Jezu
sa, podobnie jak w  apologii klasycznej, stanow i również w  tej apo
logii „serce” dynam icznej m otyw acji deklaracyjnej świadomości 
J e z u sa 27.

Zam ierzona przez apologetykę ekumeniczną konfrontacja w tó r
nych apologii chrześcijaństw a z klasyczną w danym  w ypadku do
tyczyć w inna raczej społecznej świadomości Jezusa, czyli używając 
term inologii tradycyjnej: tezy eklezjologicznej. Na tym  odcinku do 
najciekaw iej zapowiadających się badań należy zaliczyć te, k tóre

23 Na tem at nauki P i u s a  X II w  encyklice M ystic i  Corporis  por. Fr.
S u l l i v a n  SJ. De Ecclesia, t. II; Quaestiones theologiae dogmaticae  Romae
1963, 25—26. Dobrze znane stanow isko Soboru W atykańskiego II w  kw estii 
przynależności do K ościoła C hrystusowego w yrażone zostało głów nie w  II-im  
rozdziale konstytucji dogm atycznej o  K ościele Lum en Gentium.

KK 22.
M amy tu na m yśli przede w szystkim  nie zdefin iow aną prerogatyw ę 

nieom ylnego nauczania przysługującą kolegium  biskupiem u, oczyw iście również  
w  określonych w arunkach, jak też stanow isko Soboru W atykańskiego II 
w obec kw estii nieom ylności Ludu Bożego (KK 25, 12).

28 Por. M. B u ł g a k o w ,  W w ied ien ie  w o  p raw osław n oje  bogosłowie,  Uzd. 
3, Sanktpietersburg 1865.

17 Por. S. S ł o b o d s k o j ,  Zakon Bożij dla s iemii i szko ły  so mnogimi 
i lustracjami.  Jordanville, N. Y. 1957, zw łaszcza s. 344—365.
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dotyczą praw osław nej in terp re tac ji p rym atu  w ładzy w K ościele28 
oraz idei tzw. sobornosfi, bardzo przypom inającej wprowadzoną 
przez Sobór W atykański II zasadę kolegialnego zarządzania, obowią
zującą w  Kościele rzym skokatolickim 29. W tym  rzędzie również za
mieścić można badania teologów praw osław nych dotyczące chary
zm atu nieomylności Kościoła 30.

4. A p o l o g i a  p r o t e s t a n c k a

W brew dość powszechnie u trzym yw anem u p rzekonan iu31 rów 
nież teologia protestancka upraw ia teologię fundam entalną, o k tórej 
tu  wszakże mówić n ie będziem y ze względu na jej istotow ą odm ien

88 Por. W. H r y n i e w i c z ,  P ry m a t  pap iesk i w  św ie t le  w spó łczesn e j teologii  
praw osław n ej ,  Zesz. Nauk. KUL 16 (1973) nr 1, 65— 80. A utor dochodzi do  
w niosku, że „teologow ie praw osław ni zdają sobie na ogół spraw ę, że nadszedł 
czas przezw yciężenia sam ow ystarczalności i w yizolow ania. W ielu z nich jest 
przekonanych, że należy pow ażniej niż dotąd zastanow ić się nad  konieczno
ścią  prym atu oraz jego rolą w  K ościele, przy czym prym at ten m usi, w edług  
nich, odzyskać na now o pierw otną form ę troski, m iłości, św iadectw a i służby” 
— tam że,  79.

29 W odniesieniu do zasady kolegialnego charakteru w ładzy zwierzchniej 
w  K ościele por. przypis 24. Gdy zaś idzie o pojęcie „sobornost” por. E. B e n z, 
G eis t  und L eben  d e r  Ostkirche,  M iinchen2 1971, 135— 137; R. S l e n c z k a ,  
O stkirche und O kum ene. Die Einheit der  Kirche ais dogmatisch.es P roblem  
in  der neueren ostkirchlichen Theologie, G ottingen 1962, 133— 147.

30 „W tym  kontekście należy  rozum ieć w ypow iedź P. Evdokim owa, iż 
zadaniem  praw osław ia jest dopomóc K ościołow i katolickiem u zrelatyw izow ać  
i oddogm atyzować orzeczenie Soboru W atykańskiego I o papieżu jako trw ałym  
i  w idzialnym  kryterium  praw dy, w  św ietle  praw osław nej zasady soborowości. 
Dla św iadom ości praw osław nej nieom ylność papieska m oże być, w edług niego, 
co najw yżej lokalną tradycją K ościoła zachodniego, której n ie  pow inien on 
narzucać innym  K ościołom ” —  W. H r y n i e w i c z ,  P ry m a t  papieski...,  art. cyt.j 
74—75. W dalszym  ciągu sw ej w ypow iedzi cytow any autor m ów i: „Teologów  
praw osław nych zastanaw ia fakt, że w  okresie posoborow ym  rów nież niektórzy  
teologow ie katoliccy zaczynają posługiw ać się m niej lub w ięcej św iadom ie  
term inologią w łaściw ą ek lezjologii praw osław nej; w  zw iązku z nauką o n ie 
om ylności m ów ią oni o uznaniu (recognition ) przez cały K ościół, o recepcji 
danego orzeczenia jako n ieom ylnego przez K ościół, nadającej mu ostateczną  
w artość oraz o  recepcji soboru” — tamże.

31 Przekonanie o nieupraw ianiu  przez teologów  protestanckich apolo- 
getyki czy teologii fundam entalnej tłum aczy się odm ienną koncepcją aktu  
w iary specyficzną dla tej teologii. Np. w edług B u l t m a n n a  słow o Boże 
jako dar nienależny człow iekow i nie m oże nasuw ać potrzeby w łasnego um oty
w ow ania i uw ierzyteln ienia, poniew aż tego rodzaju roszczenia ludzkiego um y
słu sprzeciw iałyby się nadprzyrodzonem u charakterow i w iary. Jedyną m ożliw ą  
w eryfikacją  tego słow a, czyli chrześcijańskiego kerygm atu, jest stwierdzenie, 
że odpowiada on egzystencjalnem u rozum ieniu nas sam ych oraz staw ia nas 
przed koniecznością podjęcia życiow ej decyzji. Jest to, zdaniem  B u l t m a n n a ,  
w ystarczająca podstawa, by w iara chrześcijańska, aczkolw iek pozbawiona 
w idzialnych znaków  i oparcia w  rzeczyw istości dośw iadczalnej, nie była nie* 
rozum ną i ślepą — N eues T estam en t und Mythologie. Das Problem  der E n tm y -
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ność od apologetyki przez nas p rezen tow anej32. Natom iast na tym  
miejscu wskażem y na n iektóre elem enty wspólne dla teologii pro
testanckiej i apologetyki ekum enicznej. Należą do nich w yniki osią
gnięte w  tych  badaniach w zakresie: a. charak teru  ewangelii jako 
źródeł badań nad Jezusem  z N azaretu, b. funkcyjnej świadomości 
Jezusa, c. in te rp re tac ji źródeł dotyczących w ydarzeń paschalnych, 
d. kerygm atu  Jezusa o K rólestw ie Bożym, e. tekstów  petrokratycz- 
nych i kerygm atycznych, czyli zagadnienia p rym atu  i apostolatu, 
a w tych ram ach kw estii sukcesji i zakresu w ładzy w Kościele.

a. Współcześnie, zwłaszcza po ogłoszeniu K onsty tucji dogm atycz
nej o Objawieniu B ożym , n ie ulega już kw estii, iż ew angelie nie 
m ają charak teru  ściśle historycznego, lecz są utw oram i zaw ierają
cymi historię skerygm atyzow aną. Stw ierdzenie powyższe ma decy
dujące znaczenie dla badań apologetycznych w ogóle, z uwagi na 
m etodę historyczną przez nie przyjętą, a dla badań w zakresie apo
logetyki ekum enicznej w  szczególności, w m iarę jak  Formgeschichte 
i Redaktionsgeschichte —  szkoły wyrosłe w  kręgu chrześcijaństwa 
protestanckiego — wniosły isto tny  w kład do badań nad ewangeliami, 
ostatecznie, poza pew nym i zastrzeżeniam i akceptow any przez m a
gisterium  Kościoła 33. Inaczej mówiąc w zakresie apologetyki eku
menicznej pierwszą płaszczyzną konfrontacji jest sam a podstawa, 
jaką dla tej dyscypliny stanow ią źródła ewangelijne, a ściślej mó
wiąc w kład w  tym  zakresie biblistyki protestanckiej 34. W konse
kw encji w  dotychczasowym  wywodzie apologetycznym  nie tylko 
wiele trzeba zmienić gdy idzie o ocenę kry tyczną stanow iska tzw. 
teologii liberalnej, ale też w  zakresie tzw. właściwej in terp retacji 
źródeł i to w  odniesieniu niem al do w szystkich zasadniczych tem a
tów apologetycznych.

thologisierung der n eu testam en tlich en  V erkündigung, w: K eryg m a  und M ythos. 
Ein Theologisches G espräch, t. 1, H am burg4 1960, 46.

Znam ienne d la protestanckiej koncepcji w iary ograniczenie w  niej roli 
czynnika racjonalnego, a konsekw entnie też zasadnicze zakw estionow anie 
potrzeby m otyw acji chrześcijańskiego kerygm atu, e lim inuje co praw da z apolo- 
gii chrześcijaństw a jej drugi stopień, tj. m otyw acyjny, a le  n ie czyni tego  
w  odniesieniu do stopnia p ierw szego, czyli do deklaracyjnej św iadom ości Je
zusa z Nazaretu, a w ięc  do treści kerygm atu głoszonego przez Jezusa. Toteż 
przynajm niej w  tym  zakresie m ożna by m ów ić o apologii protestanckiej i od
pow iadającej jej apologetyce.

32 Por. G. E b e 1 i  n g, E rw ägungen zu  einer evan gelischen  F undam ental
theologie, ZThK 67(1970)479— 524. N egatyw nie rzecz ujm ując przedm iotem  
ew angelickiej teologii fundam entalnej n ie  jest uznaw any przez katolickich  
apologetyków  fakt Chrystusa i fak t K ościoła jako stanow iące fundam ent czyli 
podstaw ę katolickiej teologii.

as P ontificia Com m issio de R e Biblica, In stru ctio  de  h istorica E vangeliorum  
ver ita te . B iblica  45(1964)467; KO 18— 19.

M Por. H. C o n z e l m a n n ,  D ie M itte  der Z eit. S tu d ien  zu r Theologie des 
L ukas, T ü b in gen s 1964; W. M a r x s e n ,  D er E van gelist M arkus. S tu dien  
zu r R edaktionsgesch ich te  des E vangelium s, G öttingen * 1959.

5 — C o llec ta n e a  T h eo lo g lca
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b. D e k l a r a c y j n a  ś w i a d o m o ś ć  J e z u s a  z N a z a 
r e t u .  Przypom nijm y, że u podstaw apologetyki pojętej jako nauka 
religioznawcza leży dwustopniowość apologii stw ierdzona przez 
nauki religioznawcze w większości religii, zwłaszcza o zasięgu św ia
towym, przy czym stopień pierwszy stanow ią deklaracje twórców 
tych religii odnoszące się do ich godności, a drugi uzasadnienie, czyli 
m otyw acja w ysuw anych przez nich roszczeń. Zrozum iałe jest przeto, 
iż deklaracyjna świadomość Jezusa z N azaretu, a ściśle mówiąc 
wszelkie dane dotyczące jej autentycznej treści, stanow ią pierwszo
rzędny przedm iot badań apologetyki stosowanej, a więc i ekum e
nicznej, obok oczywiście k ry tyk i m otyw acji owej deklaracyjnej 
świadomości Jezusa.

K onsekw entnie do stwierdzonego wyżej w kładu uczonych p ro te
stanckich w zakresie badań nad charakterem  źródeł ew angelijnych 
w odniesieniu do obecnego tem atu  stw ierdzić trzeba, że obiektywne 
rozwiązanie kw estii autentyczności deklaracyjnej świadomości Jezu
sa byłoby niemożliwe bez uwzględnienia osiągnięć biblistyki pro
testanckiej w  tym  względzie. Zarówno bowiem decydująca w tym  
zakresie najbardziej praw idłow a in terp re tac ja  stosowanego przez Je 
zusa w  odniesieniu do siebie zw rotu „Syn Człowieczy”, dotycząca 
Jego świadomości m esjań sk ie j35, jak  i egzegeza tzw. tekstu  Jano
wego, w spiera się w  dużej m ierze o w yniki badań biblistów pro
testanckich 36. Uwzględnianie tych  osiągnięć na gruncie apologetyki 
ekumenicznej jest równoznaczne z realizowaniem  nakreślonego dla 
tej dyscypliny przedm iotu formalnego, k tórym  jest ustalanie ele
m entów wspólnych w apologii klasycznej oraz w tórnych, w  tym  w y
padku protestanckiej.

c. Ś w i a d o m o ś ć  m o t y w a c y j n a  J e z u z a  z N a z a 
r e t u .  Co praw da teologowie protestanccy nie są bezpośrednio 
zainteresow ani w ustaleniu  racjonalnych podstaw  dla teologii,, czy 
w  rozum owym  uzasadnieniu w iary  religijnej 3r, ale zarazem  p rze
prow adzana przez nich egzegeza tekstów  ew angelijnych dotyczą
cych niezwykłej, czyli cudownej działalności Jezusa, pozwala apolo-

85 Por. A. H a r n a c k ,  D as W esen des C hristen tum s, Leipzig 1902, 88; 
M. G a g u e 1, Jésus, Paris * 1950, 299, 302, 394, 493, 591; G. B o r n k a m m ,  
Jesus von  N azareth , S tu ttg a r t4-6 1960, 49—56, 155— 160, 207—209; C. C u 11- 
m a n n ,  D ie C hristo log ie  des N euen T estam en ts , T ü b in gen 2 1958, 111— 124, 
138 ns., 155, 160, 167, 287.

M Por. O. C u l l m a n n,  Die C histologie des Neuen T estam en ts , 282; B.M.F. 
v a n  I e r s e l ,  „D er Soh m ” in  den  synoptischen  Jesu sw orten , L e id en 2 1964, 
161 ns. Zdaniem  C ullm anna „tekst Janow y”, jak i inne teksty  synoptyczne 
przypisujące Jezusow i ty tu ł Syna Bożego, podkreślają w  odniesieniu do oso
by Jezusa jego w yodrębnienie od w szystk ich  innych ludzi z jednej strony oraz 
stałą i najbardziej osobistą św iadom ość Jezusa sw ej jedności z Ojcem z dru
giej, w edług zaś v a n  I e r s e l  a, słow a zaw arte w  27 w ierszu  „tekstu Jano
w ego” m ogły być w ypow iedziane tylko przez tego, kto posiadał św iadom ość 
w łasnej preegzystencji.

”  Por. przypis 31.
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getyce bardziej obiektyw nie rozwiązać jeden z najw ażniejszych dla 
niej problemów, mianowicie jaka jest w  rzeczywistości siła dowo
dowa argum entacji opartej o zdziałane przez Jezusa cuda, a w szcze
gólności o cud Jego zm artw ychw stania. S tąd zachodzi potrzeba kon
frontacji katolickiej i protestanckiej w ykładni now otestam entalnych 
przekazów odnoszących się głównie do trzech w ydarzeń paschal
nych, tj. pustego grobu, chrystofanii i niezachwianej w iary  gm iny 
pierw otnej w  somatyczne zm artw ychw stanie Jezusa 38. Stopień rea l
ności tych wydarzeń, akceptow any przez uczonych protestanckich, 
słusznie może stanowić m iernik uznawania przez protestantyzm  jed
nego z najistotniejszych elem entów klasycznej apologii, jakim  jest 
dynamiczna m otyw acja religijnej świadomości Jezusa z Nazaretu. 
Z powyższych względów prowadzenie na tym  odcinku wspólnych 
badań ma decydujące znaczenie dla faktycznego urzeczywistnienia 
przedm iotu apologetyki ekumenicznej.

d. K e r y g m a t  J e z u s a  o K r ó l e s t w i e  B o ż y m .  P rzy
powieści ewangelijne, k tóre u trw aliły  wolę i zam iary Jezusa w za
kresie społeczności religijnej zwanej Kościołem, to kolejny  odcinek 
badań apologetyki ekum enicznej dom agający się czynnej współ
pracy  protestanckich i katolickich biblistów, a zarazem  kolejna mo
żliwość ustalenia podstawowego elem entu klasycznej apologii jako 
zaw artego również w jej protestanckiej form ie. W iadomo np., że 
właściwa in terp re tac ja  tych  przypowieści prowadzi do w ykrycia 
w  nich m. in. duchowej, w ew nętrznej, niew idzialnej strony, jak  też 
jednocześnie m aterialnej, zew nętrznej i w idzialnej, jako zamierzo
nych przez Jezusa dla Jego Kościoła, a zarazem  też wiadomo do 
jakiego stopnia przeakcentow anie jednej z nich przyczyniało się do 
u trw alenia podziału chrześcijaństw a, do poważnego zniekształcenia, 
czy naw et spaczenia obrazu Kościoła utrw alonego w ew angeliach 39.

38 Por. E. K ä s e m a n n ,  E xegetische V ersuche und Besinnungen, t. 1, 
Göttingen 1960, 203; t. 2, Göttingen 1964, 58, 64; W. P a n n e n b e r g ,  G run
dzü ge d er C hristo logie, G ütersloh 1964, 61—69, 77, 135; R. S l e n c z k a ,  G e
sch ich tlich keit und P ersonsein  Jesu  C hristi, G öttingen 1967, 322—347; W. T h li
s i  n g, ErhohungsvorStellung und P arusieerw artung in der ä ltesten  nachös- 
ter lich en  C hristo logie, B ib lische Z eitschrift 2(1968)235; H. G r a s s ,  O ster
geschehen und O sterberich te, Göttingen 1954, 248 ns.; W. K ü n n e t h, E ntschei
dung heute, Jesu  A uferstehung  — B rennpunkt der theologischen Diskussion, 
Ham burg 1966, 60 ns.; H. v o n  C a m p e n h a u s e n ,  D er A blau f der O ster
ereign isse und das leere G rab, H eidelberg 1966. Np. w edług P a n n e n b e r g a  
zm artw ychw stanie Jezusa jest rzeczyw istością ontyczną, jest faktem  history
cznym , który można uzasadnić w  podobny sposób, jak ziem skie życie Jezusa, 
bow iem  Jezus zm artw ychw stały jako osoba jest identyczny z Jezusem  histo
rycznym . W tym  ujęciu pusty grób i chrystofanie stanow ią dow ody h istory
czne na fakt zm artw ychw stania Jezusa.

89 Z nam ienne w  tym  w zględzie jest ujęcie przez konstytucję L um en G en
tiu m  posiadania  „ducha C hrystusow ego” jako pełnej z punktu w idzenia teolo
gicznego form y przynależności do ludu Bożego (KK 14). W obec dotychczaso
w ych ujęć, które zbytnio podkreślały w  tym  w zględzie rolę w ięzów  zew nę
trznych, w  tym  rów nież elem ent hierarchiczny w  K ościele, soborow e dow arto-

s*
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e. P r y m a t  i a p o s t o l a t .  W odróżnieniu od wymienionego 
wyżej zagadnienia, k tó re  w  term inologii stosowanej w  apologetyce 
to talnej określane jest m ianem  oddolnej strony  religijno-społecznej 
świadomości Jezusa z N azaretu, zagadnienia p rym atu  i apostolatu 
w  Kościele ustanow ionym  przez Jezusa stanow ią w edług tejże te r 
minologii odgórną stronę tejże świadomości Jezusa. Podstaw ą badań 
nad zagadnieniem  p rym atu  są w  tym  system ie dwa teksty  petro- 
kratyczne, tj. tekst obietnicy prym atu  oraz tekst przekazania w ła
dzy zwierzchniej Piotrow i. Przedm iot form alny apologetyki ekum e
nicznej na tym  odcinku w inien być realizow any poprzez uwzględ
nienie badań współczesnych biblistów  protestanckich nad w artością 
historyczną obu tych  tekstów , jak też nad właściwą ich in te rp re ta 
cją 4#. In terp re tac ja  ta  m a decydujące znaczenie dla określenia cha
rak te ru  prym acjalnej w ładzy w Kościele oraz dla rozstrzygnięcia 
isto tnej w tym  względzie kw estii sukcesji w  prym acie.

Zagadnienie drugie, apostolatu, nie podjęte w  ram ach system u 
apologetyki to talnej poza historyczną k ry ty k ą  tzw. tekstów  keryg- 
m atycznych oraz próbą ich in terp retacji, w  apologetyce ekum enicz
nej winno również być rozw iązane przy  uwzględnieniu osiągnięć 
biblistyki protestanckiej w  zakresie właściwej in te rp re tac ji tekstów  
kerygm atycznych oraz w ynikających z niej konsekwencji, z k tó 
rych  istotną i w  tym  w ypadku jest kw estia su k ces ji41.

W drugiej części niniejszej wypowiedzi zasygnalizowane zostały 
w  sensie niejako „topograficznym ” te  odcinki istniejących ak tua l
nie trzech w tórnych apologii chrześcijaństw a (katolickiej, praw o
sław nej i protestanckiej), na k tórych  w inien być realizow any przed
m iot form alny apologetyki ekum enicznej, osiągany poprzez kon
frontację  tychże apologii z klasyczną apologią religii chrześcijań
skiej przeprowadzoną przez Jezusa z N azaretu. Zarysow any wyżej 
przedm iot badań w ynika ze stw ierdzonej w  pierw szej części a r ty 
ku łu  możliwości zorganizowania w  ram ach system u apologetyki to
talnej dyscypliny noszącej miano apologetyki ekum enicznej.

ściow anie pneum atologicznego aspektu życia K ościoła było z pew nością bar
dziej w łaściw ą  interpretacją kerygm atu Jezusa, a zarazem  w yjściem  naprze
c iw  protestantyzm ow i, który do tej sfery  sprow adzał n iem al całą rzeczyw i
stość Kościoła.

40 Ilustracją toczącej się  w  tym  zakresie dyskusji je s t m. in. w ypow iedź
H. 0 1 1 ,  K ann  ein  P e tru sd ien st in  der K irch e einen  S inn  haben? P ro tes ta n ti
sche A n tw o rt, C oncilium  7(1971)292—295, której fragm ent brzmi: „Es kann  
die Z eit kom m en, w o die Errichtung eines universalen  P etrusdienstes um der 
Treue zum Evangelium  w illen  geboten is t” (s. 293).

41 W ydaje się, że  w  obu w ypadkach, tj. zarówno w  k w estii sukcesji w  pry
m acie, jak i apostolacie, obustronne badania w inny naw iązać do podstaw ow ego  
w  tym  w zględzie dzieła O. C u l l m a n n a ,  S ain t P ierre , D iscip le  — A p ö tre  —  
M artyr, Paris 1952.
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*  *  *

Potrzeba uwzględnienia we wszystkich dyscyplinach teologicz
nych, a więc i w teologii fundam entalnej, w ym iaru  ekumenicznego, 
postulowana przez Sobór W atykański II, nie budzi ze s trony  teolo
gów żadnych zastrzeżeń. Problem  natom iast pojaw ia się wówczas, 
gdy mowa o apologetyce jako samodzielnej nauce religioznawczej, 
niezależnej od teologii. Podjęta w prezentow anej pracy próba roz-r 
wiązania tego problem u zm ierza do w ykazania, że ekum eniczny 
charak ter tak  rozum ianej apologetyki w ynika z jej w ew nętrznej 
s tru k tu ry  i to do tego stopnia, że metodologicznie popraw ne jest 
określenie te j dyscypliny m ianem  apologetyki ekum enicznej. Je j 
przedm iot m ateria lny  stanow ią zarówno klasyczna apologia religii 
chrześcijańskiej, jak  i jej trzy  odmiany: katolicka, praw osławna 
i protestancka, zaś przedm iot form alny — ekum eniczny aspekt tych 
apologii realizow any w tró jstronnej konfrontacji apologii w tórnych 
z klasyczną. Zasygnalizowana w drugiej części a rtyku łu  tem atyka 
jest ilustracją  możliwości istniejących w tym  zakresie, a zarazem  
potwierdzeniem  zasadności i realności proponowanego rozwiązania 
problem u.

L’APOLOGÉTIQUE ET L’OECUMÉNISME

La nécessité  de respecter dans toutes les d iscip lines théologiques, donc 
dans la théologie fondam entale aussi, de dim ension oecum énique, ex igée  par 
le  Concile de V atican II, ne suscite  pas d’objections de la  part des théologiens 
Le problèm e surgit quand il  s ’agie d’apologétique com m e une science  
des religions, indépendante de la  théologie. L ’essa i d e la  solution de 
ce problèm e présenté dans cet article, conduit à dém ontrer, que le carac
tère oecum énique de ce genre apologétique dérive de sa structure intérieure  
jusqu’au point qu’on peut l ’appeler tout sim plem ent l ’apologétique oecum éni
que. Son objet m atériel en m êm s tem ps est l ’apologie classique de la religion  
chrétienne ainsi que ses trois form es c’est-à -d ire  catholique, orthodoxe et 
protestante. Son objet form el constitute l’aspect oecum énique de ses apologies 
réalisé par la confrontation d ’apologies secondaires avec l ’apologie classique. 
L es thèm es signalés dans la  d euxièm e partie de l ’article illustrent les possib i
lités présentes dans cette dom aine et en m êm e tem ps indiquent que la  
solution proposé du problèm e est bien fondée.


