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BIULETYN HOMILETYCZNY

Zawarto§é: I. SLOWO BOZE W KOSCIELE. Z dziej6w pokutnej praktyki
Kosciota (c. d.). II CZYTANIA BIBLIJNE W LITURGIL ,Skarbiec biblijny”
w Ordo Paenitentiae (c. d.).*

I. SEOWO BOZE W KOSCIELE
Z dziejéw pokutnej praktyki Kosciola (c.d.)

4. Krontynuacja apostolskiej tradycji

W czasach poapostolskich utrzymuje sie duch pierwotnej gorliwo$ci Ko$-
ciola i wysokie poczucie godno$ci chrze§cijanina; wcigz jednak powazine wy-
kroczenia towarzysza konkretnemu zyciu wierzgcych. Przelozeni koS$cielni
czuwajgc nad $SwietoScia Oblubienicy Pana ostro pietnujg zlo w KoSciele
i wzywaja upadiych do pokuty jako normalnej drogi naprawy
wyrzgdzonego zla. Pokuta ludzi ochrzezonych i znéw upadlych jest nadal
czym$§ oczywistym i samo przez sie zrozumialtym.

Widzimy to choéby w stawnym liScie Klemensa Rzymskiego do
rozbitej przez buntownikéw gminy w Koryncie (koniec I-go wieku). Mlodzi
chrze$cijanie, ktérzy z nieznanych blizej powod6éw usuneli prawowitych prez-
biter6w powodujgc roziam, zgorszenie, smutek i zalamanie sie wielu, otrzy-
mujg w {ym liScie ostrag nagane, napietnowanie falszywego kroku i wezwanie
do prawdziwej pokuty. Klemens zaleca im skruche serca, upokorzenie sie,
przyjecie napomnienia i poddanie sie prawowitym przetozonym koScielnym
w Korynciel. W liScie tym, pisanym przy okazji konkretnego konfliktu, do-
strzegamy jakie§ §lady przypuszczalnego obrzedu pokuty, przy-

* Redaktorem niniejszego biuletynu jest ks. Bronistaw Mokrzycki SJ,
Krakéw—Warszawa. Uwaga! Nastepny numer biuletynu po$wiecony bedzie
w-dalszym ciggu tematyce pokutnej.

1 Vos igitur qui seditionis fundamenta jecistis, in obedientia sub-
diti estote presbyteris et correptionem suscipite in poenitentiam,
genua cordium vestrorum flectentes. Discite subjici, deponentes glo-
riosam et superbam linguae vestrae adrogantiam; melius est vobis enim in
grege Christi parvos et bonae famae reperiri, quam, nimis splendentes, spe
illius ejici (r. 57, 1). Cyt. za M. Righetti, Manuale di storia liturgica, t. IV,
Milano 1959, 179; por. W. Schenk, Liturgia Sakramentéw Swietych, cz. 1I,
Lublin 1964, 7. Wszelkie podkre§lenia w tym artykule moje — B. M.
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jetego w: tym czasie w Rzymie. Mozemy wiec odtworzyé w zarysie 6w pro-
ces: obok wyznania grzechow (Melius est enim homini peccata sua con-
fiteri, quom indurare cor suum) pokutujacy grzeszmk prosi o Boze prze-
baczenie i dar pojednania, pada na twarz i placzac wyraza swag skruche
tzami oraz postawa ciala2 Wysilkom pokutujacych grzesznikéw towarzyszy
tez wstawiennicza modlitwa KoS§ciota, ktéry wcigz prosi Boga o laske
opamiegtania dla grzesznikdéw, o ich upokorzenie-unizenie (humiliatio); idzie
tu o poddanie sie Bogu oraz Jego woli, nie za§ ludziom, ktérzy pelnig prze-
ciez tylko stuzbe w Jego imieniu. Modlitewne wsparcie ze strony wiernych
sprawia, ze pokuta grzesznik6w jest bardziej owocna i doskonala s,

Innym wyrazem powszechnego przekonania o niewatpliwej mozliwoS$ci
pokutnego nawro6cenia chrze§cijanina jest charakterystyczne opowiadanie, zna-
ne i przechowywane we wspblnocie pierwotnego Ko§ciola, a przekazane nam
przez §w. Klemensa Aleksandryjskiego (II—III w.). W dzielku
Czy czlowiek bogaty moze byé zbawiony przytacza on dla dodania grzeszni-
~ kom .otuchy ku ,szczerej pokucie” historie, ktéra miala sig zdarzyé¢ pod
koniec zycia §w. Jana apostola, po powrocie z wyspy Patmos do Efezu. Pe-
wien miodzieniec po przyjeciu chrztu pozbawiony byl nalezytej opieki i dostat
sie w zle otoczenie, ktére ostatecznie doprowadzilo go do wielkich wykroczen,
a nawet ,zawodowego” rozboju. Jako przywoéddca bandy rozboéjnikéw zostaje
odnaleziony, nawrbécony i pojednany znoéw z KoSciolem przez starego juz
apostota, ktéry znal go jeszcze z czas6w katechumenatu.

Spotkanie to przypomina dynamike przypowie§ci o synu marnotrawnym,
a w samym opisie Klemensa Aleksandryjskiego pojawiaja sie tra-
dycyjne i biblijne wyrazy szczerego nawrdcenia oraz zarysowuje sie
proces nawrbcenia-pokuty z charakferystycznymi elementami: po-
szukiwanie — napomnienie — zacheta ze strony KoSciola 4, refleksja grzeszni-
Ka, jego skrucha i lzy zalu, przygarnigcie ze strony KoSciola oraz wspieranie
modlitwami, a wreszcie wprowadzenie do wspélnoty ,,Swietych” s.

2 Pedibus Domini advolvamur et flentes suppliciter imploremus
eum (Deum), ut, propitius factus, nobis reconcilietur et in pristinam nostram
decoram et castam fraterni amoris conversationem mnos restituat (r. 48). Cyt.
za M. Righetti, dz. cyt., 179.

3 Oremus igitur et mos pro iis qui in peccato quopiam versantur, ut m o-
deratio et humilitas iis concedatur, ut non nobis sed voluntati divi-
nae cedant. Sic enim mentio, quae cum misericordia eorum fit apud Deum et
sanctos (fideles!), ipsis fructuosa erit et perfecta (r. 6, 1). Tamze.

4 W opisie Klemensa Jan apostol sam szuka zagubionego grzesznika:
,,Gdy przybyl na miejsce, pojmala go straz rozb6jnikéw. On jednak nie ucie-
kal ani nie prosil o lito§¢, ale wolal: ,po to wilasnie przybylem, prowadzcie
mie do waszego wodza’. Ten tymczasem czekal uzbrojony. Gdy jednak poznat
zblizajgcego sie Jana, zawstydzony rzucit sie do ucieczki. Jan za$§, zapom-
niawszy o swym wieku poczgl go gonié, jak moégl najszybciej, i wo-
1al: Dlaczego uciekasz, synu, przede mna, przed ojcem twoim, przed bezbron-
nym starcem? Ulituj sie nade mna, synu; nie lekaj sig; mozesz jeszcze mieé
r.adzieje zycia. Ja bede odpowiadal przed Chrystusem za ciebie. Jeéli trzeba,
chetnie poniose Smieré za ciebie, jako Pan poniést za nas; za ciebie oddam
zycie moje. Stan, zaufaj; Chrystus mie postal”. Klemens Aleksandryj-
ski, Czy czlowiek bogaty moze byé zbawiony, tlum. J. Czuj, Warszawa
1953, 53—54.

5 A oto wzruszajgcy opis pokutnego spotkania grzesznika z Koéciotem
w osobie Jana apostola: ,,Zbéjca uslyszawszy te stlowa zatrzymatl sie,
i stal najpierw patrzgec w ziemie, potem bron rzucil, az drzac caly gorzko
zapltakal. A gdy sie starzec doni zblizyl, objal go i tylko tkaniem, jak
moégl, prosil o przebaczenie, po raz witéry ochrzczony lzami, Jedyme

Waznym wydaje sie tu uchwycenie tych ledwie zarysowujacych sie i prze-
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kazanych mimo woli w budujgcym opowiadaniu elementdédw pokutnej
praktyki obrzedowe] oraz przekonan KoSciola na tym odcinku. Autor konklu-
duje znamiennym zdaniem, ktére kladzie akcent na sensie owego trady-
cyjnego opowiadania: ,,A tak stalo sie Zycie owego mlodzienca wspanialym
przyktadem prawdziwej pokuty, wielkim §wiadectwem powtdérnego
odrodzenia (pierwszym byt chrzest!), widzialnym triumfem duchowego zmar-
twychwstania” 8.

Przekonanie o wcigz otwartej mozliwo$ei pokuty i przywrécenia do jed-
noSci z Kosciotem kazdego grzesznika znajdujemy takie w liScie Dionize-
g 0, biskupa Koryntu, pisanym do chrze$cijan Amastris (w Bitynii) oraz Pontu
(w Azji Mniejszej). Euzebiusz z Cezarei (III—IV w.) w IV-ej ksiedze
Historii ko$cielnej tak pisze o liScie biskupa Dionizego: ,Daje im wiele
rad dotyczacych malzenstwa i wstrzemiezliwo$ci, a takze poleca przyj-
mowad¢ tych, ktérzy sie nawracaja z jakiegokolwiek przestegp-
stwa, choéby to byl biad (§wiadomie) zawiniony, a nawet grzech herezji” 7.

Wsrod wezesnych $§wiadectw wazne miejsce zajmuje relacja Ireneusza
z Lyonu (II w.), ktéry moéwi o grupie kobiet z potudniowej Galii odpadlych
od prawdziwej wiary, ktére z biegiem czasu poznaly swoéj biad i zawrécity
z niewlaSciwej drogi. Wszystkie opu$cily sekte gnostykéw wybierajac teraz
rozne drogi. Niektére odpadly zupelnie od wiary chrzescijanskiej, inne wsty-
dzge sie swego bledu i réwnoczednie nie widzge mozliwo$ei powrotu trwaty
w beznadziei, jeszcze inne wahaly sie nie wiedzac co czynié. Byly jednak
i takie, ktére odwaznie podjely publiczng pokute wracajgc do wspélnoty
Kos$ciota (in manifesto exomologesim faciunt)8.

Wsréd polecen starochrze$cijaniskiego dokumentu Didache — ,Nauka XII
Apostoléw” (I—II w.) mamy réwniez kilka wzmianek, ktoére mogg Swiadczy¢
o pokucie jako normalnym zjawisku w KoSciele; ,,Na zebraniu wyznawaj
grzechy swoje i nie przystepuj do modlitwy z nieczystym sumieniem”?
~W dzien za§ Panski zgromadzajcie sig, lamcie chleb i dzieki czyncie, wy-
znawszy wplerw grzechy swoje, izby czysta byta ofiara wasza. Ktokolwiek
za§ waéni sie z bratem swoim niech nie uczestniczy w waszym zebraniu
dopoki sie nie pojedna, aby nie splamil waszej ofiary” 1,

W modlitwie za$§ dziekczynnej, eucharystycznej, po uwielbieniu Boga za
»bokarm duchowy oraz nap6j” znoéw styszymy wezwanie: ,kto Swiety, niech
przystapi, a kto nie Swiety niech czyni pokute” 1L

reke prawg zastanial. A Jan mu zargczal i przysiegal, Ze znajdzie sie”dla
niego przebaczenie u Zbawiciela. Modlgc sie upadl na kolana i ucalowal
owg prawice zbodjcy, jako ze byla jui przez 2al oczyszczona, a nastepnie
powi6odl go do koSciola. A tam blagal Boga w nieustannych mo-
dlach, wspieral pokutnika cigglymi postami, umyst jego wprawiat
w zachwyt przerdéinymi wspanialymi naukami i nie wecze$niej, jak powiadaja,
sie oddalil, az przwrdcit go Kosciolowi”. Tamze, 54; por. W.
Schenk, dz cyt., 7.

8 Tamze, 54—55; por. M. Righetti, dz. eyt., 178.

‘7T Eusébe de Césarée, Histoire Ecclésiastique, Paris 1952, 204; por.
W. Schenk, dz. cyt., 7.

SIreneusz, Adversus haereses I, 13, 7. Podaje za: W. Schenk, dz
cyt., 8.
9 Didache, 1V, 14, w: M. J. Rouét de Journel SJ, Enchiridion Pa-
tristicum, Friburgi 1922, 1; por. M. Righetti, dz. cyt., 180; polski przektad
M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, t. I, z. 1, Warszawa
1969, 17.

10 Didache, XIV, 1, w: R. de Journel SJ, dz. cyt,, 3; M. Righetti,
dz. cyt., 180; M. Michalski, dz. cyt., 21

11 Didache X, 6, w: R. de Journel SJ, dz. cyt, 3; M. Michalski,
dz. cyt., 19.
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. Te i inne $wiadectwa wskazuja zaréwno na teorie, jak i praktyke po-
kutng czas6w poapostolskich, zgodna z tym, co widzieliSmy w czasach apo-
stolskich. Wymagania wysokiego poziomu Zycia, a ré6wnocze$nie szeroko otwar-
te bramy mitosierdzia dla tych, ktoérzy upadli, §wiadczg o duchu zgodnym
z dawng tradycja biblijng oraz postawg samego Chrystusa Pana i apostoléw
wobec grzesznikéw.

5. Skrajne tendencje w lonie pierwotnego Ko$ciotla

"Juz pod koniec II-go wieku pojawia sie w Ko$ciele problem charaktery-
styczny, co ezynié z tymi, ktérzy upadli jako chrze$cijanie, podjeli pokute
zostali “przywréceni do pelnej jednoSci z KoSciolem i znéw ciezke
zgrzeszyli? Pojawiajg sie w tym czasie glosy wykluczajgce mozliwos§¢
ponownej pokuty dla chrze$cijanina. Ideal §wietoSci zycia uczniéw Chrystu-
sowych zdaje sie - zdaniem wielu — wymagaé az tak ostrych kryteriéw
w ocenie postawy ponownie upadlych chrze$cijan.

a) ,,Jak jeden chrzest — to jednorazowa pokuta’”?

Okoto polowy II-go wieku pojawilo sie¢ w Rzymie oryginalne dzielo pod
tytulem Pasterz, napisane przez niejakiego Hermasa, czlowieka §wieckiego
(moze z grona tzw. ,,prorok6w’’?), ktéry miat byé podobno bratem Piusa I,
papieza. W§r6d wielu cennych informacji o zyciu religijnym tych czasoéw
pojawia sie tam kilkakrotnie zagadnienie pokuty.

W pierwszej ,wizji” mamy juzi wzmianki o Bozym przebaczeniu grze-
chéw, ale jeszcze bez ograniczen: ,,Ale médl sie do Boga, a uleczy cie z grze-
chow twoich — i nie tylko ciebie uleczy, ale takze caty twéj dom i wszyst-
kich w ogéle §wietych... A wiec nie przestawaj upominaé swych dzieci, wia-
domo mi bowiem, ze jeSli tylko z calego serca beda pokutowaly, zostang
wraz ze §wietymi wpisane do ksiag zywota” 12

W drugiej ,wizji” autor styszy skarge na ,wybrafcéw Bozych” i otrzy-
muje polecenie, by im objawié wole Pana w formie nieco zaskakujgcej: ,,Zo-
stang im odpuszczone wszelkie grzechy, jakie dotychczas popelnili — i nie
tylko im, lecz ré6wniez wszystkim spo$rdéd §wigtych, ktoérzykolwiek zgrzeszyli
do dnia dzisiejszego, oczywiScie o ile calym sercem i szczerze bedg pokuto-
waé”. Jest to tradycyjna nauka, zgodna z dotychczasows praktyksg ko$cielna.
Ale juz w nastepnym zdaniu pojawia sie pierwszy sygnat ograniczenia: ,,Po-
przysiagl bowiem Pan na chwale swoja, ze je§liby po uplywie oznaczonego
dnia ktéry§ z wybrancow Bozych zgrzeszyl, nie bedzie juz moégl dostapi¢ zba-
wienia, gdyz mozliwo§é pokuty jest dla ludzi sprawiedliwych ograniczo-
na, a dni pokuty dla wszystkich §wietych dobiegaja wlasnie konca; tylko
poganie majg czas na pokute az do dnia ostatecznego” 13,

Wyraz zdecydowanie ostrego stanowiska w sprawie pokuty oraz przeko-
nania, ze tylko jeden raz mozna pokutowaé po chrzeie, znajdujemy w IV-tym
przykazaniu, jakie otrzymuje Hermas od ,Pasterza — aniola pokuty”: ,Ale
pamietaj — zakonczyl — ze tylko jeden jedyny raz moze po-
kutowaé skutecznie ten, kto po owym wielkim i §wietym wezwa-
niu (chrzcie) dal sie diablu skusi¢ do grzechu; gdyby kiedykolwiek péZniej
zgrzeszyl ponownie i liczyl, ze raz jeszcze bedzie mégl czynié pokute, nic mu
juz jego pokuta nie pomoze — trudno mu bedzie odzyskaé zycie” 14,

2 Hermas, Le Pasteur, vis. 1, 9, 3 i 3, 2, Paris 1968, 81 i 85; polski
przeklad fragmentéw tego dzieta, w: M. Michalski, dz. cyt., 46 i 47.

13 Tamze, vis. II, 2, 4—5, s. 90—93, M. Michalski, dz. cyt., 48; por.
W. Granat, Sakramenty $wiete, cz. IT, Lublin 1966, 197.

4 Hermas, dz. cyt.,, mand. IV, 3, 6,, s. 161; M. Michalski, dz. cyt.,
55; por. M. Righetti, dz. cyt., 182.
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Odtad zdanie to, ze chrzedcijanin ma tylko jedng mozliwo§é pokuty (w gr.
oryginale midn metdnoian échei — w przekladzie lac. unam poenitentiam
habet), przenika coraz szersze kregi wierzacych i staje sie przekonaniem pra-
wie powszechnym 5. Glosy tego typu wzmagaja sie i ksztaltujg w Kosciele
pierwotnym stanowisko bardzo stanowcze.

Tertulian (II/III w.) w dziele De poenitentia stwierdza, ze pokuta
podjeta po chrzcie jest juz druga pokuta i nigdy jej powtérzyé nie mozZna
(semel, quia iam secundo; sed amplius nunquam, quia proxime frustra. Non
enim et hoc semel satis est?)16. .

U é§w. Ambrozego (IV w.) znajdujemy echo tych samych przekonan,
co do pokuty publicznej-oficjalnej za ciezkie grzechy i przewinienia; za co-
dzienne bowiem lekkie grzechy nie tylko mozna, ale trzeba pokutowaé V7,
oJak jeden chrzest —tak jednatylko mozliwos§é poku-
t y” (sicut unam baptisma, ita una poenitentia) — stanowi bardzo charakte-
rystyczne okre$lenie i uzasadnienie surowej postawy Kosciola wobec ciezkich
przewinien swych czlonkéw.

Obok troski o nieskalang czysto§é Kosciota jako Oblubienicy Pana racjg
tak zdecydowanego stanowiska byly wzgledy psychologiczno-wychowawecze
o charakterze profilaktycznym i leczniczym. Chodzilo rowniez o to, by chrzes-
cijanie nie lekcewazyli sobie grzechow ciezkich widzgc tak surowe stanowisko
KosSciota na tym odcinku. Dlatego tez nie dopuszczano wprawdzie ponownie
upadlego chrze$cijanina do stolu eucharystycznego juz do konca zycia, ale
modlono sie za niego polecajagc go Bozemu milosierdziu, ktore jest
nieprzebrane. Tak uwazal nawet surowy Tertulian sadzac, ze grzesznik
wprawdzie tu nie dostepuje pojednania z KosSciolem, ale pokutujac ,zasiewa
u Boga” milosierne przebaczenie, ktérego nie mégt ,zbieraé” na ziemi niby
plonéw swych wysitkow 18, Podobnie twierdzil wielki Augustyn IV—V w).
sadzac, ze slusznie odmawia sie wielkim grzesznikom ponownej pokuty pu-
blicznej w Kosciele z racji pedagogicznych, ale Bég przeciez o nich nie zapo-
mina i przebaczy im, o ile szczerze nawrécg sie pokutujgc prywatnie. Nikt
bowiem nie moze zabroni¢ Bogu okazywania mitosierdzia nawet takim wiel-
kim niewdziecznikom 19,

Niektorzy przytaczajg ponadto jako racje ostrego stanowiska Kosciola
15 Nieco wcze$niej w dziele tym istnieje podobne stwierdzenie: ,Dla stug
Bozych istnieje tylko jedna mozliwosé pokuty” (w gr. oryginale tois gar
doulois tou Theolt metdnoid estin mia;, w lac. przektadzie Servis Dei una
poenitentia est). Herm as, dz. cyt.,, mand. IV, 1, 8, 154—155; por. W. Schenk,
dz. cyt., 8.

8 M. J . Rouét de Journel SJ, az. cyt.,, 119; por. W. Schenk, j. w.

17 Merito reprehenduntur qui saepius agendam poenitentiam putant, quia
luxuriantur in Christo. Nam si vere agerent poenitentiam, iterandam postea
non putarent; quia, sicut unum baptisma, ita una poeniten-
tia, quae tamen publice agitur, nam cotidiani nos debet poeni-
tere peccati; sed haec delictorum leviorum, illa graviorum. Ambrozy, De
poenitentia, 2, 10, w: M. J. R, de Journel SJ, dz. cyt.,, 485; por. W.
Schenk, dz. cyt, 8.

18 Si pacem hic non metit, apud Dominum seminat; nec amittit, sed prae-
parat fructum. Tertulian, De pudicitia, III, 5; cyt. za M. Righetti,
dz. eyt., 193.

19 Quamvis ergo caute salubriterque provisum sit, ut locus illius humilli-
mae poenitentice semel in ecclesia concedatur, nme medicina
vilis minus utilis esset aegrotis quae tanto magis salubris erit, quanto
minus contemptibilis fuerit; quis tamen audeat Deo dicere: Quare huic
homini, qui post primam poenitentiam rursus se laqueis iniquitatis obstringit,
adhuc iterum parcis? Augustyn, Epistulae, 153, 7, w: M. J. R. de Jour-
nel SJ, dz. cyt., 513.
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wobec wielkich grzesznikéw wzgledy eschatologiczne; oczekiwano bowiem wte-
dy kotica §wiata. i paruzji Pana jako wydarzenia niejako ,stojacego juz we
drzwiach” (por. 2 Tes 2, 2; 2 P 3, 1—10). PéZniej za$§ ostre stanowisko w spra-
wie pokuty bylo przeciwwagg zbytniej tolerancji moralnej i wszelkiego lak-
syzmu 2, W kazdym razie przekonanie wyrazone w Pasterzu Hermasa na-
dalo pietno nastepnym wiekom, zwlaszcza niezwykle surowej praktyce po-
kutnej KoSciota w III i czeSciowo IV-tym w.

b) ,,Grzechy nieodpuszczalne”?

Troska o nieskalang czysto§¢ Kosciola — Oblubienicy Chrystusowej —
przybrala w pierwszych wiekach jeszcze bardziej ostrg forme — krahcows
i prawie nieludzks. Pewne kierunki mys$lenia, wyraZznie odbiegajace od zdro-
wej nauki chrze§cijanskiej, przerodzily sie pozniej w sekty, herezje czy prze-
jawy radykalnej kontestacji. I tak montanisei w II w. czy nowacjanie III w.
doprowadzili troske o czystos¢ Kosciola az do przekonania, ze sktadaé sie on
moze jedynie z ludzi rzeczywiscie §wietych w sensie moralnym. Z tego wy-
ptywal wniosek, ze powazne grzechy popelnione po chrzcie sg nieodpuszczalne,
a grzesznicy tacy nie majg juz miejsca w Koéciele.

Wprawdzie autor Listu do Hebrajczykéw podkre§lajgc duchowe spusto-
szenie, jakie pozostawia w sercu ochrzczonego odstepstwo od wiary, pisal:
»Niemozliwe jest bowiem tych — ktérzy raz zostali oS§wieceni, a nawet za-
kosztowali daru niebieskiego i stali sie ‘uczestnikami Ducha Swietego, za-
kosztowali réwniez wspaniatoSci slowa Bozego i mocy przysziego wieku,
a (jednak) odpadli — odnowié ku nawréceniu. Krzyzujg bowiem w sobie
Syna Bozego i wystawiajg Go na poSmiewisko” (Hbr 6, 4—86), ale sens tej
wypowiedzi jest inny niz obiektywna ,niemozliwo§é” nawrdcenia. Autor chcee
podkre§li¢ jedynie wielkg trudno$é subiektywng w wewnetrznej dyspozycji
u tego, kto poznawszy Chrystusa i przylgnawszy do Niego, wyrzekl sie Go
i odszed! przez apostazje. Podobna troske o wielkg §wieto§é moralng wyraza
autor listu nieco dalej: ,/Troszeczmy sie o siebie wzajemnie, by sie zachecaé
do milosci i do dobrych uczynkéw. Nie opuszczajmy naszych wspélnych ze-
bran, jak sie to stalo zwyczajem niektérych, ale zachecajmy sie nawzajem,
i to tym bardziej, im wyrazniej widzicie, ze zbliza sie dzien. Jezeli bowiem
dobrowolnie grzeszymy po otrzymaniu pelnego poznania prawdy, to juz
nie ma dla nas ofiary przeblagalnej za grzechy, ale jedynie jakie§ przeraza-
jace oczekiwanie sadu i zar ognia, ktéry ma strawié przeciwnikéw. Kto prze-
kracza prawo Mojzeszowe, ponosi $mieré bez milosierdzia na podstawie (ze-
znania) dwoéch albo trzech §wiadkéw. Pomy$lcie, o ile surowszej kary stanie
sie winien ten, kto by podeptal Syna Bozego i zbeszcze$cit Krew Przymierza,
przez ktéra zostal uSwiecony, i obelzywie zachowal sie wobec Ducha laski”
(Hbr 10, 24—29).

W klimacie takiej troski i oczekiwania na paruzje, przy réwnoczesnym
wzroScie liczby chrze$cijan, a takze ich upadkéw, w III-cim wieku moégt po-
jawié sie problem: czy wszystkie grzechy sg odpuszczalne? Czy za niektore,
bardzo ciezkie, nie nalezaloby wylaczy¢é grzesznikéw ze wspodlnoty przy stole
Panskim raz na zawsze, az do $mierci? W ten spos6b napietnowane zostaly
jako najciezsze trzy ,zbrodnie” (crimina) albo ,grzechy gléwne” (tria
peccata capitalia): apostasia, idololatria — odstepstwo od wiary, czyli
wyparcie sie Chrystusa oraz powr6t do poganstwa (zwlaszeza podczas prze-
Sladowan); homicidium — dobrowolne zabdjstwo czlowieka: moechia, jor-
nicatio — cudzoldéstwo jako zbezczeszczenie §wieto$ci malzenstwa, ewen-
tualnie inne wystepki przeciwne czystosci.

20 H. Vorgrimler, Sacrement de pénitence, w: Encyclopédie de la foi,
t. III, Paris 1966, 417.
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Wyeksponowanie tych trzech ,,zbrodni” jako grzechdéw u chrzes$cijan nie-
dopuszezalnych jest dzielem glownie Tertuliana (II—III w.), ktory
w swym rygoryzmie przesadzil i przeszedl na pozycje montanistow. Szczeg6l-
nie ostro pietnowal on grzechy nieczysto$ci jako przeciwne naturze (quia non
sunt delicta sed monstra)2?l, Wielkim rygoryzmem pod tym wzgledem odzna-
czyli sie biskupi afrykanscy i hiszpanscy. Niekiedy nawet na lozu Smierci
odmawiano takim grzesznikom pojednania i Komunii §w. Poglady rygorystéw
znajdowaly wyraz przede wszystkim w sektach (montani$ci, enkratyci, gno-
stycy), ale nie wylacznie, gdyz wielu ortodoksyjnych biskupdéw ulegalo ich
wplywom, a nawet synody reprezentowaly to skrajne stanowisko.

Kierunek tagodniejszy, kontynuujgcy tradycyjne stanowisko w sprawie
pokuty przez dlugi czas nie moégl przezwyciezyé silnego wplywu rygorystéw,
ktérych poglady rozpowszechnily sie i weszly w $wiadomo$§¢ ogélu jako
przekonanie powszechne.

Powoli zaczeto jednak regulowaé¢ sprawe pokuty za trzy ,zbrodnie” w du-
chu autentycznego chrzedcijanstwa i Ewangelii Chrystusowej. Rozpowszech-
niong juz zasade o zabarwieniu montanistycznym, ze Ko$ciél nie udziela prze-
baczenia za batwochwalstwo, nieczysto§¢ i przelanie krwi (Neque idololatriae,
neque moechiae, neque sanguini, pax ab ecclesiis redditur) 22 rugowaly powoli
znaczgce w Kobciele decyzje innego typu.

Edykt papieza Kaliksta (III w.) zezwalal na udzielenie przebaczenia
rozpustnikom pokutujgcym (Ego et moechiae et fornicationis delicta poeni-
tentia fanctis dimitto), co oczywiscie oburzalo Tertuliana — montaniste
(O edictum, cui adscribi non poterit: Bonum factum!) 23,

Trudng sprawe ,,odstepcow od wiary”, ktérzy odpadli w czasie przeslado-
wan rzymskich (lapsi), uregulowano ostatecznie w zwigzku z prze§ladowania-
miza Decjusza (III w.), w czym duzg role odegrat §w. Cyprian (III w. —
por. jego dzielo De lapsis) 24

Dekret synodu w Ankarze (314 r.) dopuszczal, chociaz dopiero na tozu
$mierci, do pojednania réwniez mordercéw. Tak wige zielone $wiatlo na dro-
dze chrze§cijanskiej pokuty publicznej pojawilo sie juz w III-cim wieku
i przezwyciezylo impas w zwiazku z bardzo sugestywng teorig ,grzechéw
nieodpuszczalnych”.

Wzniosta godno§é chrze$cijanina oraz perspektywa eschatologiczna nadal
oddzialywuja na ksztaltowanie sig pokuty chrze§cijanskiej i nadaja jej su-
rowe cechy, ale droga pokuty nie jest juz zamknieta nawet w wypadku
wielkich grzesznik6w (etiam gravissimi criminis reis) 2. Otwiera sie wielki
okres, mozna powiedzieé¢ ,zloty okres” pokuty publicznej w KoSciele, ktéry
najglebiej chyba odzwierciedli chrze§cijanskie przekonanie o grzechu, na-
wrbceniu, pokucie i godnosci ochrzczonego.

6. Surowa i dlugotrwala pokuta publiczna

Liturgia oraz praktyki pokutne III-go i IV-go wieku sg nam znane sto-
sunkowo dobrze i one to na]lepxe] wyrazajg przekonanie starozytnego Ko$cio-
la na odcinku ,grzech-pokuta”. Rozrb6zniano w tym czasie grzechy ciezkie,

21 Neque idololatriae neque sanguini pax ab ecclesiis redditur. Tertu-
lian, De pudicitia, 12, 11; por. tamze, 4, 5; cyt. za W. Schenk, dz. cyt., 10.

22 Neque idolatriae, neque mechiae, neque sanguini, pax ab ecclesiis red-
ditur. Ireneusz (II w.), Adversus haereses, 19, 6; cyt. za M. Righetti,
dz. cyt., 191 )

28 Por. Tertulian, De pudicitia 1, w: M. J. R. Journel SJ, dz. cyt.,
137, M. Righetti, dz. cyt., 193.

24 Zob. M. Righetti, dz. cyt.,, 195—198; W. Schenk, dz. cyt, 11

2% Ambrozy, De poenitentia, 2, 3, 19, w: M. J. Journel, dz. cyt., 485,
W. Schenk, dz. cyt., 11.
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powazine, §miertelne — i grzechy codzienne, lekkie. Moze wzmianka §w. Jan a
apostota o ,grzechach, ktére sprowadzaja $mieré” i o takich, ktoére nie pro-
wadzg do Smierci (por. 1 J 5, 16), miala tu jaki§ poczgtkowy wplyw? W kaz-
dym razie ojcowie Ko$ciola powoli krystalizujg zasadnicze rozré6zinienie mie-
dzy dwoma ,kategoriami” grzechéw: ,,ciezkie”, ktore wymagajg publicznej
pokuty — i ,lekkie”, nie wymagajgce oficjalnej ekspiacji. Oprocz trzech
»E8rzechéw zd#sadniczych” (peccata capitalia), do ,ciezkich”, §miertelnych i po-
waznych przestepstw zaliczano wiele innych, zwlaszeza przeciwnych Dekalo-
gowi oraz te, ktore §w. Pawel wylicza jako ,,wykluczajace z Kroélestwa Bo-
zego” (por. 1 Kor 6, 9—11). Nazywano je crimina, delicta graviora, peccata
mortifera, peccata lethalia 26,

Wiekszo§é wiernych nie potrzebowala zatem w tych czasach sakramen-
talnej, publicznej pokuty, a grzechy ,lekkie”, powszednie — gladzono do-
brymi czynami, do ktérych ojcowie Kosciola wcigZz zachecali wiernych.
Grzechy te usuwano przede wszystkim przez milo§¢ okazywang czynem' bliz-
nim, przez wiare, jalmuzne, umartwienie, opanowanie, modlitwe, zwlaszcza
Modlitwe Panska (por. ,,i odpu$é nam nasze winy”) i przez zal za grzechy 2.
Nawet surowy Tertulian uznaje wielo§¢ codziennych grzechéw, ktoébrym
wszyscy podlegamy, a ich latwa odpuszczalno§¢ uwaza za warunek naszego
zbawienia 2. Nie nalezy jednak sgdzié¢, Zze to patrystyczne rozréznienie na
grzechy ,.ciezkie” i ,lekkie” odpowiada pdZniejszemu podzialowi na grzechy
»Smiertelne” oraz ,powszednie” z teologiczng precyzja, wypracowang dopiero
z biegiem czasu. Tamten podzial dotyczyl jedynie stosunku do pokuty
publicznej, nie siegal za§ w subtelne rozroznienie wewnetrznej ,ciez-
ko§ci” czy ,,Smiertelno$ci” grzechu, ktéry moze byé przeciez popelniony nawet
tylko w my$lach czy pragnieniach i stanowi¢ prawdziwe zerwanie wiezi z Bo-
giem, nie podpadajgc jednak pod rygory publicznej pokuty.

Przygladnijmy sie blize] procesowi publicznej pokuty w jego naj-
bardziej klasycznym ksztalcie. Jest to rozbudowana liturgia sakramen-
tu pojednania z charakterystycznymi etapami, ktérych zaczgtkowe kon-
tury widzieliSmy juz w pewnych $wiadectwach czaséw poapostolskich.

Wyr6zni¢ mozemy tu przede wszystkim trzy istotne etapy calego

28 Por. M. Gy, La pénitence, w: L’Eglise en priére, red. A. G. Marti-
mori, Tournai 1965, 586; W. Schenk, dz. eyt,, 14; M. Righetti, dz. cyt.,
198—202.

2? Pacjan z Barcelony (IV w.) twierdzi, ze grzechy lzejsze meliorum
operum compensatione curantur (Paraenesis sive exhortatorius libellus ad
poenitentiam, 4; zob. W. Schenk, dz. cyt.,, 14). Leon Wielki (V w.) w ka-
zaniach wielkopostnych zacheca wiernych do dobrych czynow, zwtaszeza mi-
losierdzia i przebaczenia, widzgc w nich sposéb usuwania grzechéw: ,Boé
c6z mogloby byé wiecej zgodne z duchem wiary chrze$cijanskiej niz odpusz-
czenie grzechéw nie tylko w KoSciele, ale po wszystkich domach prywatnych?
Tam skonczyé¢ z grozbami! Rozkué kajdany, by one jeszcze zgubniej nie za-
cigzyly samemu temu, ktory 2 nich zwolni¢ nie chce!l.. aby nikt nie wazyl
sie odmoéwié przebaczenia win bliZniemu, kto je pragnie otrzymaé za swoje...
W ten sposéb grzechy, zmywane woda chrztu, albo izami pokuty, takze
jalmuzng mogg byé zmywane., Boé Pismo §w. méwi: jak ogien gasi
woda, tak grzech gasi jalmuzna” (Ekl 3, 33). Leon W., Mowa 49, 5—6; Mowy,
ttum. K. Tom czak, Poznan 1958, 224—225.

28 Quaedam delicta quotdianae incursionis, quibus omnes sumus obiecti,
Cui enim non accidit, aut irasci inique et wultra occasum; aut et manum
immittere, aut facile maledicere, aut temere jurare, aut fidem pacti destruere;
aut verecundia aut necessitate mentiri? In negotiis, in officiis, in victu, in
visu in auditu, quanta tentamur, ut si nulla sit venia istorum, nemini salus
competat. Tertulian, De pudicitia, 19; cyt. za M. Righetti, dz. cyt.,, 189
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procesu pokutnego, a w nim wiele elemento6w skladowych, zmieniajgcych
sig stosownie do okoliczno$ci i czasu. Etap pierwszy zwigzany byl ze zgto-
szeniem sie i wejSciem w stan pokutny (wyznanie, napomnienie, naloze-
nie pokuty, przyjecie do stanu pokutniké6w) i stanowil poczatek calego pro-
cesu. Drugi etap to ucigzliwy i przewaznie dtugi okres wypelniania skompli-
kowanej pokuty (najczeSciej przez cale lata). Pojednanie wreszcie
byto obrzedem kofczacym proces powtérnego niejako i ,mozolnego chrztu”,
za jaki uchodzila publiczna pokuta. Schemat ten regulowal sprawowanie
sakramentu pokuty mniej wiecej od II-go do VIII-go wieku, z duzymi oczy-
wi§cie modyfikacjami i w réznym stopniu nasilenia. Uwzgledni¢ bowiem
nalezy tu zaréwno okres wplywu rygorystéw (peccata irremissiblilia), jak tez
powolne zalamywanie sie praktyki pokuty publicznej juz gdzie§ od poczatkow
V-go wieku.

a) Pokutne wyznanie grzech6w w Kofciele

ChrzeScijanin, ktéry (w starozytno$ci) popeilnil powaziny grzech ,ciezki”
zobowigzany byl zglosié¢ sie do biskupa jako przeloZonego gminy
lub wyznaczonego przez niego zastepcy (kaplana, pbézniej zwanego ,,penitencja-
rzem”, w Rzymie ,wielkim penitencjarzem”), by wyznaé¢ swéj grzech ze skru-
cha w celu podjecia oficjalnej pokuty. W wypadku publicznych ciezkich prze-
stepstw ze strony wierzacych, zwlaszcza gdy byly one juz znane albo zostaly
doniesione wtadzom koScielnym (por. Mt 18, 17), biskup wzywal przestepcow -
do pokuty. Donosy tego typu byly jednak starannie sprawdzane. Po upom-
nieniu delikwent otrzymywal pokute, o ile przyznal sie do winy. Jezeli od-
mawial zgloszenia sie w celu podjecia pokuty uwazany byl za wylaczonego ze
spoteczno$ci KoSciota (por. Mt 18, 17).

Wyznanie grzechowbylo zasadniczo zawsze tajne(),anie —
jak wielu mylnie sadzi i glosi — publiczne. Jedynie w sporadycznych wypad-
kach, dotyczacych grzechédw bardzo gorszacych i popeinionych w okoliczno-
§ciach ujawniajgcych je, mozna moéwié o wyznaniu w pewnym sensie ,pu-
blic'zngym” (z natury rzeczy, nie za$ z obowigzku publicznego wyznawa-
nial).2

Wyznanie grzechéw w wielu religiach uchodzilo i nadal uchodzi za jeden
z glliéwonych sposob6w usuwania przestepstw, obcigzajacych sumienie czlo-
wieka 30,

2 Por. M. Righetti, dz. cyt, 199 nn; W. Schenk, dz. cyt., 16. M. Gy,
art. cyt., 586.

30 Ciekawa jest praktyka wyznawania grzechéw w dawnej religii peru-
wianskiej,. W pewnych okresach, np. przed wielkimi uroczysto$ciami lub
w specjalnych okoliczno$ciach, wyznawano swe grzechy przed ,spowiedni-
kiem” i wobec otaczajgcego §wiata, a praktyka ta miata charakter magiczny.
»Odbywalo sie to zwykle w poblizu wody biezacej albo w specjalnych miej-
scowo$ciach zwanych Kajan. Penitent usiadiszy obok spowiednika zaczynatl
stowami: ,,Stuchajcie mnie, skaly pobliskie i réwniny, i wy, kondory, co la-
tacie, puchacze i puszezyki, stuchajcie mnie, bo wyznaé¢ pragne me grze-
chy”. Nastepnie wyliczal swoje przewinienia, jak np. nieuszanowanie oficjal-
nej religii, pogwalcenie intereséw panstwa, kradzieze, zabdjstwa, zakazane
stosunki piciowe itd. Teraz kaplan wyglaszal krotka ekshortacje wzy-
wajac penitenta do poprawy oraz naznaczal mu pokute i podawal kamiefi
pokryty pylem. Penitent dmuchal na ten pyl}, jakby chcial przez to usungé
z duszy wlasne grzechy. Potem nastepowal inny akt magiczny, majacy na
celu réwniez usunigcie grzech6w. Polegal na obmyciu glowy penitenta
i nakazie odbycia bezpoSrednio kgpieli w celu uwolnienia sie od winy”
T. Tentori, Religia Meksyku i Peru, w: Religie §wiata, red. E. Dagbro w-
s ki, Warszawa 1957, 441.
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Biblijne teksty czesto méwia o ,,wyznawaniu grzechéw” przed Bogiem
(a nieraz i przed ,ludZmi Bozymi”) na drodze ekspiacji oraz oczyszczanie sie
z nich (por. Syr 4, 26; Prz 28, 13; Ne 9, 2; Joz 7, 19—21; 2 Sm 12, 13; Kpt 26,
40; Ps 32; Wlg 31, 3—5).

Exomologesis, confessio (wyznanie) — to wyrazenia czesto powracajace za-
ré6wno w tekstach Nowego Testamentu, jak i w starochrze$cijanskich doku-
mentach kosScielnych 31, ’

Dla chrze§cijanstwa od samego poczatku do§¢ charakterystyczne jest to,
ze samo wyznanie grzechdéw ma (zasadniczo) forme wyznania sekretnego,
tajnego, ostoniete jest dyskrecjg i jakim§ wyczuciem godnoSci czlowieka.
Nawet rygorysta Tertulian, tak surowy w wymaganiach moralnych czy
ascetycznych, méwiac o wyznawaniu grzechdéw przez katechumendéw przed
chrztem z pewna dumg podkreS$la, ze odbywa sie to dyskretnie i prywatnie,
a nie publicznie (Nobis gratulandum est si non publice confitemur iniquitates
aut turpitudines nostras) 2.

Papiez Leon Wielki (V w.) w listach i kazaniach wspomina o wy-
znaniu grzechéow dokonywajgcym sie najpierw wobec Boga, a nastepnie wo-
bec kaptana, ktéry wstawia sie za grzesznikiem, by uprosi¢é mu Boze mito-
sierdzie. Le on stwierdza tez wyraZnie, ze zbyteczne jest publiczne wyznanie
swych grzechéw (Sufficit enim illa confessio, quae primum Deo offertur, tum
etiam sacerdoti, qui pro delictis poenitentium precator accedit) 33,

Napomnienie (correptio), nastepujgce po wyznaniu grzechéw, bylo
jakby rzuceniem §wiatla Ewangelii na zle czyny chrze$cijanina, by pobudzié
go do prawdziwej skruchy w sensie chrze$cijanskim — i do pokuty., Upom-
nienia udzielal biskup lub kaptan jako jego zastepca. Zasadniczo dokonywato
sie ono indywidualnie i sekretnie, ale w wypadku grzechéw publicznie zna-
nych i gdy grzesznik nie zgtaszal sie jako pokutnik, napomnienie bylo pu-
bliczne i stanowito jakby ,poszukiwanie” grzesznika przez KoSci6él, by go
sprowadzi¢ na droge pokuty (por. wyzej opowiadanie o Janie apostole, ,$ciga-
jacym” uciekajgcego grzesznika, nr 4).

31 Por. M. Righetti, dz. cyt., 170—185. _

2 Tertulian, De baptismo, 20; cyt. za W. Schenk, dz. cyt.,, 156. Or y-
genes (IIT w.) méwigec o ,twardej i ucigzliwej pokucie, przynoszgcej od-
puszczenie grzechdéw” zaznacza, ze wyznanie grzechéw ma miejsce przed ka-
ptanem Panskim: Est adhuc... licet dura et laboriosa, per poenitentiam, remis-
sio peccatorum... cum non, erubescit (peccator) sacerdoti Domini indicare
peccatum suum, et quaerere medicinam. Orygenes, Homilia 2 in Leviticum,
PG 12, 417; cyt. za M. Righetti, dz. cyt., 199.

38 Papiez Leon zdecydowanie przeciwstawia sie publicznemu wyznawa-
niu grzech6w i uwaza to za sprzeczne z tradycjg apostolska: Illam etiam con-
tra apostolicam regulam praesumptionem, quam nuper agnovi a quibusdam
illicita usurpatione committi, modis omnibus constituo submowveri. De poeni-
tentia scilicet, quae a fidelibus postulatur, ne de singulorum peccatorum ge-
nere libello scripta professio publice ricetetur, cum reatus conscientiarum
sufficiat solis sacerdotibus indicari confessione secre-
t a. Quamvis enim plenitudo fidei videatur esse laudabilis, quae propter Dei
timorem apud homines erubescere non veretur, tamen quia non omnium hu-
jusmodi sunt peccata, ut ea, qui poenitentiam poscunt, non timeant publicare,
remoweatur tam improbabdbilis consuetudo.. Tunc enim de-
mum plures ad poenitentiam poterunt provocari, sipopuli auribus non
publicetur conscientia confitentis. Leon Wielki, Epistula
168, 2, PL, 54, 1310 C n; por. réwniez Ep. 108. 2. 5, PL 54, 1011 B nn. Zob.
W. Schenk, dz. cyt, 16. Leon W. bronigc tajnoSci wyznania grzechéw
zdaje sie zarazem sugerowaé myS$l, ze nie beda one juz ujawnione publicznie
nigdy, nawet na Bozym sadzie: ,,Co przez spowiedZ sie oczy$ci, nie po6jdzie
juz wiecej pod sad i wyrok”. Mowa 50, 1, Mowy, dz. cyt., 227.
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Nastepnym aktem w procesie pojednania bylo nalozenie pokuty,
ktoéra grzesznik w pokorze przyjmowal, by jg wykonywaé publicznie na
oczach calej gminy (poenitentia). Przyjecie do grona czy klasy pokutnikéw
~odbywato sie juz publicznie, a nawet uroczy$cie — w ramach specjalnych
obrzedéw liturgicznych.

b) Ordo poenitentium

Poczatkowo nie bylo okreS§lonego dnia przyjmowania do grona pokutni-
k6w. Z biegiem czasu obrzed przyjecia in ordinem poenitentium zwigzano
z poczatkiem Wielkiego Pastu. Prawdopodobnie od najdawniejszych czasow
ceremonii tej towarzyszylo naltozenie rgk biskupa na kazdego z peni-
tentéw (impositio manuum) jako znak przyjecia przez Kosciét do specjalnej
klasy czy prawie ,zakonu” pokutnikéw (ordo!). Wyrazem pokuty bylo tez
przyjecie z ragk biskupa wlosiennicy (cilicium), a w poOzniejszych cza-
sach takze posypanie glowy popiolem (impositio cineris). Wyznaczano
roéwniez kazdemu odpowiednie miejsce, ktére odtgd mial zajmowaé pod-
czas liturgicznych zebran miejscowej wspélnoty ko$cielnej (locus poeniten-
tiae). W zalezno$ci od rodzaju przestepstwa i jego ciezko$ci pokutnik przy-
dzielany byt do okre$lonej ,Kklasy” pokutniké6w (Wschéd) i mial zajmowaé
odpowiadajgce mu miejsce. Obrzed przyjecia konczyl sie symbolicznym i bar-
dzo wymownym ,wypedzeniem” ze wspblnoty koScielnej, przypomina-
jacym rajskie wypedzenie Adama ,pierwszego grzesznika”, ktéry w mozole
i w pocie czola pokutowal pracujgc na opornej ziemi (por. Rdz 3, 23). Sym-
boliczne ,wypedzenie z raju KoSciola” nawigzywalo do biblijnego opisu
i ro6wnocze$nie przypominato, ze wspoélnota Ko$ciola jest zaczatkiem i obra-
zem prawdziwego Raju-nieba, w ktérym przebywaé bedziemy w jednoSci
wiecznej z Bogiem oraz $wietymi. Na obrzedach tych nie konczy! sie proces
pokuty; okres wilasSciwej pokuty publicznej tu sie dopiero zaczynal i trwal
réznie — w zalezno$ci od rodzaju przestepstwa, regionalnych tradycji oraz
epoki: od wielu lat (nieraz do kofica zycia!) — do kilku zaledwie tygodni
(np. w Syrii — od IIT w.).

Na czyny pokutne albo ,praktyki” czy ,Eéwiczenia” skladalo sie
wiele elementéw. Najbardziej dotkliwym i widocznym byl gest ,,wypedzenia”,
»wylaczenia” — swego rodzaju ,banicji”’, ktébremu odpowiadalo rzeczywiste
wylgczenie i wykluczenie grzesznika z eucharystycznej wspoélnoty Kos-
ciola (w réznym zresztg stopniu). Przede wszystkim publicznie pokutujacy
grzesznik nie mégt przystepowaé do Komunii §w. ani tez braé udziatu
w procesji z darami; nie uczestniczy! czynnie w modlitwach wspélnoty,
a czasami nawet udziat w liturgii stowa byl mu zabroniony, czego nie byli
pozbawieni nawet katechumeni. Dalej — zajmowanie odpowiedniego mie j-
sca w czasie zebran bylo stalym napietnowaniem i upokorzeniem przestep-
cy wobec gminy, ktérej wyrzadzil wielkg szkode dopuszczajac sie ciezkich
grzechow.

Oprécz tego wiele innych umartwien podejmowaé musial penitent
w czasie trwania okresu pokuty publicznej. Do takich nalezalo przede
wszystkim powstrzymanie sie od miesa i wina (abstinentia), rezygnacja z tro-
ski 0 elegancje w zewnetrznym wygladzie, niekiedy takze rezygnacja z po-
zycia matlzenskiego oraz odsuniecie sie od pelnienia funkcji spolecznych jako
zajeé przynoszacych zaszczyt. Wspieranie ubogizh jalmuznami, pielgrzymo-
wanie do dalekich miejsc §wietych, a takZe roszenie wlosiennicy ralezalo
takze do klasycznych czynbéw pokutnych.

Na ewentualne zmniejszenie ostro§ci pokutnych lub nawet czasu trwania
pokuty mieli wplyw ci spo$réd wiernych, ktérzy wiele wycierpieli podczas
przeSladowan i wytrwali mimo wszystko w nienaruszonej wierze. Byli to
tzw. martyres i confessores.
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Klasy pokutnikéw

Na Wschodzie bardzo wyraznie wystepuja cztery klasy pokutnikéw
publicznych, do ktérych przydzielano grzesznika w zalezno$ci od gatunku
i ciezaru winy. Zajmowali oni odpowiednie miejsce i okre§long postawe na
zgromadzeniach liturgicznych gminy, stad tez ich nazwy:

1) ,Placzgcy” (gr. proskldiontes, lac. flentes; okre§lenie ,Kklasy”: gr.
prosklausis — placz, optakiwanie, tac. fletus, luctus, locus — ordo flentium) —
to najsurowsza kategoria pokutnikéw, ,,wypedzonych z raju KoSciota”, kt6-
rzy nie mieli w ogdle wstepu na liturgiczne zgromadzenia wiernych, lecz
musieli sta¢ przed bramg domu modlitwy i prosi¢é pokornie wechodzacych
wiernych o modlitewne wstawiennictwo u Boga, wyznajgc réwnocze$nie swa
grzeszno§¢ i niegodno$§é. Czynili to zazwyczaj ze lzami skruchy i zalu, stad
tez ich nazwa ,ptaczacy” lub ,blagajgcy”.34.

2) ,Stuchajacy” (gr. akroémenoi, lac.” audientes; okre$lenie klasy:
gr. akréasis — stuchanie, przystluchiwanie sie, lac. auditio) — dopuszezeni
byli do udzialu w liturgii stowa, jak katechumeni, a nastepnie wraz z nimi
»Wypedzani” ze zgromadzenia wiernych (ejiciantur!) jako niegodni uczestni-
czenia w ich modlitwach, a zwlaszcza w naj$wietszej Ofierze oraz Uczcie
eucharystycznej.ss

3) ,Kleczacy” (gr. hypopiptontes, lac. substrati: okre§lenie klasy:
gr. hypoptosis — unizenie, tac. subjectio, substratio, in ordine substratorum
constitui, in substratione esse) — pozostajgc na kleczkach — w postawie sym-
bolizujacej unizenie i pokore, a takze pokutne blaganie — uczestniczyli w mo-
dlitwach wiernych. Postawe kleczacg zachowywali zawsze, nawet w niedziele
i Swieta, kiedy to postawa pokutna byla wykluczona ze wzgledu na paschalny
charakter tych dni, wyrazajacych rado§¢ zmartwychwstania 38,

34 Por. charakterystyczne wyrazenia w Epistola canonica §w. Grzegorza
Cudotwoércy (III w.): hi ne auditionem quidem admittantur paenitentiam
agentes; hoc est, extra ecclesiam omnino consistant, in loco videlicet flentium
(can. 7;. PG 10, 1042); decernit ut mec stent cum audientibus, sed cum deflen-
tibus, extra ecclesiam (can. 8; PG 10, 1043); ab auditione quoque prohibeantur,
atque in flentium ordinem relegentur (tamze). Fletus seu luctus, est extra
portam oratorii, ubi peccatorem stantem oportet fideles ingredientes orare, ut
pro se precentur (can. 11; PG 10, 1047). .

Podobnie w Epistolarum classis II, Epistola CCXVII §w. Bazylego
Wielkiego z Cezarei Kapadockiej (IV w.): flere debet, stans extra fores
domus orationis, et ingredientes fideles rogans, ut pro ipso precentur, suam-
que iniquitatem confitens (326; PG 32, 798); fleat stans propter (!) fores domus
orationis, et rogans populum ingredientem ad orationem, ut unusquisque mi-
sericorditer pro ipso intensac ad Dominum preces fundat (328; PG 32, 803).

35 Epistola canonica tak okre$la ,klase stuchajgcych” pokutnikéw: Auditio
est intra portam imn porticu, ubi oportet eum gui peccavit, stare, usque ad
catechumenos, et illinc egredi. Audiens enim, inquit (sanctus!), Scripturas et
doctrinam, ejiciatur, et precatione indignus censeatur (can. 11; PG 10, 1047).

W liScie §w. Bazylego Wielkiego czytamy: inter audientes recipietur
et... cum ipsis exibit (326; PG 32, 798); ad solam auditionem admittatur, et,
scripturis auditis, ejiciatur, ne dignus habeatur oratione (328; PG 32, 803).

36 DoS¢ niejasne sg teksty moéwigce o tej klasie pokutnikéw. Wedtug
Epistola canonica grzesznicy ci constituantur in.. ordine substratorum, qui
cum fidelibus quidem precantur templum intrantes, ceterum more catechu-
menorum egrediuntur (can. 8; PG 10, 1043). Inter eos qui substernuntur locum
accipiant (can. 9; PG 10, 1046). Subjectio autem seu substratio est, ut intra
portam templi stans, cum catechumenis egrediatur (can. 11; PG 10, 1047).

W liScie §w. Bazylego W. czytamy: una cum iis, qui in substratione
sunt, orans egredietur (326; PG 32, 798); detur ei substratio (328; PG 32, 803).
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4) ,Stojacy” gr. systantes, lac. consistentes cum fidelibus; okre§lenie
klasy: gr. systasis — zejScie sie razem, przebywanie w zgromadzeniu, lac.
consistentia, congregatio — zajmowali w zgromadzeniu wiernych specjalne
miejsce, przeznaczone dla pokutnikéw (locus poenitentiae), a udzial ich w Ofie-
rze eucharystycznej nie byt pelny; wylaczeni byli bowiem zaréwno z obrzedo-
wej procesji z darami, jak tez (przede wszystkim!) z udziatu w Uczcie eucha-
rystycznej, przez co wyznawali publicznie swoja grzeszno§é i niegodnoS¢ 37.

WyraZne i do§é obszerne §wiadectwa dotyczace klas pokutnikéw na Wscho-
dzie mamy w Epistola canonica §w. Grzegorza Cudotwoércy (III w.)
oraz w 217-tym liScie §w. Bazylego Wielkie go, biskupa z Cezarei Ka-
padockiej 3.

Przyktadowo przyiocze tu curriculum pokutnika, ktoéry przez 11 lat ko-
lejno przechodzil przez wszystkie te ,Kklasy” jako wyraz ekspiacji za ciezki
grzech kazirodztwa. Najpierw przez trzy lata musial staé przy drzwiach
koSciota oplakujac swédj grzech i blagaé wchodzacych o wstawienniczg mo-
dlitwe do Boga. Nastepnie przez dalsze trzy lata dopuszczony byt jedy-
rnie do shluchania slowa Bozego podczas liturgii, a nastepnie ,wyrzucany”
(ejiciatur) jako niegodny uczestnictwa w modlitwach wiernych. Gdy przyklad-
nie przebyl sze§é lat pokuty we 1zach i skrusze, mégt wejéé do klasy ,Kkle-
czacych” (detur ei substratio) na nastepne trzy lata. Jezeli przez dzie-
wieé¢ lat pokuty widaé bylo owoce szczerego nawrdcenia, mozna juz bylo
wilgezyé go do klasy ,,stojacych” (anno decimo in fidelium orationes suscipiatur
sine oblatione). Dopiero po ostatnich dwéch latach przykladnej pokuty
in ordine consistentium mogt byé wreszcie dopuszczony do pelnego udziatu
w zyciu gminy wlacznie z komunig §w. (ita demum dignus habeatur boni
commaunione) 3.

Na Zachodzie réwniez prébowano w péZniejszych czasach (w. IX) zapro-
wadzi¢ podobne klasy pokutnikéw, ale bez wiekszego skutku. Jedynie ,wy-
pedzenie” czy odeslanie pokutnikéw 2z koSciota po liturgii slowa, a przed
wlaSciwg Eucharystia, bylo konsekwentnie stosowane w KoSciele zachodnim,
prawdopodobnie takie w samym Rzymie. Praktykowane takze bylo zajmo-
wanie przez penitentéw odpowiedniego miejsca w koSciele, zwanego ,miej-
scem pokuty” (locus poenitentiae). ’

Troska KoSciola o pokutnikdéw

Pozornie moze sie wydawaé, ze caly proces pokutny byl czym$§ prawie
okrutnym ze strony KoSciota wobec slabego czlowieka-grzesznika. W rzeczy-
wistoSci jednak (poza skrajnymi wypadkami) byt to wyraz zdrowej troski

37 Epistola canonica méwi o tej klasie: comsistant cum fidelibus (can. 8;
PG 10, 1043); ...cum fidelibus consistere et sacramentis tantum non dignari,
...cum fidelibus consistentiam, ..cum fidelibus consistant, ac a sancta com-
munione tantummodo arceantur (can. 9; PG 10, 1046). Congregatio seu consi-
stentia est, ut cum fidelibus consistat, et cum catechumenis non agrediatur
(can. 11; PG 10, 1047). .

W liScie §w. Bazylego W. czytamy: stabit solus cum fidelibus, sed
oblationis non erit particeps (326; PG 32, 798); in fidelium orationes suscipia-
tur sine oblatione: et ubi annis duobus una cum fidelibus steterit ad oratio-
nem, ita demum dignus habeatur boni communione (328; PG 32, 803).

38 S, Gregorii Thaumaturgi, Epistola canonica, PG 10, 1019—1047.
S. Basilii Magni, Epistolarum classis II, Epist. CCXVII, 326—330, PG 32,
796—810. Por. réwniez J. Uminski, Historia Ko$ciota, t. I, Opole 1959,
116—117; W. Schenk, dz. cyt., 17 n; M. Righetti, dz. cyt, 204 n; M. Gy,
art. cyt., 587 n.

3% Bazyli Wielki, Ep. 217, PG 803.

9 — Collectanea Theologica
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‘macierzynskiej KoS$ciota-Matki o duchowe zdrowie swych cztonkéw, a takze
mocne $wiadectwo o spotecznym poczuciu grzechu i pokuly w pierwszych
pokoleniach chrzes$cijan.

Przez caly czas trwania pokuty Ko§ciol otaczal penitentdw specjalng opie-
ka, a wyrazalo sie to przede wszystkim w czasie eucharystycznego zgroma-
dzenia gminy. Podczas kazdej Mszy §w. penitenci otrzymywali od biskupa
specjalne uroczyste blogostawiedistwo. Biskup wktadat
rece na kazdego z pokutnikéw i odmawial nad nimi odpowiednie m o-
dlitwy. Tam, gdzie ,,wydalano” ich z koSciola po liturgii stowa, uroczyste
blogostawiefistwo z modlitwag mialo miejsce przed ,odestaniem” penitentéw
wraz z katechumenami. O ile pokutnicy mogli (w pewnych regionach, kla-
sach) ,biernie” uczestniczyé w liturgii eucharystycznej, po Modlitwie Pan-
skiej — a przed Komunig §w., do ktérej nie mieli prawa — biskup nakladat
na nich rece, modlil sig i udzielal bardzo uroczystego blogoslawieristwa 40,

Ponadto cale zgromadzenie liturgiczne wspierato ich swym wsia-
wiennictwem podczas Modlitwy Wiernych badz w formie litanijnej prosby (ut
lapsis poenitentioce remedia conferantur — Te rogamus, audi nos!), badZz tez
w postaci uroczystej modlitwy (oratio sollemnis — zwlaszcza Galia i Hiszpa-
nia), w ktoérej czesto wyrazana byla profba o ducha pokuiy dla calego Ko$-
ciota 11, i

Wszyscy nieomal ojcowie KoSciola od Tertuliana do Augustyna
wyraZnie méwia o tej modlitwie calej wspo6lnoty wiernych za
pokutujgcych grzesznikdw. Witlu historykéw badajgcych instytucje pokutni-
k6w przypuszcza nawet, ze zostala ona zaprowadzona giéwnie w tym celu, -
by cala wspolnota miejscowa modlila sie za grzesznikéw, nie tyle za$§ dla ich
osobistej ekspiacji popelnionych przestepstw 4.

¢) Uroczyste pojednanie grzesznikoéw

Kosécibél zachodni tylko jeden raz w roku dopuszczal do uroczystego
pojednania grzesznikow z Bogiem i wspdlnota wiernych; mozliwe to bylo
tylko wtedy, gdy penitent wypelnil nalezycie nalozona mu pokute 43. Decydo-
wal biskup i on sam sprawowal osobiScie liturgie uroczystego pojednania,
ktére w Zrodiach roznie.jest nazywane (reconciliatio, pacem dare, communio).
Obrzed miatl miejsce tuz przed Pascha, poczatkowo prawdopodobnie
w sama Wigilie Paschalng, poZniej — od IV-go wieku — w Wielki Czwartek
rano (Missaa in reconciliatione peccatorum — Rzym, Mediolan), w Hiszpanii
za§ w Wielki Pigtek okolo godz. 15-ej (nona — jako godzina $mierci Chrystu-
sa na krzyzu!). Pojednanie grzesznikéw tuZz przed Paschg praktykowane bylo
glownie dlatego, by wszyscy wierzacy mogli w pelni uczestniczyé w Euchary-
stii wielkanocnej, pojednani z Bogiem i miedzy soba. Wyjgtek stanowili ko-
najacy, ktoérych dopuszezano do pojednania na lozu Smierci w kazdym czasie
i wtedy udzielano im wiatyku#4. Jezeli pokutnik nie wypelnil nalezycie

4 Por. M. Gy, art. cyt., 588; J. A. Jungmann, Missarum sollemnia,
t. III, Paris 1959, 219 n. 270 n; t. I, Paris 1964, 288; {. II, Paris 1964, 251 n.
Zob. W. Schenk, dz. cyt., 19.

4 Rex gloriae, qui non vis mortem peccatori sed ut convertatur et vivat,
da mobis peccatorum labe pollutis poenitentiam, simul ut flere cum flentibus
et dolentibus, et cum gaudentibus gaudere possimus. Per resurgentem...;
Missale gothicum; cyt. za M. Gy, art. cyt., 589.

4 Por. M. Gy, art. cyt., 589.

48 Por. tamze; W. Schenk, dz. cyt., 23.

4 Wprawdzie synod w Elwirze (Hiszpania — poczaiek IV w.) za pewne
grzechy ciezkie, zwigzane z trzema crimina — peccata capitalia, postanawial
karaé¢ odmoéwieniem pojednania z Kofciolem i Komunii §w. nawet na loiu
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wszystkich warunkéw, odkladano jego pojednanie az do Paschy nastepnego
roku.

Obrzed uroczystego pojednania mial miejsce w obrebie lifurgicznego spot-

kania catej gminy (Missa in reconciliatione peccatorum). Najpierw biskup wy-
glaszal nauke, zachecajac nawréconych i oczyszczonych grzesznikow do
wytrwania w jedno$ci z Bogiem oraz KoSciotem i przestrzegajac przed po-
nownym upadkiem (ut quod poenitendo diluit, iterando non revocet)®. Na-
stepnie wraz z prezbiterami wkladal rece na kazdego pokutnika na znak
przyjecia go z powrotem do pelnej wspoOlnoty eucharystycznej KoSciola po
odbyte] pokucie (per manus impositionem episcopi et cleri jus communicatio~
nis accipiunt) 46, . :
] Calemu obrzedowi towarzyszyla modlitwa biskupa o milosierdzie
Boze dla grzesznikéw, o wysluchanie blagan wstawienniczych Ko$ciota i god-
ne owoce odbytej pokuty. Byla to ,modlitwa kaplanska” kornie zanoszona
do Boga (supplicatio sacerdotalis), ktoérej zawsze towarzyszyla blagalna m o-
dlitwa wszystkich zebranych.

W ten sposOb macierzynska troska calego Ko$ciota wspierata pokutnikéow
od poczatku ich nawroécenia (przyjecie in ordinem poenitentium), poprzez diu-
gi okres ekspiacyinego ,,wykluczenia” (ordo poemnitentium) az do ukonczenia
,»drugiego, mozolnego chrztu” pokuty w obrzedzie pojednania (reconciliatio
peccatorum). Odiad ,,pojednany” grzesznik bral pelny udzial w Zzyciu religij-
nym gminy i mégt juz uczestniczyé w procesji z darami, a przede wszystkim
przyjmowaé Komunie §w.

W poéZniejszym okresie wraz z rozwojem obrzedowej strony pokuty pu-
blicznej glgboka prawda o ,ranie zadanej KoSciotowi” przez grzech (por. KK
11) oraz rado$§é z przywrécenia do pelnej jedno$ci ze wspdlnotg wierzacych
wyrazana byla w symbolicznych gestach, ktére obrazowaly plastycznie te
wewnetrzng rzeczywisto$é. Jak we wstepnym obrzedzie ,,wypedzenie z raju
Ko$ciola” — wraz ze stowami ,,Pamietaj, ze jeste§ prochem.. W pocie czola
twego...” — uplastycznial sie dramat grzesznika, powtarzajgcego nieszczesng
droge ,starego Adama” (por. Rdz 3), tak obrzed ,pojednania grzeszniké6w”
oraz przywroécenia ich KoSciolowi przybral z czasem dramatyczng forme,
obrazujacg 6w powrdt z wygnania do ,utraconego raju Kosciota”. Biskup
wkraczal do §wigtyni prowadzgc radosny orszak ,,powracajacych synéw mar-
notrawnych do ojcowskiego domu”. Trzymatl on za reke pierwszego pokutnika,
a inni trzymajac sie réwniez za rece stanowili w tym liturgicznym pochodzie
widzialna jedno$¢ miedzy soba oraz z calym KoSciolem, ujawniajacym sie
w osobie biskupa jako Ko$ciél powszechny, hierarchicznie ukonstytuowany.
Modlitwa za$§ catej wspblnoty, towarzyszaca tym obrzedom, znalazia z biegiem
czasu wyraz w $piewie ,siedmiu psalméw pokutnych”, ktére wyrazajg jezy-
kiem biblijnym wecigz aktualng prawde o grzechu czlowieka, jego pokucie
i pojednaniu (por. Ps. 6, 32; Wlg 31, 38; Wlg 37, 51; Wlg 50, 102; Wlg 101, 130;
Wilg 129, 143; Wlg 142).

$mierci, ale Sob6r Powszechny w Nicei (325 r.) w kanonie 13 rozsirzyga sprac
we na korzy$é pokutnikéw: ,,W stosunku do umierajgcych trzeba dalej za-
chowaé ustalone od najdawniejszych czaséw prawo, a miano-
wicie ze im sie nie odmawia ostatniego niezbednego wiatyku. Lecz gdyby
umierajgcy, ktéory otrzymal Komunie, wrécil do zdrowia, to niech pozostanie
w grupie tych, co majg dostep jedynie do wspolnej modlitwy. Breviarum
Fidei, oprac. J. M. Szymusiak SJ, S. Glowa SJ, Poznan 1964, n. 277,
S. 469,

4 Zob. W. Schenk, dz. cyt., 24.

% Cyprian, Epistula 16, 2 (9), PL 4, 251.



7. Kryzys przygotowujagcy reforme

Publiczna pokuta byla wielkim wymaganiem, ktére Ko§ciét stawial lu-
dziom wierzgcym — ale slabym. Dla ludzi o mniejszym zaangazowaniu reli-
gijnym pokuta taka wydawala sig czym$ twardym i nie do zniesienia. Wraz
z uzyskaniem wolno$ci religijnej, a nawet pewnych przywilejéow, Koscidl
szybko rozrastal sie liczebnie, ale tez jako§¢ wspbélnoty wierzgcych malata.
Zglaszali sie do chrztu ludzie powierzchowni powodowani czesto przyziem-
nymi pobudkami. Poziom ogélny zycia religijnego obnizal sie, malala tez
karno$§é kofcielna, a zycie moralne wiernych powoli upadato. Grzesznikéw
o powaznych winach bylo coraz wiecej — pokutnikoéw za§ coraz mniej. Suro-
woé¢ pokuty i upokorzenia z nig zwigzane wymagaly bowiem prawie Ze he-
roizmu, ktérego nie mozZna oczekiwaé od og6tu, zwlaszcza stabo zaangazo-
wanego w zycie religijne. Zasada niepowtarzalno$ci pokuty odstraszata wielu
od zglaszania sie do jej podjecia. Obawiano si¢ bowiem, Ze po ewentualnym
(i bardzo prawdopodobnym!) ponownym upadku — droga do pojednania zo-
stanie im zamknieta na zawsze. Odktadano wiec pokute jak najdtuzej,
czesto az do konca zycia.

Obok wstydu i ludzkiej stabo$ci, odstraszajgce byly ré6wniez same prak-
tyki pokutne Zycie pokutnika praktycznie stawalo sig¢ zyciem mnicha-
~ascety — i to zyjacego w §wiecie, ale pozbawionego mozliwo§ci korzystania
z dbbr tego §wiata. Posty, modlitwa na kleczkach, pokutny stréj, zakaz ko-
rzystania z praw malzenskich, pozbawienie urzedéw — to. wizja odstra-
szajgca wiekszo§é grzesznikéw od podjecia pokuty publicznej. Tym bar-
dziej, ze wiele z tych ograniczeh pozostawalo rdéwniez po odbyciu pokuty
i otrzymaniu pojednania — na cate zycie. Pokutnik, nawet juz ,pojed-
nany”’, nigdy nie modgt zostaé¢ duchownym lub piastowaé funkcji publicznych;
byl bowiem w pewnym sensie ,zniestawiony” i uznany za niegodnego. Nie
moégl juz nigdy wstapié w zwigzek malzenski, a jezeli byt zonaty, nie mogt
korzystaé¢ z praw matzefiskich do konca zycia 4. Nic tez dziwnego, Zze powoli
malala liczba przystepujacych do Komunii $w., a jednocze$nie wecale nie
wzrastata liczba zglaszajgeych sig do pokuty. Chrze$cijanie sami niejako ,,eks-
komunikowali sig” stronigc od Stolu Panskiego, ale wecigz pozostawali w groz-
nym stanie ,niepokuty”. Do takich to kierowal swe przestrogi w bazylice
mediolanskiej §w. Ambrozy (IV w.), zatroskany o ,nie-pokutujacych”
grzeszmkéw 48,

Od mniej wiecej V-go wieku grzesznicy juz rzadko zglasza]q sie in
ordinem poenitentium, a wiekszo§¢ odklada pokute na ostatnie chwile
zycia lub zaniedbuje jg zupelnie. Zwyczaj rzadkiej Komunii §w. wkrada sie
w zycie Ko$ciota z wielu innych jeszcze racji. Stad opuszezanie Komunii §w.
przestalo byé znakiem pokutnego wykluczenia i kontynuowania przyjetej
ekspiacji.

Z biegiem Wlekéw problemy te przyhieraja na sile i prowadzg do sytu-
acji kryzysowej, ktéra wymaga jakiego§ rozwigzania nowego i traf-
nego. Musi ono szanowaé tradycje i zachowaé istotng tre§é Chrystusowego

4 Zob. M. Gy, art. cyt, 588; W. Schenk, dz. cyt.,, 24 n.

48 Sunt etiam qui arbitrantur hoc esse poenitentiam, si abstineant a sacra-
mentis coelestibus. Hi saeviores in se judices sunt, qui poenam prescribunt.
sibi, declinant remedium, quos vel poenam suam conveniebat dolere, quia
coelesti fraudarentur gratia. Ambroise de Milano, La pénitence, 1I, 9,
56—59, Paris 1971, 188. Byli réwniez tacy wierni, ktérzy przystepowali do Sto-
tu Paﬁskiego, chociaz obcigzaly ich powazne grzechy (crimina), jak stwierdza
choéby §w. Jan Chryzostom (IV w.) w 3-ej homilii in epistulam ad Ephesios,
czy §w. Augustyn w jednym ze swych kazan (Sermo 351, 4. 10). Zob.
W. Schenk, dz. cyt., 9).
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polecenia dotyczacego odpuszczania grzechdéw, a jednocze$nie dostrzegaé nie-

odwracalne zmiany w ludziach oraz spoleczenstwach i roztropnie liczyé sie
z nimi,

c.d.n.

ks. Bronistaw Mokrzycki SJ, Krakéw—Warszawa

II. CZYTANIA BIBLIJNE W LITURGII
,»Skarbiec biblijny” w Ordo Paenitentiae (c.d.)

I.Czytania ze Starego Testamentu (c. d)

19) Iz 58, 1—11: Je$li podasz twéj chleb zglodnialemu i nakarmisz duség
przygnebiong, wéwczas twe §wiatlo zablyénie w ciemnos-
ciach, a twoja ciemno$é stanie sie poludniem.

Jest to jeden z klasycznych tekstéw biblijnych dotyczacych postu-pokuty.
Przez diugie wieki jedynym dniem takiego postu w Izraelu byt Dzien Pojed-
nania (por. Kpt 23, 26—32). Po zburzeniu §wiagtyni jerozolimskiej (VI w.)
w narodzie wzmaga sie poczucie winy i refleksja pokutna; dochodzg tez cze-
stsze dni ,,postu” jako dni umartwienia, pokuty i blagania o lito§¢ (por. Za 7,
3; 8, 19; 2 Krl 25, 8 nn; Jr 41, 1—3). Wér6d umartwien ciala, obok powstrzy-
mywania sie od pokarméw, znajdowaly sie takie ,praktyki” jak woér i po-
pidt, a takze smutek okazywany na twarzy oraz w postawie ciala (,zwiesié
" glowe jak sitowie” — w. 5). -

Zlo, jakie Bo6g zarzuca przez proroka ,poszczacemu” ludowi nie tkwi
w praktykach pokutnych, ale w ich sformalizowaniu i kompletnym zmateria-
lizowaniu. Nie byl to juz bowiem ten wecigz potrzebny czlowiekowi zewnetrzny
wyraz ducha skruszonego, unizonego i poddanego Bogu, ale seria czynno$ci
wykonywanych tylko zewnetrznie, z przekonaniem o ich magicznej
sile — niezaleznie od wewnetrznego usposobienia serca. R6wnolegle do tych
. praktyk pokutnych rozwijala sie powszechna niesprawiedliwo§¢ spoteczna,
brak wrazliwo§ci na potrzeby bliZnich, zwlaszcza ubogich i stabych, a nawet
ucisk ,maluczkich” (anawim). Z takim usposobieniem faktycznej ,nie-poku-
ty”, niewrazliwo$ci na wole Bozg wyrazona w Prawie (sumienie i Dekalog!),
r.ajsurowsze ,praktyki” pokutne i najzarliwsze modlitwy ludu pozbawione .
byly wszelkiego sensu religijnego i stusznie zostaly tu napietnowane ze wstrzg-
sajgcg silg — ku przestrodze wszystkim pokoleniom ludu Bozego. (,Krzycz
na cale gardto, nie przestawaj! Podno§ glos twodj jak trgba!” — w. 1)

Nam, chrze§cijanom, réwniez wecigz zagraza sformalizowanie i zmateria-
lizowanie religijnych praktyk, a rnawet samych §wietych sakramentéw, jezeli
_zabraknie wiary, troski o wewnetrzna zgodno§¢ z wolag Boga, ktoérego w po-
kucie pragniemy przeblagaé i uwielbi¢ Jego mitosierdzie.

20) Iz 59, 1—4. 9—15: Wasze winy wykopaly przepa$é miedzy wami a wa-
szym Bogiem.

Autor w formie psalmu pokutnego przedstawia zalosng sytuacje ludu
Bozego, ktéry w swych nieszczeSciach zda sie twierdzié, Ze Bég nie styszy ich
skargi albo jest za slaby, by wybawié swdj lud (w. 1).

W odpowiedzi prorok odstania rzeczywisty stan rzeczy za pomoca pla-
stycznego obrazu ,przepa$ci” i ,zastony” (w. 2), jaka rzeczywi§cie
zaistniala miedzy ludem i Bogiem. ,Zaslong” i ,,przepa$cia” sg wielkie grze-
chy niewiernego ludu (w. 2 i 15), zwlaszcza zbrodnie przeciwko Zyciu oraz
niesprawiedliwo$é polaczona z zaklamaniem w sadach i wymiarze sprawiedli-
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wosci (w. 4. 9. 11. 14). Czujac sie osobi§cie zwigzanym z grzesznym ludem
natchniony poeta konczy psalm wyznaniem win i uznaniem grzesznoéci
przed Bogiem (w. 9—15), ktéry zawsze pragnie zbawienia ludu, chociaz grze-
chy op6zniajg jego nadej$cie.

Chrzescijanskiej pokucie towarzyszyé musi refleksja wnikliwie bada-
jaca sumienie i wyciggajgca wnioski z wydarzen zaréwno dawnych, jak i obec-
nych. U Zrédet kazdego zla, nieszcze$cia, niewoli ludzkiej lezy grzech — czyj$
grzech, wina jednostek i catych spoteczenstw. Nasze grzechy, nawet ukryte,
przygotowuja nie tylko nam Kkleske osobistg, ale sprowadzaja nieszeze$cia
na wszystkich, wykopujac ,,przepas$é¢” i zaciggajac ,zastone” nie tylko miedzy
nami a Bogiem, ale takze miedzy nami oraz naszymi braémi — bliZnimi.

21) Jer 2, 1—13 Podwdéjne zto popelnit moj mardd: opuécili Mnie, 2rédio zy-
wej wody, 2eby wykopaé sobie cysterny, ktére nie utrzymujq
wody.

Jest to fragment najwcze$niejszych moéw Jeremidsza do mieszkancow Je-
rozolimy. Prorok w formie skargi Boga na wybrany nar6d przedstawia o d-
stepstwo Izraela oraz jego skutki — zagrazajgca niewole (babilonska).

Wspomnienie przeszlo$ci, zwlaszeza poczatkdédw wybranego ludu, ukazane
zostalo w obrazie §wiezej, narzeczenskiej milto§ci Izraela wzgledem Boga-
-Wybawecy (w. 2). W tradycji prorockiej bowiem okres przed zawarciem
przymierza na Synaju ukazywany jest nieraz jako ,,okres narzeczenski”
(por. Oz 2, 16; 11, 1 n), charakteryzujacy sie wierno$cig ludu w stosun-
ku do Boga (,,pamietam wierno$¢ twej miodo$ci” — w. 2); natomiast samo
przymierze synajskie uchodzi juz za przysiege malzensks, wigzgcg lud wy-
brany na zawsze z Bogiem-Wybawcg (por. Oz 1--3; Iz 49, 14; 54, 1—8; 60, 14;
62, 4). \

Niewierno§é¢ (balwochwalstwo, niesprawiedliwo$é, lamanie prawa
przymierza) dotknela caty nardéd wraz z jego przywddcami (kaptani,
uczeni w PiSmie, pasterze, prorocy — w. 8). Zdrada narodu wybranego, odej-
$cie od pierwotnej milasci i wierno$ci — jest czyms$ niestychanym i budzacym
groze (,,Czy jaki§ naréd zmienil swoich bogéw? ..Niebo, niechaj ci¢ na to:
ogarnie ostupienie, groza i wielkie drzenie!” — w. 11 i 12).

Chrzescijanie w tekScie tym odnajduja wstrzasajagce memento pod adre-
sem swego powotania i zobowigzan zawartych w przyrzeczeniach
chrzcielnych, ktoére byly wyrazem ich przylgniecia do Boga w Chrystusie
i w Ko$ciele — wyrazem mito§ci jako odpowiedzi na Bozg miloéé ckazang
i dang wraz z laskg wiary oraz chrztu. Swiety lek (synowski) — obawa, by
grzech nie zniszczyl wiez6w milo§ci miedzy nami a Bogiem, towarzyszyé wi-
nien pokutnym rozwazaniom, jakie wzbudza lektura tej perykopy (,jak prze-
wrotne i pelne goryczy jest to, ze opu$citlas§ swego Boga, Jahwe, a nie od-
czuwatla$ leku przede Mng” — w. 19).

22) Jer 7,121—26: Stuchajcie glosu mojego, a bede wam Bogiem, wy za$ be-
dziecie Mi narodem.

Poslugujgc sie zamierzong przesadg oraz nawet pewng ironig prorok
atakuje najgroZniejsza chorobe ludu Bozego — formalizm usypiajacy
ducha i zatwardzajgcy serce.

W przymierzu milo§ci zwigzat sie Bég z ludem swoim na zawsze, a naj-
istotniejszym wymaganiem tej wiezi od samego poczatku jest postuszen-
stwo ludu wzgledem Boga oraz wypelnienie Jego woli. Wszystko inne jest
podporzadkowane i ma stuzyé temu celowi. Nawet ofiary réznego rodzaju
wyrazaé majg nadrzedng, absolutng wladze Boga i nienaruszalno§é Jego woli.

Tymczasem lud mnozy wprawdzie ofiary i ma nawet w nich upo-
dobanie, ale réwnocze$nie na potege mnozy swe grzechy — wyraz
niepostuszenstwa wobec tego Boga, ktérego ,czci” w ofiarach jako Jedynego
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i Najwyzszego Pana. Prorok odstania bezlito$nie odrazajgce zaklamanie,
zawarte w takiej sytuacji. Dlatego zamierzong przesada — przez zaprzecze-
nie — moéwi w imieniu Boga, ze w decydujacym momencie, w czasie wiel-
kiego Wyjscia-Paschy nie nakazywal im Boég skladania ofiar, ale postuszen-
stwo! (w. 22—23).

W czasie ofiar catopalnych ptonelo wszystko ku uczczeniu Boga. W innych
ofiarach (biesiadnych), cze$é ze zlozonych daré6w spozywali kaptani i ofiaro-
dawcy (uczty komunijne, uczty ofiarne). W kontek$cie niestychanego zepsu-
cia wewnetrznego wsréd ludu prorok posuwa si¢ az do ironicznego polecenia,
by — w takiej sytuacji zaklamania -—— sami spozywali wszystko, nawet
w ofiarach calopalnych (!), poniewaz bez wewnetrznej prawdy ofiarniczej
w sercach ludzi nie majg one zadnego znaczenia (w. 21).

Ten kroétki tekst daje dynamiczng synteze ,grzechu Izraela” (odwr6-
cenie sie plecami, zatkanie uszu w niepostuszefistwie, zatwardzenie serca
i usztywnienie karku w hardym buncie, chodzenie wiasnymi drogami —
w. 24—29). Grzech ten powtarza sie czy tez trwa (w rbéznym stopniu) na
przestrzeni calych dziejéw zbawienia — nawet w nowym przymierzu.

Kazdy chrze$cijanin odnajdzie tu co§ ze swej postawy wobec Boga i wi-
nien w §wietle omawianej perykopy zrewidowaé wlasne sumienie na odcinku
zgodno$ci miedzy zewnetrznymi przejawami kultu (zwlaszcza udzial we
Mszy §w.!) — a postuszenstwem Bozemu Prawu, szczegdlnie nowemu przy-
kazaniu milowania na wz6r Chrystusa (por. J 13, 34 n; 15, 12. 17; 1 J 4, 19—21).

Bezsens ofiar formalnych, bez posluszenstwa wewnetrznego, wyrazajgcego
cze$§é i mile§¢é ku Bogu, ukazywali wielokrotnie juz prorocy Starego Przy-
mierza (por. oprocz tej perykopy — Jer 6, 20; Iz 1, 11—17; Am 5, 21-—26;
Oz 6, 6; Mi 6, 6—8). Nowe przymierze i przyniesiony przez Chrystusa Pana
kult w duchu i prawdzie (por. J 4, 23) nie pozostawia juz najmniejszej wat-
pliwo$ci, ze to, co najwazniejsze, wewnetrzne i duchowe, musi byé najbar-
dziej strzezone oraz konirolowane stale, by (niezbedny i nakazany zreszta)
kult zewnetrzny nic przerodzil sie w straszng karykature — w faryzeizm. Po-
kutna refleksja w zwiazku z t3 perykopa winna zatem kierowaé sig ku
wnetrzu chrzescijanina — czciciela Boga w duchu i prawdzie.

23) Ez 11, 14—21: Z ciala ich usuneg serce kamienne, a dam im serce cielesne,
aby postepowoli zgodnie z moimi poleceniami.

Ezechiel, prorok poSréod wygnanego ludu (Babilonia), przynosi oredzie po-
cieszenia i otwiera perspektywe pelng nadziei na odnowienie, ktére
bedzie przede wszystkim reformg wewnetrzng (nowy duch, nowe serce —
wyrzucenie za$§ ,serca kamiennego” — w. 19). Dominuje tu mitosierna troska
Boga o lud, chwilowo ukarany dla skutecznej pokuty, ale nie pozbawiony
ustawicznej obecno$ci Boga, ktory w wierno§ci przymierzu jest z ludem swo-
im, ,idzie z nim na wygnanie” i wkrétce sprowadzi go z powrotem do swej
ojezyzny, ,oczyszczonej” z balwochwalczych kultéw (w. 18).

Wiernej i przebaczajgcej miloSci Boga odpowiedzie¢ winien pocieszany
i ratowany lud postawa postuszenstwa, tak charakterystyczng dla
autentycznego ludu Bozego.

Chrze$cijanin w prébach i do§wiadczeniach zycia odczytywaé winien te
samg obecno§¢ Boga, ktéry oczyszcza i doprowadza swych wybranych do
coraz pelniejszego postuszenstwa jako wyrazu miloSci (wieZ przymierza!).

24) Ez 18, 20—32: Jezeli wystepny bedzie pokutowal, 2yé bedzie a mie umrze.

Jest to tekst biblijny o wielkim znaczeniu teologicznym; stwierdza bo-
wiem indywidualng osobistg odpowiedzialno$§¢ czlowieka przed
Bogiem za swoje postepowanie.

Wygnancy znajdujgcy sie wraz z Ezechielem w niewoli babilonskiej, na-
rzekali na swoich praojcéw, ktébrzy przez ciezkie winy sprowadzili na nich
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takie nieszczeScie. Rozumowanie to opieralo sie na starej zasadzie zbiorowej
odpowiedzialno§ci, wyrazanej w zabawnym powiedzeniu-przystowiu: ,,Ojcowie
jedli zielone winogrona, a zeby Scierply synom” (Ez 18, 2; por. Jer 31, 29).

Ezechiel odpowiada w imieniu Boga oglaszajac zasade odpowiedzialno§ci
osobistej i wzywajac wygnancéOw do opamietania sie oraz nawrdcenia, bo to
wtadnie oni sami sg winni klesk, jakie przezywajg. Bég bowiem nie
chee niczyjej §mierci i nie ma w niej upodobania; natomiast pragnie nawré-
cenia grzesznika, chce przemiany kazdego czlowieka i jego zZycia (w. 31—32).

Kazdemu z nas grozi postawa rozgoryczonych wygnancéw przebywajacych
w Babilonii, ktérzy tak latwo zrzucajg wine i odpowiedzialno$é na in-
r.ych. W cierpieniu, bélu i osamotnieniu, latwo oskarzamy innych. Tekstem
tym wzywa nas B6g do glebszej refleksji i analizy osobistych win
oraz niekonsekwencji, ktére ,,podbuaJa” nas w niewole i ,,Wypedzaja” Z ,,0j-
czyzny”, jakg w pewnym sensie jest prawe serce cztowieka.

Podkre§lajac wspolnotowe aspekty zycia chrze$cijanskiego oraz odpowie-
dzialno§¢ wszystkich za losy Ko$ciota -— nie mozemy traci¢ z oczu podsta-
wowej odpowiedzialno$ci kazdego czlowieka za prawo§é wiasnego serca w my-
“§leniu, mbéwieniu i postgpowaniu.

. 25) Ez 36, 23—28: Wyleje na was wode czystq i Ducha mojego tchne w was
i sprawie, byscie postepowali wedtug mych przykazan.

Bé6g poprzez diugie wieki zmierza do objawienia swej chwaly w dz1eJach
wybranego ludu. Kara rozproszenia i niewola babilonska (VI w.) obJaw1a mie-
dzy innymi $wigto§¢ Boga, ktéremu naréd nie dochowal wiernoSci i dlatego
nie moégt zyé szcze$liwie. Bég jednak przez to do§wiadczenie oczy$ci
lud, poniewaz jest wierny i mocny; zgromadzi go znéw w jedno i przywroéei
mu ojczyzne, ale dopiero wewnetrzna przemiana oraz uduchowienie
ludu Bozego stanowié¢ bedg element istotny w tym nowym etapie zbawczych
dziejéw (usuniecie kamiennego serca, danie nowego serca i ducha, a nawet
stchnienie Bozego Ducha” do wnetrza wybranego ludu! — w. 26—27). Zapo-
wiedziane dzielo uwewnetrznionej odnowy ludu nosi wyrazne cechy nowego
przymierza (w. 28).

Chrzcielne zanurzenie katechumena jest takim ,,pokrop1en1em woda czy-
sta” i zawarciem przymlerza z Bogiem. Odstepstwa zawarte w zyciu chrze-
§cijanina wymagajg naprawy i ekspiacji, preﬁgurowanen w babilohskiej nie-
woli Izraela, ,,ochrzczonego w Morzu Czerwonym i w Mojzeszu” (por. 1 Kor
10, 2). Pokuta, zwlaszeza sakrament pokuty — to mozolny powré6t do chrzciel-
nego przymierza przyjazni z Bogiem poprzez uwewnetrzniajace oczyszczenie,

26) Oz 2, 16—25: W owym dniu zawre z nimi przymierze.

Ukazawszy haniebng niewierno$§é wybranego ludu (balwochwalstwo
jako ,,niewierno$é malzenska”’ wobec Boga — Oz 2, 4—15) prorok méwi o Bo-
zej wierno$ci i mitoci ku swemu ludowi — nawet grzesznemu; milo§é¢ ta
i wierno§¢ sprawi, ze Bég powtérzy niejako stawny ,exodus narzeczefiski”
i czasy wiernoS$ci Izraela (por. w. 16 nn); oczy$éci swa ,oblubienice” i po-
§lubi jag ponownie w odnowionym przyrmerzu (w. 21 nn).

Zycie chrze§cijanskie, choé¢ jest zyciem w pelni nowego i w1ecznego przy-
mierza powtarza nadal swego rodzaju rytmike wierno$ci i odstep-
stwa od Boga, z ktérym na chrzcie kazdy chrze$cijanin zwigzal sie tak
mocno. Pokuta jest wlasnie takim powrotem do rzeczywisto§ci wielkiego exo-
dus chrztu — do pierwotnej czysto§ci serca, otrzymanej dzigki obmyciu we
krwi Baranka. Pokutne rozwazania w $wietle tekstu Ozeasza winny nabraé
rumiencéw milo§ci, jakg zwigzal nas z sobg Bog podczas chrztu (przymie-
rze—zadlubiny—wierno$é!) i ku ktérej wola nas zndéw w pokucie jako rado-
snym powrocie do poczatkéw i do Zrodel.
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27) Oz 11, 1—11: Na ramiona ich bralem, oni za§ nie rozumieli, Ze troszczy-
tem sie o mich.

Klimat milo$ci oblubieticzej dominuje w Ozeaszowym ukazy-
waniu wiezi miedzy Bogiem przymierza a Jego wybranym ludem. Bbég wecigz
powotuje sie na swag niewzruszong mito§¢ wytykajac ludowi brak wzajemnej
milo$ci, widoczny w razacej niewierno$ci przymierzu. Wszelkie kleski i nie-
szczeScia narodu wybranego ukazuje prorok w tej religijnej perspektywie:
jest to owoc niewierno$§ci Bogu i niewrazliwo$ci na Jego milo§é,
tak dobitnie okazywana w dziejach. Ponad slabo$cig i przewrotno$cig ludu
dominuje zwycieska milo§é Boga, ktéra nie dopusci do zaglady
niewiernego ludu, poprzestajac na oczyszczajacych doSwiadczeniach. Bég bo-
wiem chce zbawiaé, a nie zatracaé¢ (w. 9).

Poczucie grzechu winno budzi¢ u chrzeScijan refleksje religijna zmierza-
jacy zawsze ku nawréceniu. Teksty biblijne tego typu jak omawiana pery-
kopa otwierajg radosng perspektywe pokutnego oczyszczenia i powrotu;
wprowadzaja bowiem w klimat miloé§ci Bozej, ktébra dopiero w Chry-
stusie paschalnym osiggnela szczyt wyrazu oraz najdoskonalszy ksztalt Be-
zego daru. Wspomnienie w tek§cie o wielkim wyj$ciu Izraela jako ,noszeniu
go przez Boga na ramionach” kojarzy sie z Chrystusowa przypowie$cig o za-
ginionej owcy, wzigtej na ramiona przez Dobrego Pasterza (por. £k 15, 1—7).
W obydwu obrazach narzuca sie nam przede wszystkim po ludzku wyrazona
ta sama, jedna, ogromna milo§¢ Boga, ktéry wzywa wecigz ku sobie i milo-
siernie przygarnia calg grzeszna ludzko$§é i kazidego czlowieka-grzesznika.

28) Oz 14, 2—10: Nawrdé sie, Izraelu, do Boga twojego.

W formie dialogu miedzy Bogiem i Jego ludem przedstawia prorok
teologiczng prawde o ludzkim grzechu i Bozym milosierdziu. Kanwg dialogu
sg tragiczne dzieje Izraela: odstepstwo, upadek moralny i religijny, zagroze-
nie zewnetrzne. . .

W dialogu tym Bo6g wzywa Izrael jako swoj lud — do powrotu, do reli-
gijnego nawr6cenia. Izrael ukazany w prorockim oredziu wyraza wlaSciwa
postawe pokutng (uznanie swej winy, proSha o przebaczenie, wyrzeczenie sig
zta — w. 3b—4). B6g z kolei zapewnia o przebaczeniu, milo§ci i catkowitej
odnowie, ukazanej w wizji ,,rajskiego szcze§cia” (Ulecze ich niewierno$¢ i umi-
luje z serca” — w. 5—8). :

Ostatni wiersz jest konkluzja typu madro$§ciowego; stwierdza w niej
autor natchniony, Ze rozwazanie i praktyczne rozeznawanie tych wta$nie drég
Bozych jest znakiem madro§ci cztowieka i stawia go w rzedzie ludzi spra-
wiedliwych (w. 10).

Chrze§cijanin jako czlowiek ,sprawiedliwy” winien zgtebiaé drogi
Bozego milosierdzia, na ktébrych B6g wciaz wola, obiecuje i odna-
wia. Prosta droga pokuty, otwarta dla kazdego w Chrystusowym KoSciele,
staje sie zbyt ,prosta” dla ,grzesznika” zatwardzialego, dlatego potyka sie
on na niej — nie pokutujagc.

29) J1 2, 12—19: Nawrdécie sie do Mnie catym swym sercem.

Historyezna okazja powstania tego tekstu byla wielka plaga szaran-
czy, ktéra nawiedzila Palestyne i przy réwnoczesnej suszy zapowiadala klg-
ske glodu. :

Prorok wzywa wiec naréd wybrany do pokuty, by uprosié Boze zmi- |
lowanie, odwré6cenie zagrazajacej kleski oraz zyciodajne blogostawienstwo Bo-
ze. Pokuta ma byé powszechna i uzewnetrzniona. Znaki pokuty (placz,
post, rozdzieranie szat) majg sens tylko w kontek$cie istotnej pokuty we-
wnetrznej (,Rozdzierajcie jednak serca wasze, a nie szaty!” — w. 13).
Powszechnemu ,,zebraniu” wspblnoty na swego rodzaju ,nabozenstwo pokut-
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ne” towarzyszy¢ ma .przeblagalna modlitwa kaplandw jako siug Panskich
(w. 17). Istotnym bowiem powodem kleski jest zawsze ostatecznie wina ludu
wobec Boga — niewierno$é, niepostuszenstwo, grzech, wymagajacy ekspiacji.
Stad tez wolanie proroka jest apelem Boga wzywajgcego do nawrdcenia reli-
gijnego: ,,Nawro6c¢cie sie do mnie calym sercem!” (w. 12) — a odpowiadaé mu
winna modlitwa i postawa ludu zasugerowana przez proroka: ,Przepu$§é, Pa-
nie, ludowi Twojemu”! (w. 17).

W tym dialogu wydarzen, wezwan i postaw konkluzje stanowi stwierdze-
nie proroka, Ze ,Pan zapalil sie zazdrosng mitoscig ku swojej ziemi i zmito-
wal sie nad swoim ludem” (w. 18). I znd6w pokutne oredzie owiane jest
klimatem Bozej mito§ci milosiernej. ~

ChrzeScijanin pokutujacy musi pamietaé, ze zewnetrzne oznaki. pokuty
maja wyraza¢é wewnetrzne ,rozdzieranie serca” w szczerej pokucie, a poku-
ta — cho¢ brzmi to paradoksalnie! — jest zawsze zwigzana z przejawem
i uwielbieniem Bozej miloéci.

30) Mi 6, 1—15: Pan 2qda od ciebie pelnienia sprawiedliwo$ci, umitowania
2yczliwoéci i pokornego obcowania z Bogiem twoim,

Jest to swego rodzaju ,rozprawa sadowa” miedzy Bogiem i Jégo
ludem, odbywajgca sie w kosmicznej scenerii (,,Stuchajcie, goéry, sporu Jahwe,
nakloncie uszu, posady ziemi!” — w. 2), co jest poetycka kompozycja dla po-
kutnego oredzia proroka. Bég wspominajac swe dziela wielkiego Wyj-
§cia zali sie niejako (,,Ludu méj, c6zem ci uczynil... Odpowiedz Mi!” — w. 3) —
oczekujgc odpowiedzi grzesznego ludu. W tym dialogu zakomponowanym dla
udramatyzowania prawdy zbawczej, lud szuka ekspiacyjnych mozliwosci
w ofiarach (w. 6 n); autor natchniony odpowiada na to stanowczym
stwierdzeniem, ze Bég zada od czlowieka przede wszystkim postuszen-
st wa, synowskiej bojazni, sprawiedliwo$ci — a wiec wewnetrznej po-
stawy zawrdcenia ze zlej drogi nieprawos$eci (w. 10 nn) i powrotu na droge

sprawiedliwo$ci. . .
Nigdy dosy¢ w chrzeScijanskim rozwazaniu o pokucie podkre$lania pr v-
matu postawy wewnetrznej — przed zewnetrznymi praktykami

typu obrzedowego, a takzie wykonania w zyciu woli Bozej poprzez spra-
wiedliwo$é i prawos§é — przed stownymi wyrazami skruchy (choé i te elementy
sg bardzo wazne!).

31) Mi 7, 2—7. 18—20: Pan ulituje sie znowu nad nami, zetrze nasze niepra-
woéci ¢ wrzuci w glebokoSci morskie wszystkie nasze
grzechy.

Perykopa zawiera dwa fragmenty, w ktérych prorok ukazuje najpierw
ponury obraz upadku moralnego w calym narodzie wybranym (w. 2—7),
rasiepnie za§ w formie modlitwy do milosiernego Boga zarysowuje kontury
nadziei na catkowity odnowe.

Zepsucie moralne, zwlaszeza niesprawiedliwo$§é, krzywdy i zaklamanie,
sg tak wielkie, ze rozkladajg nawet podstawowa wspolnote ludzkg — ro-
dzine, co jak na 6wczesne czasy jest stwierdzeniem strasznym (nie mozna
ufaé przyjacielowi ani nawet wlasnej zonie czy dzieciom, bo ,nieprzyjaciéimi
czlowieka sg jego domownicy”’ — w. 5—6).

Powolujgec sie na odwieczne obietnice Boze oraz Jego laskawa wiernosé
prorok zywi nadzieje, ze wszystko sie zmieni, poniewaz B6g sam usu-
nie gldwna przyczyne zla — grzech (,zetrze nasze nieprawo$ci i wrzueci
w glebokoSci morskie wszystkie nasze grzechy” — w. 19).

Dzieje chrze§cijanstwa nieraz przedstawialy chyba réwnie ponury obraz
moralnego poziomu zycia ludzi wierzacych (nie wszedzie i nie zawsze!). Ore-
dzie to jest podstawg optymizmu, ktéry wyplywa z Bozej mocy, z Jego
mitosierdzia i wierno§ci raz danym obietnicom, i ktéry pozwala dostrzegaé
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wyjdcie z najgorszej sytuacji. Kazdy chrzeScijanin moze tez wtym
tekécie uslyszeé osobistg zachete do wytrwalych wysilkéw pokutnych, choéby
dotychczasowy poziom jego Zycia byl zblizony do ponurego obrazu z proroc-
kiego oredzia. Zbawienie i odnowa leza bowiem nie w naszych mozliwo§ciach
czy wysitkach, ale w Bogu milosiernym i mocenym, ktéry do wysitku pokut-
nego wzywa.

32) Za 1, 1—6: Nawrdécie sie do Mnie, a Ja nawréce sie do was.

Proroctwo nawigzuje do tzw. ,okresu perskiego” w dziejach wybranego
ludu. Po powrocie z niewoli babilofiskiej Izraelici zabrali sie z zapatem do
odbudowy $§wigtyni jerozolimskiej widzgc w niej nadzieje mesjanskiej
wielko§ei.

Zachariasz w imieniu Boga kladzie jednak akcent na czym$§ daleko gleb-
szym i wazniejszym — na wewnetrznej przemianie oraz odno-
wie — na dziele nawré6cenia serca do Boga. Dzieje tak niedawnej klgski i cal-
kowitego zalamania sie wielko$ci doczesnej oraz religijnej Izraela (w insty-
tucjach!) jest teraz mocng lekcja — swoistym memento! Prorocy przestrzegali,
nardd nie stuchal; wydarzenia potwierdzily prawdziwo$§é ich oredzia-przestrogi
(,,ksiegi grézb”). Wyciagnaé¢ wlasciwe wnioski z tej lekcji historii — to po-
stuchaé Bozego oredzia w glosie prorokéw i nawrbci¢ sie teraz, po szko-
dzie, po smutnych do§wiadczeniach poprzednikéw o ,twardych kar-
kach” i ,kamiennych sercach”.

Pokutujacy chrze§cijanin znajduje tu zachete do wyciggania wnioskow
z doswiadezen religijnych ludu Starego Przymierza (por. 1 Kor 10, 6—13) oraz
z wlasnych smutnych do§wiadczen.

c.d.n.
ks. Browistaw Mokrzycki SJ, Krakéw—Warszawa



