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KUSZENIE CHRYSTUSA W TRADYCJI SYNOPTYCZNEJ

K uszenie C hrystusa opisane u  wszystkich trzech Synoptyków 
(Mk 1, 12— 13; Mt 4, 1—11 oraz Łk 4, 1— 13) nie stanow i wyłącznej 
własności ew angelii synoptycznych. Tem at kuszenia pojaw ia się 
m. in. rów nież w  liście do H ebrajczyków . C hrystus zostaje tu ta j uka
zany jako w ierny i przez pokusy doświadczony arcykapłan (Hbr 2, 
18; por. też 5, 7—8), k tó ry  przez śm ierć i zm artw ychw stanie poko
nał „tego, k tó ry  dzierżył władzę nad śmiercią, to jest diabła” (Hbr 
2, 14). W edług synoptyków C hrystus bywa również „kuszony przez 
szatana” (Mt 4, 1; Łk 4, 2), inaczej jednak  aniżeli w  liście do He
brajczyków  kuszenie to staje  się przedm iotem  barw nego opisu Ew an
gelistów. Diabeł bierze C hrystusa do świętego m iasta i staw ia Go 
na narożniku św iątynnym , prow adzi z Chrystusem  uczoną dysputę 
na pustyni (Mt 4, 3—4; Łk 4, 3—4), następnie ukazuje Chrystusow i 
z „góry bardzo w ysokiej” wszystkie królestw a św iata (Mt 4, 8—9; 
Łk 4, 5—8) h

Niepodobna ukrywać, że ten  w łaśnie opis kuszenia spraw ia dzi
siaj spore trudności in terpretacyjne. W odnowionej litu rg ii słowa 
opisu kuszenia Chrystusa w edług ewangelii synoptycznych czytany 
jest w  pierw szą niedzielę W ielkiego P o s tu 2. Aby ten  opis spełnił 
swoje zadanie wprow adzenia w m isterium  paschalne, potrzeba w y
dobyć z niego przede w szystkim  jego właściwe treści teologiczne 
k ry jące  się pod barw ną szatą opowiadania. Tymczasem większość 
słuchaczy zatrzym uje się na czysto zew nętrznych elem entach tego 
opisu, dostrzegając w  nim  niekiedy jedynie barw ne folklorystyczne

1 Słow a: diabolos  (Mt 4, 1.5.8.), satanas  (Mt 4, 10) i ho peiradzon  — czyli 
ku sic ie l (Mt 4, 3) zostają w  opisach synoptycznych użyte zam iennie. Grecki 
w yraz pteryg ion  —  dosł. „skrzydełko” użyty  na określenie m iejsca w  św iątyn i 
n ie  określa jednoznacznie czy chodzi tutaj o sam ą św iątyn ię H erodow ą czy  
też o portyki dziedzińca św iątynnego. T radycja dopatruje się  pinnaculum  na 
południow o-w schodnim  narożniku krużganków  królew skich.

2 Rok A  —  Mt 4, 1— 11; rok В —  M k 1, 12— 15; rok С — Łk 4, 1— 13.
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opowiadanie czy wręcz legendę lub bajkę. K atecheta lub kaznodzie
ja  nie zawsze ma możność dotrzeć do właściwych źródeł, a ponieważ 
rodzaj literacki tego opowiadania odbiega daleko od stosowanych 
współcześnie rodzajów, sta je  niekiedy wobec niepokonalnych tru d 
ności i z b raku  właściwego klucza interpretacyjnego ogranicza się 
w swoich w yjaśnieniach do elem entów drugorzędnych czy wręcz 
m arginesowych.

N iniejszy a rtyku ł ma być pomocą do właściwej teologicznej in 
terp re tac ji opisu kuszenia Chrystusa. Poprzez ukazanie właściwości 
literackich opisu, jego historycznego środowiska oraz właściwych 
teologicznych treści opisów kuszenia, pragnie on dopomóc tym  wszy
stkim , k tórzy nie zadowalając się elem entam i zew nętrznym i, chcą 
dotrzeć do samej isto ty  opisu tzn. poznać właściwą treść, k tó rą  au 
torzy natchnieni wiązali z tym  Opisem.

K ry tyka  literacka

Opis kuszenia C hrystusa przekazany został w  tradycji synoptycz
nej w podwójnej, krótszej i dłuższej form ie. Pierw sza reprezento
w ana jest przez Mk 1, 12— 13, druga zaś przez Mt 4, 1— 11 i Łk 4,
1— 13. Opis M arka obejm ujący zaledwie dwa wiersze uderza swoją 
zwięzłością i u trzym any jest w  tonie bardzo ogólnym. Cały opis 
M arka sprowadza się do następującego fragm entu: „Zaraz też Duch 
w yprow adził Go na pustynię. Czterdzieści dni przebyw ał na pusty 
ni, kuszony przez szatana. Żył tam  wśród zwierząt, aniołowie zaś 
usługiw ali M u” (Mk 1, 12— 13).

Relacja więc M arka ogranicza się do stw ierdzenia, że C hrystus 
przebyw ał przez 40 dni na pustyni wśród dzikich zwierząt, był tam  
kuszony przez szatana i aniołowie służyli Jem u. W zmianka o Duchu, 
k tó ry  prowadzi C hrystusa na pystynię, służy raczej celom teologicz
nym , pragnie podkreślić, że kuszenie w całości nie było dziełem  sza
tana  a dziełem  Ducha Bożego. W opisie tym  uderza fakt, że b rak  
jakiejkolw iek wzm ianki co było przedm iotem  kuszenia Chrystusa, 
a naw et nie ma mowy o tym , że Jezus pościł na pustyni, przeciwnie 
w zm ianka „aniołowie zaś usługiw ali M u” (Mk 1, 13) przyw odzi na 
pamięć posługę aniołów u proroka Eliasza, którzy w sposób cudow
ny  dostarczają prorokow i pożywienia (1 K ri 19, 5—8). Użyty na 
określenie posługi grecki w yraz diakonem  oznacza zwyczajnie „po
sługę przy stole” (por. Mt 8, 15; Ł k 10, 40; 12, 37; 17, 8; 22, 26—27).

Porów nanie opisu M ateusza i Łukasza ze sobą pozwala stw ier
dzić, że w  obydwu w ypadkach m am y do czynienia z tą  sam ą literac
ką form ą dialogu, ponadto w  obydw u opisach zachodzi też daleko 
sięgająca zgodność treściow a. Obydw a opisy um iejscaw iają kuszenia 
w tych  sam ych m iejscach i w yrażają  je  przy pomocy tych  sam ych 
obrazów jak: pustynia (Mt 4, 1—4; Łk 4, 1—4), narożnik św iątyni
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(Mt 4, 5—7; Łk 4, 9— 12) oraz wysoka góra (Mt 4, 6— 11; Łk 4, 5—8). 
Identyczna treść trzech pokus nierzadko wyrażona zostaje praw ie 
tym i sam ym i słowami: „powiedz aby te  kam ienie stały  się chlebem ” 
(Mt 4, 3; Łk 4, 3), „rzuć się na dół” (Mt 4, 6; Łk 4, 9) lub „to wszy
stko dam  Tobie jeśli upadniesz i oddasz mi pokłon” (Mt 4, 9; Łk 4, 
6). Nie tylko treść pokus jest identyczna, ale i odpowiedzi C hrystusa 
wyrażone zostały przez obydwu ewangelistów przy pomocy praw ie 
tych  sam ych słów. W dodatku zarówno M ateusz jak  i Łukasz od
w ołują się do tych samych cytatów Starego Testam entu jak  Ps 91,
11—12 (Mt 4, 6; Łk 4, 11), P p  8, 3 (Mt 4, 4; Łk 4, 4), Pp  6, 16 (Mt 
4, 7; Łk 4, 12) oraz Pp 6, 13 (Mt 4, 10; Łk 4, 8). W szystko to w ska
zuje, że m am y tu ta j do czynienia z jedną  i tą  samą form ą przekazu 
tradycji ewangelicznej.

Obok daleko sięgających podobieństw  nie b rak  jednak  i znam ien
nych różnic między M ateuszem  i Łukaszem. Przede wszystkim  ko
lejność trzech pokus jest różna. W ujęciu M ateusza następu ją  po 
sobie: pustynia, narożnik św iątyni w Jerozolim ie i góra wysoka. 
Kolejność pokus u M ateusza odpowiada kolejności doświadczeń, k tó
rym  poddany został Izrael w czasie swej wędrówki na pustyni 
w  związku z otrzym aniem  m anny (Pp 8, 3), wody (Pp 6, 16) i w 
związku z udzieleniem  przykazania zobowiązującego Izrael do w y
łączności ku ltu  (Pp 6, 13), chociaż kolejność w  jakiej Księga Pow tó
rzonego Praw a przekazała te  w ydarzenia jest odwrotna.

W ujęciu M ateusza można ponadto dostrzec treściowe stopnio
w anie poszczególnych pokus. P unktem  kulm inacyjnym  kuszenia jest 
żądanie szatana: „To wszystko dam Tobie jeśli upadniesz i oddasz 
mi pokłon”. W szystko to zdaje się wskazywać, że kolejność kuszenia 
podana przez M ateusza jest bardziej pierwotna.

W porów naniu z M ateuszem Łukasz zmienia kolejność w nastę
pującym  porządku: pierwsze kuszenie m a miejsce na pustyni, po 
nim  następuje umiejscowiona przez M ateusza na wysokiej górze 
i umieszczona przez niego na końcu opisu pokusa władzy. Jako 
ostatnie w ystępuje u  Łukasza kuszenie na narożniku dziedzińca 
świątynnego. Przestaw ienie to wiąże się dosyć w yraźnie z cen tral
nym  m iejscem  jakie w koncepcji historiozbawczej Łukasza zajm uje 
Jerozolim a jako centrum  dziejów zbawienia. Ponadto kolejność Ł u
kasza łączy się ściśle z zakończeniem opisu kuszenia, którego b rak  
u M ateusza: „Gdy diabeł dokończył całego kuszenia, odstąpił od 
Niego aż do czasu” (Łk 4, 13) tzn. aż do czasu m ęki Chrystusa, k tóra 
dopełniła się w łaśnie w  Jerozolim ie i stanow iła decydującą próbę 
m esjańską C hrystusa 3.

Opis Łukasza nosi ponadto jeszcze inne znamiona własnej rein -

8 Por. też  M k 14, 38; Łk 22, 40; J  14, 30 oraz R. S c h n a c k e n b u r g ,  
Sinn der Versuchung Jesu bei den  S yn op tikern ,  T heologische Q uartalschrift 
132(1952)321— 326.
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terp retacji. Jako Ew angelista Ducha Świętego Łukasz uściśla wielo
znaczne słowo pneum a  (Mk 1, 12; M t 4, 1) zastępując je określeniem  
pneum a hagion (Łk 4, 1), k tóre w  sposób w ykluczający wszelką 
wieloznaczność w skazuje, że kuszenie C hrystusa jest dziełem Ducha 
Świętego. Przez właściwe tylko sobie określenie: „Pełen Ducha 
Świętego Jezus powrócił znad Jordanu  i przebyw ał w  D uchu na 
pustyn i” (Łk 4, 1) Łukasz łączy jeszcze ściślej aniżeli pozostali dwaj 
synoptycy scenę kuszenia z poprzedzającą teofanią nad Jordanem  
(Mk 1, 9— 11; M t 3, 13—17; Łk 3, 21—22), oddzieloną w Ewangelii 
Łukasza dosyć sztucznie rodowodem  C hrystusa (Łk 3, 23—38). Po
nadto Łukasz rozszerza opis w ładzy szatana w  środkowym  jego 
ujęciu  kuszenia zastępując ogólne: „to wszystko dam  Tobie jeśli 
upadniesz i oddasz mi pokłon” (Mt 4, 9) treściowo dokładniejszym  
sform ułow aniem : „Tobie dam  całą tę  potęgę i wspaniałość ich (kró
lestw), bo m nie jest poddana i mogę ją  oddać kom u chcę. Jeśli więc 
upadniesz i oddasz m i pokłon, wszystko będzie Tw oje” (Łk 4, 6— 7). 
Ukazując w  szatanie prawdziwego „władcę tego św iata” (J 12, 31; 
14, 30; 16, 11) Łukasz przenosi p u nk t ciężkości całego opowiadania 
na płaszczyznę teologiczną. Zwycięstwo bowiem C hrystusa nad sza
tanem  praw dziw ym  władcą tego św iata już u progu swej publicznej 
działalności, zapowiada wejście w  historię Tego, k tó ry  poprzez zła
m anie na ziemi panowania szatana (por. Łk 11, 14— 15; 17—23; 
Mk 3, 22—27; M t 12, 25—28) urzeczyw istni na niej królestw o Boga.

Nie bez znaczenia dla in te rp re tac ji Łukasza jest opuszczenie przez 
niego biblijnego określenia m iejsca kuszenia, k tóre w edług M ateusza 
m iało m iejsce „na górze bardzo w ysokiej” (Mt 4, 8) oraz dodatek 
w łasny Łukasza, że-ukazanie w szystkich królestw  ziemi przez sza
tana  miało m iejsce w „jednej chw ili” (gr. en stigm e chronou  — do
słownie w „m gnieniu oka”). Dosłownie więc w prowadzenie przez 
Łukasza drugiego kuszenia brzmi: „i wprowadziwszy Jego ukazał 
Jem u  w m gnieniu oka wszystkie królestw a ziemi” (Łk 4, 5) 4.

W skazane tu ta j opuszczenie, a zarazem  i poszerzenie tekstu  przez 
Łukasza znacznie osłabia charak te r wydarzeniow y opisanej pokusy 
w ładzy, k tórej przedm iotem  są „wszystkie królestw a ziem i” (Łk 4, 
5), w ynika z nich bowiem, że sam  Łukasz nadaje opisanej scenie 
charak ter wizji. Zm iany w prowadzone przez Łukasza pozw alają po
znać, że już  w  ram ach samej tradycji synoptycznej następuje pewne

4 N ieliczne greckie kodeksy m ajuskułow e i m inuskułow e, a za n im i i n ie
które tłum aczenia starołacińskie W ulgaty, syryjsk ie  (Peszitta, H arcelanensis)
i arm eńskie dodają co praw da eis oros h yp sy lon  — „na górę w ysoką”. D o
datek ten  pochodzi jednak z Mt 4, 8, n ie  posiada w ystarczającego uzasadnie
nia w  h istorii tekstu  i jako tak i zostaje słu szn ie  pom inięty przez greckie  
w ydania N ow ego T estam entu  C. T i s c h e n d o r f a  i H .  v o n  S o d e n  a, 
A.  M e r  к a,  czy E.  N e s t l e g o  i K.  A l a n  d a . T łum aczenie w ięc Łk 4, 5: 
„W ówczas w yprow adził Go na górę” w  B ib lii T ysiąclecia  z punktu w idzenia  
krytyk i tekstu  jest n iedostatecznie uzasadnione, a z punktu w idzenia treścio
w ego n iezbyt dokładne.
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przesunięcie akcentów  z obrazowych opisów na rzecz pogłębionej 
in te rp re tac ji teologicznej. W łaśnie to przesunięcie akcentów  już 
w ram ach samej tradycji synoptycznej stanow i cenną wskazówkę 
w jak im  k ierunku  powinny pójść poszukiwania właściwego sensu 
opisów kuszenia zamierzonego przez Ewangelistów.

Nie bez znaczenia dla in te rp re tac ji opisów kuszenia jes t również 
określenie ź r ó d e ł  literackich, z których korzystali Ewangeliści 
oraz ustalenie w zajem nej zależności krótszego opisu M arka i dłuż
szej relacji M ateusza i Łukasza. P roblem  ten  jest żywo dyskuto
w any wśród egzegetów. Jedn i jak  J. J e r e m i a s ,  W.  L o h m e y e r ,  
J.  D u p o n t  opowiadają się za niezależnością obydwu form  opisów 
kuszenia. Inni jak  A. F e u i l l e t  czy B. G e r h a r d s s o n  dopa
tru ją  się w opisie M arka po prostu  streszczenia czy fragm entu  dłuż
szego opisu przekazanego przez M ateusza i Łukasza. Większość jed 
nak egzegetów, a wśród nich R. S c h n a c k e n b u r g ,  E. P e r c y ,  
J. M i с h 1, J. S c h  m  i d, P. P  о к  o r  n  y  i in. skłonni są w  krótszej 
M arkowej w ersji dostrzec bardziej pierw otną tradycję, k tórej posze
rzenie i rozwinięcie stanowią dłuższe opisy M ateusza i Łukasza 5.

Na w zajem ną zależność krótszego i dłuższego opisu kuszenia 
w skazują m.i. ukazane już podobieństwa jak: pustynia jako m iejsce 
kuszenia (Mk 1, 12; M t 4, 1; Łk 4, 1), czas trw ania kuszenia (Mk 1, 
13; M t 4, 2; Łk 4, 2) czy zgodne świadectwo w szystkich trzech  synop
tyków, że kuszenie C hrystusa jest dziełem  Ducha Bożego (Mk 1, 12; 
M t 4, 1; Łk 4, 1). Cenną wskazówką wzajem nej zależności dłuższego 
opisu kuszenia w  relacji M ateusza od opisu M arka jest wzm ianka
0 aniołach, k tórzy usługiw ali Chrystusow i. Słowa: „zaś aniołowie 
usługiw ali M u” (Mk 1, 13) stanow ią zakończenie opisu kuszenia 
u M arka. W nieco zmienionej formie: „a oto aniołowie przystąpili
1 usługiw ali M u” (Mt 4, 11) pojaw iają się te  same słowa również 
jako zakończenie opisu kuszenia u  Mateusza. Tak daleka zbieżność

5 J.. J e r e m i a s ,  Die Gleichnisse Jesu, G öttingen8 1962, 123; E. L o h 
m e y e r ,  Die Versuchung Jesu,  Z eitschrift für system atische T heologie 14(1937) 
619— 650; t e π ż e, Das E vangelium  des M arkus,  G öttingen 17 1967, 26—29; t e n -  
ż e, Das Evangelium  nach Matthäus,  G öttingen4 1967, 52—62; J. D u p o n t ,  
Die V ersuchung Jesu, S tuttgart 1967 70—92; A. F e u i l l e t ,  L ’épisode de  la 
ten ta tion  d’après  l’Évangile selon sain t Marc, Estudios B iblicos 19(1960)49—73; 
t e n ż e ,  Le réc i t  lucanien de la ten tation ,  B ib lica 40(1963)4— 18; B. G e r h a r d 
s s o n ,  The Testing of G od’s Son, Lund 1966, 80—85; R. S c h n a c k e n b u r g ,  
Der S inn der Versuchung bei den  Synop tikern ,  Theologische Q uartalschrift 
132(1952)297—326; t e n ż e ,  Versuchung Jesu,  w: L exikon  für Theologie und  
K irche,  t. X , Freiburg i. Br. 1965, 747; E. P e r c y ,  Die B otschaft Jesu. Eine  
trad it ionskrit ische  und exegetische Untersuchung,  Lund 1953, 13— 18;
J. M i с h 1, Da tra t  der  Versucher an ihn heran. Die Überlieferung der  V ersu 
chung Jesu  im  N. T., B ibel und K irche, 25(1970) z. 1, 1—3; J. S c h m i d ,  Das  
Evangelium  nach Markus, R egensburg4 1958, 26; t e n ż e ,  Das Evangelium  
nach Matthäus,  R egensburg4 1959, 60—68; P. P o k o r n y ,  The T em pta tion  S to 
ries  and th e ir  Intention,  N ew  T estam ent Studies 20(1974) z. 2, 115— 117; 
125— 127.
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przy  równoczesnej rozbieżności sam ych opisów kuszenia świadczy 
wym ownie o zależności M ateusza od M arka. Istnieje co praw da 
możliwość, że M arek będąc zależnym  od M ateusza skrócił relację 
M ateusza. Trudno jednak  podać wiążące argum enty, k tóre uzasad
niałyby  dostatecznie opuszczenie M arka 6. Rozbieżności w ystępujące 
w opisach kuszenia, a zwłaszcza odrębność form y literackiej dłuż
szego M ateuszowo-Łukaszowego i krótszego Markowego opisu nie 
pozw alają jednak przyjąć ewangelii M arka jako jedynego i bezpo
średniego źródła dla pozostałych dwóch opisów. Dla w ytłum aczenia 
istniejących rozbieżności trzeba przyjąć jeszcze inne odrębne źródło, 
k tó re  zwykło się określać um ownie jako Q ( = Quelle). Jest możliwe, 
że literacki charak ter dialogu w opisach M ateusza i Łukasza pocho
dzi w łaśnie z tego źródła. W skazane wyżej różnice pom iędzy Ma
teuszem  i Łukaszem  jak  np. rozbieżność w kolejności trzech pokus 
są już dziełem  sam ych ewangelistów.

U stalenie źródeł posiada doniosłe znaczenie dla samej in te rp re 
tac ji opisów kuszenia. U kazuje ono bowiem dłuższą tradycję  Ma- 
teuszowo-Łukaszową jako pełniejsze dydaktyczno-katechetyczne roz
winięcie wcześniejszej krótszej w ersji kuszenia przekazanej przez 
M arka. Celem więc dłuższego opisu kuszenia nie jest dokładne od
tw orzenie szczegółów, k tóre w ydarzyły się w łączności z kuszeniem  
C hrystusa, a pełniejsze w yjaśnienie treści teologicznych stanow ią
cych właściwy przedm iot kuszenia.

Dłuższa synoptyczna tradycja  kuszenia nie ty le  ma więc odtwo
rzyć „w jak i sposób” odbywało się kuszenie Chrystusa, ile ukazać 
teologiczną i soteriologiczną treść kuszenia oraz jego konsekwencje 
dla synostw a Bożego Chrystusa, a w dalszym  znaczeniu również dla 
chrześcijan jako naśladowców Chrystusa. Źródła więc o k tórych 
mowa nie zostają zrozum iane w sensie absolutnym  jako historyczny 
początek wydarzeń, a jedynie w  sensie literackim  jako źródła leżące 
u  podstaw  pewnych literackich ujęć, opracowań i opisów. Nie w y
kluczają one więc w  żaden sposób rzeczywistego, wydarzeniowego 
charak te ru  samego f a k t u  kuszenia Chrystusa, przeciwnie, zakła
dają  ten  fakt. Nie b rak  co praw da we współczesnej egzegezie ten 
dencji, k tó re  usiłu ją wykazać, że opisy kuszenia m ają swoje h isto
ryczne źródło nie w  sam ym  fakcie kuszenia Chrystusa, a w  okre
ślonych, najczęściej apologetyczno-katechetycznych tendencjach 
i w ierze pierw otnych gm in chrześcijańskich. Taka in terp re tac ja  nie 
rozróżnia jednak  dostatecznie pomiędzy źródłami w znaczeniu li
terackim  i historycznym  i dlatego nie jes t do p rzy jęc ia7. Skoro jed 

8 Szczegółow e argum enty przem aw iające za zależnością M ateusza od M ar
ka  podaje P. P o k o r n y ,  art. cyt.,  125— 127.

7 Szczegółow e racje przeciw ko opisom  kuszenia jako dydaktyczno-literac- 
kiej fik cji pierw otnej gm iny oraz pozytyw ne argum enty za ob iektyw nym  
historycznym  charakterem  sam ego fak tu  kuszenia podaje J. D u p o n t ,  dz. 
cyt.,  92— 126.
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nak opisy M ateusza i Łukasza posiadają charak ter głównie teolo
giczny pow staje pytanie, w jakim  stopniu potrójne kuszenie C hry
stusa przedstaw ione w tych opisach, którego przecież b rak  w ew an
gelii M arka, stanow ią opis rzeczywistych wydarzeń, k tóre faktycznie 
m iały miejsce, a w jakim  stopniu stanow ią one dzieło szaty literac
kiej i jako takie mogą stanowić obrazowe przedstaw ienie pew nych 
praw d teologicznych?

Dla samej Ewangelii, k tórej celem jest proklam acja zbawczych 
treści objaw ionych w Chrystusie, w tym  również za pośrednictw em  
znaków i obrazów, postawione pytanie, jeżeli w  ogóle było staw ia
ne, miało znaczenie marginesowe. Dla współczesnego człowieka, k tó
ry  m a niezm iernie w yostrzony zmysł historyczny, jest to jednak 
py tan ie  bardzo zasadnicze i dlatego nie można go pominąć przy 
rozw ażaniu tem atu  kuszenia. Odpowiedź na powyższe pytanie uza
leżniona jes t jednak  przede w szystkim  od bliższego określenia ro
dzaju literackiego, k tórym  posłużyli się ewangeliści. Każdy bowiem 
rodzaj, literacki w sposób odm ienny i sobie właściwy w yraża p raw 
dę, w  tym  również i praw dę historyczną. Dokładniejsze określenie 
rodzaju  literackiego kuszenia stanow i conditio sine qua non  odpo
wiedzi na postawione pytanie.

Rodzaj literacki opisów kuszenia

Niepodobna zaprzeczyć, że przez długi czas opis kuszenia poj
mowano jako rodzaj ściśle historyczny nie tylko opisujący rzeczy
w iste w ydarzenie, ale odtw arzający wręcz w poszczególnych obra
zach faktyczny przebieg w ydarzeń na sposób kronikarski. Do epi
gonów takiej in te rp re tac ji należy m. in. R. L. В r  u с к  b e r g e r, 
k tó ry  w sposób następujący  opisuje pokusę na dziedzińcu św iątyni: 
„W tedy szatan  chwycił C hrystusa i przeniósł Go na szczyt wieży 
św iątynnej, na najw yższy punk t um ocnień jerozolimskich, wznoszą
cy się sto osiem dziesiąt m etrów  nad łożyskiem rzeki Cedron. S z a ta n , 
także czyni cuda. Dla niego nie jest rzeczą trudną  ukazać się w ludz
kiej postaci lub przenieść w pow ietrzu jakiś ciężar na szczyt wieży. 
Ten epizod jes t jednym  z najdziw niejszych jakie zaszły w  ziemskiej 
przygodzie C hrystusa” 8.

Można się dziwić, że broniąc historyczności Ewangelii za każdą 
nieom al cenę, nie zauważono w ferw orze apologetycznym, że przy 
dosłownym tłum aczeniu takie zw roty jak: „w tedy wziął Go diabeł 
(gr. paralambanein) do świętego m iasta” (Mt 4, 5) lub „na górę b a r
dzo wysoką” (Mt 4, 8) w skazują na to, że C hrystus przynajm niej 
przez jakiś czas w jakiejś form ie był podległy władzy szatana. Takie

8 R. L. B r u c k b e r g e r ,  D zie je  Jezusa Chrystusa,  W arszaw a 1972, 119.
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zrozum ienie jest zwykłą konsekw encją in terp re tac ji dosłownej, k tórą 
trzeba przyjąć w w ypadku uznania opisów kuszenia za rodzaj h i
storyczny w właściwym  tego słowa znaczeniu. Nie zauważono rów 
nież, że „góra bardzo wysoka” , z k tórej widać wszystkie królestw a 
ziemi (Mt 4, 8; Łk 4, 5) po prostu  nie istnieje i w  konsekw encji nie 
m ożna jej wskazać na żadnej m apie świata.

Pew ną reakcję przeciwko skrajnem u historycyzm owi stanow i 
rów nie skrajne stanowisko przedstaw icieli szkoły historii form  jak  
M. D i b e l i u s ,  R.  B u l t m a n n  czy H. С o n z e 1 m a n n, k tórzy 
odm awiając opisom kuszenia wszelkich wartości historycznych, do
p a tru ją  się w nich jedynie opowiadań o charakterze folklorystycz
nym , czy naw et zwykłych legend lub b a ś n i9.

Nie w ydaje się, by te  radykalne i sk rajne stanow iska odzwier
ciedlające w dodatku bardziej trudności zrozum ienia dzisiejszego 
człowieka aniżeli właściwe sposoby mówienia z okresu pow stania 
Ewangelii, mogły umożliwić zrozum ienie opisów kuszenia w tym  
duchu, w jak im  zostały one spisane. Chcąc odczytać te  opisy w tym  
duchu należy przede w szystkim  możliwie dokładnie określić ich 
w łaściwy rodzaj literacki.

N ietrudno zauważyć, że wszystkie trzy  kuszenia opisane przez 
M ateusza 4, 1— 11 i Łukasza 4, 1— 13 m ają charak ter uczonej dy
sputy, k tó ra  pod względem  literackim  bardziej przypom ina pole
m ikę dwóch uczonych rabinów aniżeli rzeczywisty dialog C hrystusa 
z szatanem . W centrum  każdej wypowiedzi stoi cy tat Pism a św., 
k tó re  pełni rolę najwyższego kry terium . Nie tylko Chrystus odwo
łu je  się do takich cytatów  jak: Pp  8, 3; Pp 6, 16 lub Pp 6, 13 (por. 
też Pp  5, 9 oraz 32, 43 wg LXX) ale i szatan uzasadnia swoje żąda
nia „rzuć się na dół” odwołaniem się do słów Psalm u 91, 11— 12: 
„Aniołom swoim rozkażę o tobie i n a  rękach nosić cię będą, byś 
przypadkiem  nie uraził swej nogi o kam ień” (Mt 4. 6; Ł k 4, 10). 
Zwycięzcą w  tej dyspucie okazuje się Chrystus, k tó ry  odznacza się 
doskonałą znajomością Pisma, w ykazując szatanowi nie ty lko jego 
niew łaściw e stosowanie i zrozum ienie, ale wręcz jego nieznajomość.

W łaściwości literackie opisów kuszenia u M ateusza i Łukasza 
pozw alają użyty  przez nich rodzaj literacki określić jako połemicz- 
no-dydaktyczny rodzaj haggadyczny. W swej treści i  właściwościach 
literackich zbliża się on bowiem najbardziej do rodzaju haggadycz- 
nego, k tó rym  posługują się rab in i dla pogłębionego w yjaśnienia 
teologiczno-doktrynalnych treści Praw a. S tąd większość współczes
nych egzegetów jak  R. B u l t m a n ,  A.  M e y e r ,  E. P e r c y ,  J.  D u -

9 Por. M. D i b e l i u s ,  Die F ormgeschichte  des E vangeliums,  T übingen3, 
1959, 233—236, 245—246, 274; R. B u l t m a n n ,  Die Geschichte der  synoptischen  
Tradit ion  G öttingen3 1958, 271—275; t e n ż e ,  Theologie des Neuen Testam ents ,  
T übingen4 1961, 28; H. C o n z e l m a n n ,  G rundriss  d er  Theologie des Neuen  
T estam ents ,  M ünchen 1961, 148.
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p o n t ,  B. G e r h a r d s s o n  i in. określają  rodzaj literacki opisów 
kuszenia u  M ateusza i Łukasza jako rodzaj judeo-chrześcijańskiej 
h  a g g a d y  lub też ze względu na właściwe dla m idraszu w ykorzy
stanie cytatów Starego T estam entu — jako m idrasz haggadyczny. 
C harak ter m idraszu w sposób szczególniejszy podkreśla B. M. F. 
v a n  I e r s e l . 10 Opis więc kuszenia M ateusza i Łukasza stanowi 
pełniejsze rozwinięcie dla celów katechetyczno-dydaktycznych p ie r
wotnej lakonicznej tradyc ji M arka.

W ykorzystując w  sposób właściwy dla haggadycznego m idraszu 
podłoże Starego Testam entu, a zwłaszcza doświadczenia Izraela 
w czasie jego wędrówki przez pustynię, dłuższy opis usiłuje bliżej 
określić charak ter i rodzaj pokus C hrystusa oraz uw ydatnić ich peł
ne teologiczne i soteriologiczne konsekw encje dla synostwa Bożego 
C hrystusa. W przeciw ieństw ie do M ateusza i Łukasza, w  opisie M ar
ka b rak  zupełnie śladów dydaktycznego opracowania. S tąd można 
też wnioskować, że opis ten  przedstaw ia bardziej pierw otną form ę 
tradyc ji synoptycznej. Rodzaj literacki M arka nie jest łatw y do 
określenia. W swoim opisie M arek ogranicza się do podania jedynie 
samego fak tu  i m iejsca kuszenia oraz czasu jego trw ania. Pod wzglę
dem treści opis M arka zbliża się najbardziej do rodzaju a p o k a 
l i p t y c z n e g o .  Jednym  z istotnych znamion żydowskiej lite ra tu ry  
apokaliptycznej jest w łaśnie ukazanie w alki z szatanem . Złamanie 
w ładzy i panow ania szatana nad św iatem  jest istotnym  znam ieniem  
czasów eschatologicznej pełni (por. 1QS 4, 18—23; W nieb. Mojż. 
10, 1; Jub  23, 29; Jub  23, 29; 1 Hen 69, 29) W

Opis M arka, ukazujący w osobie Mesjasza tego, k tóry  u samego 
początku swej publicznej działalności złam ał potęgę szatana, dosko
nale harm onizuje z opisami w alki Boga z siłami zła i ciemności, 
k tó re  znajdują swoje odbicie również w  Nowym Testam encie (por. 
Mk 3, 22—27; M t 9, 32—34; 12, 22— 30; Łk 10, 17—20; 11, 14— 15. 
17—23; Dz 10, 38; J  12, 31; 16, 11; Ef 6, 12; Ap 12, 9). N ajpełniejszy 
w yraz tej detronizacji szatana stanow i logion Chrystusa: „W idzia
łem  szatana spadającego z nieba jako błyskaw ice” (Łk 10, 18).

N iektórzy egzegeci dopatru ją  się ponadto w opisie M arka głębo
kiej typologii Adam  — Chrystus. W zmianka M arka, że Jezus „żył 
na pustyni wśród dzikich zw ierząt i aniołowie usługiwali M u” (Mk 
1, 13), może być zrozum iana na tle  opisu Księgi Rodzaju jako urze

10 Por. R. Bultm ann, Die Geschichte der  synoptischen Tradit ion ,  272; 
A. M e y e r ,  D ie evangelischen B erich te  über  die Versuchung Chris ti  (Fest
schrift  für  ff. B lü m m er ), 458—468; E. P e r c y ,  Die B otschaft Jesu,  13— 18; 
J. D u p o n t ,  Die Versuchung Jesu in der W üste ,  74—92; B. G e r h a r d s s o n ,  
The Testing of G od’s  Son, 81; B. M. F. v  a η 1 e r  s e l,-D e r  Sohn in den s y 
noptischen Jesusworten ,  L eiden2 1964, 165— 171.

41 Por. W. Foerster, Satanas,  w: Theologisches W örterbuch  zu m  N. T., 
t. VII, 151— 164 oraz (H. L. S t  г а с к-) P . B i l l e r b e c k ,  K o m m en ta r  zu m  
N. T. aus T alm ud und Midrasch,  M ünchen4 1965, t. IV, 1, 222—228.
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czywistnienie doskonałej harm onii pomiędzy Bogiem, człowiekiem 
i zwierzętam i, k tó ra  była właściwością stanu  rajskiego, a k tóra zo
stała zburzona przez grzech. W edług tej typologicznej in terp retacji 
C hrystus jako Nowy Adam  napraw ił przez odrzucenie pokusy sza
tana idealny porządek zburzony przez pierw szych rodziców na sku
tek  uległości pokusie szatańskiej (Rdz 3, 1— 7; M dr 2, 24) oraz urze
czywistnił w  swojej osobie idealny, rajsk i stan  doskonałości (por. 
1 K or 15, 22.45; Rz 5, 12—21).

P. P o k o r n y  dostrzega w opisie M arka naw et pew ną przeróbkę 
żydowskiej apokryficznej legendy o Adam ie i Ewie według której 
pierw si rodzice spożywali w ra ju  „pożywienie aniołów” (Vit. Ad VI, 
1—2; XVII, 3), napastow ani przez dzikie zw ierzęta wspominali 
pierw otną harm onię, k tóra panow ała w ra ju  pom iędzy człowiekiem 
i św iatem  zwierzęcym, a k tórą utracili na skutek pokusy szatana, 
k tórej ulegli (Vit. Ad IV, 2). W ypędzeni z ra ju  oddają się pokucie 
poszcząc przez czterdzieści dni (Vit. Ad VI, 1—2; XVII, 3), w tym  
czasie są również kuszeni przez szatana wypędzonego przez Boga 
z nieba, k tó ry  jaw i się im  jako „anioł św iatłości” (Vit. Ad IX, 1 )12.

Apokaliptyczny charak ter opisu M arka oraz wskazane powyżej 
możliwe teologiczne konotacje ukazują, że rodzaj literacki M arka 
nie jest również rodzajem  ściśle historycznym . Także u M arka głów
ny cel opowiadania jest teologiczny. Chodzi o wykazanie, że C hry
stus okazał się zwycięzcą nad szatanem  nie jako ten, k tóry  był wol
ny  od doświadczeń szatana, ale jako ten , k tó ry  przezwyciężył 
w szystkie pokusy szatana. Można jednak  przyjąć, że w  swoim kró t
kim  opowiadaniu M arek oddał w ierniej stronę wydarzeniową ku 
szenia C hrystusa aniżeli pozostali dwaj synoptycy. Uwzględniając 
symboliczny charak ter liczby czterdzieści określającej długość trw a
nia kuszenia C hrystusa (Mk 1, 12 )13 można przyjąć, że treści w yda
rzeniowe opisu kuszenia C hrystusa sprow adzają się w  zasadzie do 
podanych przez M arka szczegółów: samego fak tu  kuszenia i pusty
ni jako m iejsca kuszenia.

W arto zwrócić uwagę, że naw et w opisach M ateusza i Łukasza

12 P. P o k o r n y ,  art. cyt.,  120— 121. Tekst apokryficznej k sięg i Zycie  A d a 
m a  i E w y,  por. E. K a u t z s c h ,  Die A p o kryph en  u n d  P seudepigraphen  des  
A lten  Testam ents ,  H ildesheim  1962, t. II, 508—514.

13 C zterdzieści la t trw ała w ędrów ka Izraelitów  przez pustynię oraz ich 
pokuta za n iew ierność (Lb 14, 33—34; P p 8, 2; P s 95, 8; Dz 7, 36; Hbr 3, 8— 10); 
w  ciągu czterdziestu  dni poznali oni ziem ię K anaan (Lb 14, 34); „czterdzieści 
dni i czterdzieści nocy” przebyw ał M ojżesz na św iętej górze nic nie jedząc 
i nic n ie pijąc zanim  otrzym ał tablice przykazań (Wj 34, 28; P p  9, 9); „czter
dzieści dni i czterdzieści nocy” podąża Eliasz do bożej góry Horeb mocą 
pokarm u podanego m u przez anioła Jahw e (1 K ri 19, 8). Zwrot „czterdzieści 
dni i  czterdzieści nocy” (Mt 4, 2) naw iązuje w  dosłow nym  brzm ieniu do po
danych w yżej w ydarzeń biblijnych. D odatkow a w zm ianka o czterdziestodnio
w ym  poście M ojżesza i E liasza pozw ala przyjąć, że szczególn ie dwa ostatnie  
opow iadania b ib lijne w yw arły  decydujący w p ływ  na sform ułow anie M ateusza.
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pomimo sugerowanej zm iany m iejsca kuszenia (św iątynia jerozo
limska, wysoka góra), pod koniec C hrystus ciągle znajduje się jesz
cze na pustyn i (Mk 1, 13; Mt 4, 11), gdzie kuszenie się rozpoczęło. 
W ynika z tego pośrednio, że um iejscowienie poszczególnych opisów 
kuszenia w  trzech  różnych m iejscach nie zakłada koniecznie fizycz
nej zm iany miejsca, stanow i ono bowiem nie ty le topograficzne zlo
kalizowanie właściwego m iejsca w ydarzeń, ile związane jest z tre ś
cią i sposobem przedstaw ienia trzech różnych pokus. Nie można 
też nie dostrzec, że kuszenia opisane przez synoptyków z samej 
swojej isto ty  są w ydarzeniam i n a tu ry  czysto duchowej. W ynika to 
szczególnie w yraźnie z opisu M arka. Ze słów: „Jezus przebyw ał na 
pustyni kuszony przez szatana” (Mk 1, 12) nie można niczego w y
czytać o zew nętrznej, zmysłami dostrzegalnej form ie pokus. Brak 
u M arka zupełnie tak ich  w yrażeń jak  „i przystąpił do niego kusiciel” 
(Mt 4, 3), „w tedy wziął Go diabeł” (Mt 4, 5.8) lub „wówczas w ypro
wadził Go” (Łk 4, 5), k tó re  m ogłyby dać okazję do niezbyt właści
wych skojarzeń, że chodzi tu ta j o odtworzenie zewnętrznego biegu 
następujących po sobie zew nętrznych w ydarzeń, a nie o odtworze
nie kuszenia, k tó re  ma charak ter duchowy a zatem  i niewidzialny. 
Opisy M ateusza i Łukasza przedstaw iają treść kuszenia w trzech 
obrazach. Nie w ydaje się jednak, by M ateusz i Łukasz zamierzali 
zmienić sam ą istotę opisu M arka. Przeciwnie ich opisy stanowią je 
dynie treściowe poszerzenie opisu M arka. U zupełnienie zaś tych- opi
sów nowymi obrazowymi szczegółami nie oznacza przetranspono
wania kategorii duchowych na kategorie wydarzeniowe, jest ono 
bowiem  w głównej m ierze właściwością rodzaju literackiego.

Stosownie do dydaktyczno-haggadycznego rodzaju literackiego 
nie potrzeba przyjm ow ać, że ukazywanie się szatana miało miejsce 
w zew nętrznej, zmysłami dostrzegalnej postaci. Cały opis kuszenia, 
w tym  również obecność szatana m ają  charak ter w ybitnie teolo
giczny i jako takie pow inny być również odczytywane. S tąd w y
starczy z wieloma teologami katolickim i jak  J. B o n s i r v e n ,  
J.  S c h m i d ,  R.  S c h n a c k e n b u r g ,  J.  D u p o n t ,  J. M i c h l i  
i in. przyjąć, że sam a obecność szatana aczkolw iek rzeczyw ista nie 
m usi być koniecznie obecnością zew nętrzną, uchw ytną zmysłami. 
B arw ne zew nętrzne szczegóły opisów kuszenia są bowiem głównie 
dziełem  rodzaju  literackiego. Inaczej aniżeli w bajkach  i legendach 
nie są one celem sam e w sobie, a środkiem  do w yrażenia określo
nych treści teologicznych. Stąd J. D u p o n t  pisze słusznie: „Rela
cja nie mówi w prost o ukazaniu  się szatana, ona nie mówi naw et, 
że Jezus widział diabła jak  to ma m iejsce w  logionie C hrystusa 
u  Łukasza 10, 18: ,W idziałem szatana spadającego z nieba jak  b ły
skaw ica’. Nie m a więc m owy o zmysłami uchw ytnej postaci, o prze
b ran iu  się szatana. D iabeł zw racając się do Jezusa, czyni to jednak 
niekoniecznie w  ten  sam  sposób jak  czyni to  jeden  człowiek zw ra
cając się do drugiego. On może mówić z Jezusem  jak  mówi o każ
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dym  czasie do nas. Nic nie przeszkadza więc, aby  m yśleć o czysto 
duchowym  dialogu.” Podobnie D a n i e l  R o p s  przyjm uje, że ku 
szenie C hrystusa mogło mieć charak te r w izji.14

Treść teologiczna opisów kuszenia

Słusznie podkreśla J . D u p o n t ,  że opis kuszenia jest „w pierw 
szym  rzędzie dokum entem  teologicznym. Został on nie tyle dlatego 
spisany i przekazany, aby nas pouczyć o jakim ś w ydarzeniu z życia 
Chrystusa, ile dlatego, aby nam  pozwolić zrozumieć, w  jakim  zna
czeniu sam  C hrystus pojm ow ał swoją rolę jako Syn Boży”. 15

Teologiczny charak ter opisów kuszenia podkreśla zarówno kon
tekst synoptyczny, jak  i liczne cy taty  zaczerpnięte ze Starego Te
stam entu. U M arka i M ateusza opis kuszenia następuje  bezpośrednio 
po opisie chrztu  C hrystusa w Jordanie (Mk 1, 9— 11; M t 3, 13— 17), 
Łukasz w plata pomiędzy powyższe dwa opisy genealogię Chrystusa 
(Łk 3, 23— 38) uzupełniając w ten  sposób objaw ienie synostwa Bo
żego „według D ucha” pochodzeniem C hrystusa również „według 
ciała” (Rz 1, 3).

Opisy chrztu  i kuszenia są w tradycji synoptycznej treściowo ze 
sobą jak  najściślej złączone. Słowa: „Jeżeli jesteś Synem  Bożym” 
(Mt 4, 3.6; Łk 4, 3.9) w prow adzające kuszenie na pustyn i i w świą
tyn i naw iązują jednoznacznie do wielkiej teofanii Jordanu: „Ten jest 
Syn mój um iłowany, w  k tórym  m am  upodobanie” (Mt 3, 7; Mk 1, 
11; Łk 3, 22). Objawienie przy  chrzcie, będące początkiem  Ew an
gelii w okresie ustnego nauczania Kościoła Apostolskiego (Dz 10, 37), 
stanow i uroczystą proklam ację i inw esty turę  m esjańską dokonaną 
przez samego Boga za pośrednictw em  Ducha Świętego (Mk 1, 10— 
11; M t 3, 16— 17; Łk 3, 22). Kuszenie jest opisem korelatyw nym  po
dającym  pierwszą zwycięską próbę C hrystusa jako Mesjasza nad 
szatanem . Zwycięstwo to jes t dziełem tego samego Ducha, niejako 
kontynuacją Jego zbawczego działania rozpoczętego przy chrzcie 
w  Jordanie (Mk 1, 12; Mt 4, 1; Łk 4, 1).

Łukasz — ew angelista Ducha Świętego nadm ienia w yraźnie, że 
Jezus powrócił znad Jo rdanu  „pełen Ducha Św iętego” i przebyw ał 
w tym że „Duchu na pustyni przez czterdzieści dn i” (Łk 4, 1). P róby 
przed którym i C hrystus zostaje postaw iony przez kusiciela stanowią

14 J. D u p o n t ,  Die Versuchung Jesu  in der W ü s te ,  125; D a n i e l  H o p s ,  
D zieje  C hrystusa,  W arszaw a 1968, 178; por. też. J. S c h m i d ,  Das Evangelium  
nach Matthäus,  65— 68; R. S c h n a c k e n b u r g ,  art. cyt.,  T heologische Quar
talschrift 132(1952)259—326; t e n ż e ,  art. cyt.,  w: L ex ikon  fü r  Theologie und  
K irche,  t. X , 747— 748; J. B o n s i r v e n ,  Les enseignem ents  de Jésus, P aris4 
1946, 104— 105; J. M i с h 1, art. cyt.,  B ibel und K irche 25(1970) z. 1, 4— 5.

15 J. D u p o n t ,  Die Versuchung Jesu in der  W üste, 38.
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bezpośrednią okazję do objaw ienia się mocy Ducha, którego C hry
stus otrzym ał przy chrzcie.

W szystkie trzy  pokusy w pierwszym  rzędzie m ają charak ter m e- 
s j a ń  s к  i. W znaczeniu m esjańskim  należy też rozum ieć ty tu ł „Syn 
Boży”, k tó ry  naw iązuje w yraźnie do objaw ienia m esjańskiego syno
stw a w Jordanie (Mk 1, 11; M t 3, 17; Łk 3, 22). Słowa: „Jeżeli jesteś 
Synem  Bożym” (Mt 4, 3.6; Łk 4, 3.9) oznaczają w  kontekście kusze
n ia ty le co „jeżeli jesteś praw dziw ym  Pom azańcem  Boga czyli Me
sjaszem ”. W swojej istotnej treści kuszenie jest więc objawieniem  
się Mesjasza w działaniu jako tego, k tó ry  przyszedł „aby zniszczyć 
dzieła diabła” (1 J  3, 8) i od samego początku objaw ił się jako wię
kszy z m ocarzy (Łk 11, 21).

Zwycięska m esjańska próba nad szatanem  u samego początku pu
blicznej działalności C hrystusa stanow i uroczystą inaugurację kró
lestw a m esjańskiego i zapowiedź sądu, k tó ry  w osobie Mesjasza do
kona się nad szatanem  jako „w ładcą” eonu przedm esjańskiego (Łk 
11, 20; J  12, 34) «.

M esjański charak ter pokus C hrystusa w ysuw a się u  synoptyków 
w yraźnie na pierw szy plan. W arto zwrócić uwagę, że próba cudow
nej zam iany kam ieni w  chleb oraz oddanie kultycznej czci, której 
domaga się szatan na wysokiej górze może w  właściwej treści odno
sić się jedynie do Mesjasza. Próba zaś na dziedzińcu św iątynnym  
uzyskuje również swój pełny sens dopiero w tedy, gdy spektakularny 
rodzaj pomocy udzielony przez Boga odnosi się do ukrytego M esja
sza. Znaczenie więc religijno-m oralne, ukazujące C hrystusa na wzór 
starotestam entalnego Hioba jako typ  człowieka sprawiedliwego 
i świętego, k tó ry  przetrw ał zwycięsko wszystkie próby i doświad
czenia m a w opisach synoptyków znaczenie drugoplanowe. Znacze
nia tego jednak  w żaden sposób wykluczyć nie można. W szystko 
bowiem, czego dokonał C hrystus ma dla Jego wyznawców charak
te r  wzorczy, ponieważ sam  C hrystus cierpiał i był doświadczany, 
jest nie tylko wzorem, ale i pomocą i siłą wśród doświadczeń, na 
k tóre są ustaw icznie w ystaw iani uczniowie C hrystusa (Hbr 5, 2; 
7—8; 1 P  2, 21). „Nie takiego bowiem m am y arcykapłana — napisze 
później au tor listu  do H ebrajczyków — k tó ry  nie mógłby współczuć 
naszym  słabościom, lecz doświadczonego we wszystkim  na nasze 
podobieństwo, z w yjątk iem  grzechu” (Hbr 3, 15).

W łaściwa teologiczna treść trzech pokus, przed którym i staje 
C hrystus na pustyni odsłania się jedynie w św ietle cytatów  Starego

16 M esjański charakter pokus jest dzisiaj praw ie pow szechnie uznaw any. 
O dm ienne stanow isko R. B u l t m a n n a ,  który neguje sp ecyficzn ie m esjańską  
treść pokus, dostrzegając w  nich dośw iadczenia o charakterze ogólnym , k tó 
rym  podlegają chrześcijanie, n ie znalazło w iększego uznania w śród teologów. 
Por. R. B u l t m a n n ,  Die Geschichte  der  synoptischen Tradition ,  G öttingen4 
19Ö4, 270—275.
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Testam entu, do k tórych  odwołują się ewangeliści. W ielka ilość cy
tatów  St. T. w ystępujących w opisach kuszenia jes t w  głównej m ie
rze dziełem  haggadycznego rodzaju literackiego, k tórym  posłużono 
się w tych  opisach. W sposób właściwy dla tego rodzaju  literackiego 
ukazuje się isto tny  teologiczny i soteriologiczny sens w ydarzeń na 
tle  Starego Testam entu. Zrozumienie związku treściowego istn ieją
cego pomiędzy opisami a użytym i w nich cy tatam i Starego Testa
m entu, stanow i więc klucz do należytego odczytania opisów ewan
gelicznych. Bez uw zględnienia podłoża starotestam entalnego opis 
kuszenia zredukow any zostaje do m iary groteski. Opisy kuszenia 
u  M ateusza i Łukasza zaw ierają następujące w yraźne cy taty  ze S ta
rego Testam entu: Ps 91, 11— 12 (Mt 4, 6; Łk 4, 11), Pp  8, 3 (Mt 4, 4; 
Łk 4, 4), Pp 6, 16 (Mt 4, 7; Łk 4, 12) oraz Pp 6, 13 (Mt 4, 10; Łk 4, 8). 
Ponadto można się w  tych  opisach dopatrzeć m niej lub  bardziej w y
raźnych aluzji do takich tekstów  St. T. jak: Rodz 3, 1—7; Wj 34, 28; 
Pp  3, 27; 5, 9; 16, 26; 32, 43 (wg tekstu  LXX); 34, 1; Iz 52, 1; Ez 8, 3; 
1 K ri 19, 5—8; 26, 53; Dn 9, 27 i M dr 16, 26. Tak w ielka ilość bez
pośrednich cytatów i aluzji b iblijnych w skazuje, że S ta ry  Testam ent 
stanow i właściwe tło, na tle  którego przedstaw iony zostaje opis ku
szenia. W szystkie cy ta ty  bezpośrednie, do których odwołuje się 
Chrystus w  swej polem ice z kusicielem, zaczerpnięte zostały z w iel
kiej mowy Mojżesza (Pp 5, 1— 11.32), w  k tórej Mojżesz w sposób 
szczególniejszy przypom ina Izraelowi jego zobowiązania w ypływ ają
ce z zaw artego na Synaju  przym ierza (Pp 5, 1— 6, 3), a zwłaszcza 
ideę w ybrania (Pp 7, 2—26) i w ypływ ające z niej zobowiązania w y
łącznej czci i miłości (Pp 6, 4—25).

Czas przejścia Izraela przez pustynię Mojżesz ukazuje jako czas 
próby: „Przez czterdzieści la t prowadził cię Bóg Jahw e na pustyni, 
aby cię utrapić, wypróbować (lenassotekä) i poznać co jest w twoim 
sercu, czy będziesz strzegł Jego poleceń czy też n ie” (Pp 8, 3). N ie
ste ty  w ybrany  „Syn Izrael” (Wj 4, 22; Oz 11, 1) zawiódł w  tej pró
bie i nie okazał się godnym  zaufania, k tórym  Jahw e Bóg Izraela go 
obdarzył. Doświadczenia, k tórym  Bóg poddał Izraela na pustyni s ta 
nowiły isto tny elem ent Jego zbawczego p lanu  Bożego, każdorazowo 
były one bowiem  próbą w iary  i zaufania w  zbawczą moc samego 
Boga (por. Wj 16, 4; 20, 20; Pp 8, 16; 13, 4; 33, 8; Ps 26, 2). Izrael 
w ątpił w  to działanie, staw iał je  pod znakiem  zapytania pytając  
„Czy Jahw e jest rzeczywiście pośrodku nas?” (Wj 17, 7). Przez od
mówienie Bogu należnego zaufania i postaw ienia pod znakiem  za
pytan ia  zbawczej woli Bożej i Jego działania, Izrael odwrócił n ieja
ko ustanow iony przez Boga porządek w ystaw iając samego Boga na 
próbę, czyli mówiąc językiem  biblijnym  „kusił” swojego Boga (Wj 
17, 2.7; Lb 14, 22; Pp  6, 16; Ps 78, 17.41.56; 95, 9; 106, 14).

W e wszystkich cytow anych wyżej w ypadkach na określenie p ró
by, k tórej Bóg poddaje Izraela, a k tórej Izrael najczęściej nie może
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sprostać, użyty zostaje hebrajski term in näsäh (Pi), k tó ry  Septua
ginta niezm iennie oddaje przez greckie peiradzein  17.

Peiradzein  w yraża więc w  Biblii o wiele więcej aniżeli przysło
wiowy podszept złego ducha. Jest to bowiem jeden z term inów teo
logicznych, z k tórym i Biblia wiąże określone treści historiozbawcze. 
Kusić Boga oznacza odmawiać Bogu należnego zaufania, żądać od 
Boga nadzw yczajnych „uw ierzyteln iających” znaków Jego w ier
ności i Jego mocy 18.

Jedynie Bóg m a praw o doświadczać wierności i dobrej woli czło
wieka, gdyż tym  który  zawodzi i nie dorasta do m iary użyczonego 
zaufania może być tylko człowiek. Cały pobyt Izraela na pustyni jest 
w ym owną ilustrac ją  tej praw dy. Mimo nadzw yczajnych znaków, 
k tóre tow arzyszyły Izraelowi przez cały czas jego wędrówki, naród 
w ybrany ulegał ustaw icznej pokusie niew iary i zniechęcenia. W obli
czu wielkiego daru  m anny „zaczęło szem rać na pustyni całe zgro
m adzenie synów Izraela przeciw Mojżeszowi i przeciw Aaronowi. 
Synowie Izraela m ówili im: Obyśmy pom arli z ręk i Jahw e w ziemi 
egipskiej, gdzieśmy zasiadali przed garnkam i mięsa i jadali chleb 
do sytości! W yprowadziliście nas na tę  pustynię, aby głodem umo
rzyć całą rzeszę” (Wj 16, 2— 3). Nie inaczej dzieje się również przed 
w yprow adzeniem  przez Mojżesza wody ze skały, k tóra jaw i się na 
pustyni jako w idom y znak mocy Bożej, a jednak  lud „kusi” Boga 
swego Jahw e (Wj 17, 2) szemrząc przeciwko Mojżeszowi i mówiąc: 
„Czy po to wyprowadziłeś nas z Egiptu, aby nas, nasze dzieci i nasze 
bydło wydać na śm ierć z pragnienia” (Wj 17, 3 por. też Lb 20, 
1- 11).

Tym sam ym  słowem peiradzein  w yrażają wszyscy trzej synop
tycy  treść próby, k tórej poddany zostaje Jezus na pustyni (Mk 1, 
13; M t 4, 1; Łk 4, 2). Nie tylko więc użyte cy taty  i podobieństwa 
treściowe, ale i czasownik peiradzein, ukazuje w kuszeniu Izraela na 
pustyni właściwe tło opisów ewangelicznych kuszenia. Pokusy, k tó
rym  zostaje poddany Jezus stanow ią treściow e powtórzenie, a jed 
nocześnie odwrócenie i dopełnienie doświadczeń, k tórym  został pod
dany Izrael na pustyni. W przeciw ieństw ie do umiłowanego syna 
Izraela, Jezus Syn Boży okazał się w iernym  we wszystkich doświad
czeniach, k tórym  został poddany u progu swojej m esjańskiej dzia
łalności. Przez swoją wierność i posłuszeństwo C hrystus wypełnił

17 Por. E. H a t c h  —  H.  R e p a t h ,  A  Concordance to  the  Septuagint,  
Graz 1954, t. II, 1115— 1116. Od tego sam ego rdzenia näsäh  pochodzi rów nież  
w yraz Massäh, który oznacza dosłow nie: „kuszenie”, „dośw iadczenie” (Pp 4, 
34; 7, 19; 29, 2). W tradycji b iblijnej w yraz ten  u trw alił się  jednak jako im ię 
w łasne obok M erïbâh  ( =  k łótn ia , spolszczone: M assa i M eriba) na oznaczenie 
m iejsca, w  którym  „kłócili s ię  synow ie izraelscy i w ystaw ia li Jahw e na próbę” 
(Wj 17, 7), poddając w  w ątp liw ość czy M ojżesz przez uderzenie laską zdoła 
rzeczyw iście w yprow adzić w odę ze skały.

18 Por. B. G e r h a r d s s o n ,  The T esting  of God’s Son,  28—31; J. D  u- 
p ο n t, Die Versuchung Jesu in  der  W üste ,  14.
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w swojej osobie w ielkie powołanie Izraela, k tórem u tenże sprzeci
wił się przez nieposłuszeństwo. Próby zaś, k tó rym  został poddany, 
dotyczyły nie czego innego jak  samej isto ty  Jego m esjańskiego po
słannictw a. W szystkie trzy  pokusy k ieru ją  się w swojej istocie prze
ciwko woli Ojca, stanow ią próbę jej podważenia. Tym  samym  i po
staw ienia pod znakiem  zapytania całej zbawczej ekonomii Boga, we
dług której zbawienie miało się dokonać poprzez w stąpienie M esja
sza w  cierpienie i śmierć. Mesjasz zawierzył Ojcu, wola Ojca była 
dla Niego najw yższą norm ą (Mk 3, 60 =  M t 6, 10; 26, 42; Łk 22, 42) 
i pokarm em  (J 3, 34) i domagał się tej samej w iary  w  swoje boskie 
posłannictwo co od ludzi (J 3, 15.18.36; 9, 35; 11, 25—26). Szatan 
pragnie odwieść C hrystusa od tej drogi podsuw ając Jem u możli
wość w ykorzystania mocy cudotwórczej dla objaw ienia swojej me- 
sjańskości. Takie zaś w ykorzystanie mocy m esjańskiej byłoby rów 
noznaczne z zaparciem  się tej drogi, k tó rą  Bóg w odwiecznych w y
rokach wyznaczył Mesjaszowi.

M iejscem tej próby jes t pustynia (Mk 1, 12; M t 4, 1; Łk 4, 1). 
Ogólnie um iejscawia się kuszenie C hrystusa na pustyni judzkiej 
pomiędzy Jerozolim ą i doliną Jordanu. Surowość krajobrazu pu
stynnego poprzecinanego licznymi głębokimi zapadliskam i doskonale 
harm onizuje z treścią opisu kuszenia. Ogólne jednak  tło staro testa
m entalne opisu kuszenia sprawia, że w opisie kuszenia charak ter 
symboliczny pustyn i wysuw a się w yraźnie na pierw szy plan. W tra 
dycji biblijnej pustynia uchodziła bowiem nie ty lko za m iejsce po
by tu  dzikich zw ierząt (Mk 1, 13) i szczególniejszego działania demo
nów i złych duchów (Kpł 16, 10; Tb 8, 3; M t 12, 43; Łk 11, 24), ale 
i m iejsce w yjątkow ego działania Bożego i w yjątkow ej bliskości Boga. 
A by zrozumieć tę  sym bolikę w ystarczy przypom nieć, że najw ażniej
sze w ydarzenia historiozbawcze w dziejach Izraela jak  objawienie 
im ienia Bożego (Wj 3, 1.13— 14), zawarcie przym ierza (Wj 24, 1— 18), 
teofania na Synaju  (Wj 19, 1—25; 24, 13— 17; Pp  4, 19—20) czy 
udzielenie Dekalogu (Wj 20, 1— 17; Pp  5, 6— 21) m iały w łaśnie m iej
sce na pustyni. W w yniku  tego szczególniejszego zbawczego działa
nia Bożego luźna konfederacja szczepów Izraela przekształciła się 
na pustyni w  „naród w ybrany”, „lud św ięty”, „królestw o kapłanów ” 
i stała się „szczególniejszą własnością” Boga Jahw e wśród wszyst
kich narodów (Wj 19, 5—6). W ielkości działania odpowiadała rów
nież wielkość próby, k tórej poddana została w iara i wierność narodu 
w ybranego w czasie jego wędrówki na pustyni.

Na tle  powyższych historiozbawczych treści relig ijnych związa
nych z działaniem  Boga w czasie czterdziestoletniej wędrówki Izrae
la na pustyni, kuszenia C hrystusa w  ujęciu  M ateusza i Łukasza 
oznacza początek nowej z w y c i ę s k i e j ,  t.j. skutecznej w swoim 
działaniu ekonomii zbawienia realizowanej za pośrednictw em  M esja
sza. W przeciw ieństw ie do Mojżesza i całego Izraela, k tó ry  w ątpił 
w  zbawczą moc Bożą (Lb 20, 12), C hrystus ostał się naw et w  czasie



najw iększej próby, ani na  chwilę nie zawahał się w  swojej wielkiej 
ufności względem  Ojca. Jako wypróbow any i doświadczony „prze
wodnik” na drodze zbawienia (Hbr 2, 10; por. też 3, 15) Chrystus 
sta je  się równocześnie przew odnikiem  i spraw cą zbawienia w nowej 
definityw nej m esjańskiej ekonomii zbawienia 19.

Oznacza to, że w  osobie C hrystusa otw iera się i realizuje na pu 
styni nowa skuteczna droga zbawienia oparta  na bezgranicznym  za
w ierzeniu Ojcu, k tó rą  C hrystus urzeczywistnia jako pierwszy (por. 
H br 12, 2). Poprzez przym ierze wieczne, k tóre nie zostanie już zła
m ane (Mt 26, 28), C hrystus tw orzy nowy lud Boży, k tó ry  jako nowy 
Mojżesz prowadzi zwycięsko poprzez pustynię do „nowej ziemi” 
obiecanej i nowego nieba (Ap 21, 1).

W świetle powyższych w yjaśnień ukazujących właściwe podłoże 
opisu kuszenia a w raz z n im  i jego istotne teologiczne i historio- 
zbawcze treści, poszczególne pokusy nab ierają  nowego znaczenia teo
logicznego.

Pierw sza próba

Pierw sza pokusa m esjańska, wobec której sta je  Chrystus, jest 
na tu ry  s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n e j :  „Jeżeli jesteś Synem  Bo
żym, powiedz, żeby te  kam ienie stały  się chlebam i” (Mt 4, 3). Cho
dzi więc o to, by C hrystus w ykorzystał swoją m esjańską moc cudo
twórczą dla udoskonalenia i przem iany m aterialnej św iata na lepsze 
i to w  tym  celu, by zaradzić ludzkim  potrzebom  i ludzkiej nędzy. 
Jest to więc pokusa tzw. społecznej Ewangelii, k tó ra  bardziej aniżeli 
o zbawienie człowieka zabiega o popraw ę jego m aterialnych po
trzeb. U Łukasza, k tó ry  zamienia liczbę m nogą na liczbę pojedyn
czą: „Powiedz tem u kamieniowi, żeby stał się chlebem ” (Łk 4, 3), 
radykalizm  wypowiedzi dochodzi jeszcze silniej do głosu; aby za
radzić ostatecznej potrzebie głodu, Chrystus jako Syn Boży rozpo
rządzający wszechmocnym słowem, m a chociaż jeden kam ień za
mienić w chleb, by w ten  sposób ocalić swoje życie. C hrystus naw et 
tę  ewentualność odrzuca jako pokusę szatańską.

Egzegeci nie są zgodni w tym  czy w pierwszej pokusie można 
dostrzec jednoznaczne aluzje do m anny, k tó rą  Bóg karm ił Izraela 
na pustyni (por. Wj 16, 4— 35; Pp 8, 3— 16; Lb 11, 6—8). Sam fak t 
um iejscowienia jednak  kuszenia na pustyni, ogólne tło historio- 
zbawcze opisu kuszenia, na k tóre wskazano powyżej, a ponadto od
wołanie się C hrystusa przy  odrzuceniu pokusy do P p  8, 3 (Mt 4, 4;
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19 P olsk ie tłum aczenie „przew odnik zbaw ienia” n ie  oddaje w  pełn i treści 
greckiego odpow iednika arcïïêgos te s  so terias  użytego w  Hbr 2, 10. Język grec
k i odróżnia bow iem  hodêgos  — przew odnik na drodze (Mt 15, 14) od archë-  
gos  —  który m oże oznaczać rów nież „spraw cę”, a w ięc tego, który daje po
czątek now ej drodze i sam  ją realizuje.

3 — C ollectanea Theologica
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Łk 4, 4), przem aw iają bardzo silnie za tym , że aluzja do m anny była 
w  tym  opisie zamierzona. C ytat bowiem, na k tó ry  powołuje się 
Chrystus, pozostaje w kontekście Starego Testam entu  w bezpośred
nim  treściow ym  związku właśnie z m anną. Brzm i on w całości: 
„U trapił cię (Bóg Twój Jahw e), dał ci odczuć głód, żywił cię m anną, 
k tórej nie znałeś an i ty, an i twoi przodkowie, bo chciał ci dać po
znać, że nie sam ym  tylko chlebem  żyje człowiek, ale człowiek żyje 
w szystkim  co pochodzi z ust Bożych” (Pp 8, 3).

W w łasnym  kontekście Starego Testam entu słowa te naw iązują 
do w ypełnienia się obietnicy Bożej danej Mojżeszowi: „Oto ześlę 
w am  chleb z nieba na kształt deszczu. I będzie wychodził lud i każ
dego dnia będzie zbierał w edług potrzeby dziennej” (Wj 16, 4). W y
daje się, że. przynajm niej w in terp re tac ji M ateusza w licznych roz
sianych po pustyni kam ieniach, k tóre C hrystus m iał zamienić na 
chleb można dostrzec aluzję do „cudownego pokarm u z n ieba” 
(Wj 16, 4; Ps 78, 24—25) i „chleba niebieskiego” (Ps 105, 50), k tóry  
towarzyszył Izraelow i przez cały czas jego pobytu  na pustyni (Wj 
16, 34) i to tym  bardziej, że według współczesnych Jezusowi zapa
tryw ań  żydowskich oczekiwano w osobie Mesjasza powtórzenia cudu 
m anny na pustyni 20.

Pierw sza pokusa Syna Bożego stanow i również odwrotność tego, 
czego doświadczył w ybrany syn Boga Izrael. Mimo mocy, k tórą roz
porządza Chrystus, zam iast pokarm u, towarzyszy Jem u głód i nie
dostatek, gdyż droga k tó rą  kroczy Mesjasz jest drogą zawierzenia 
Bogu, drogą zbawienia i przem iany św iata poprzez przem ianę i zba
wienie człowieka. Zbawienie to realizuje się niezależnie od w arun
ków m aterialnych, naw et w najskrajniejszej nędzy, czego najpeł
niejszym  przykładem  jest życie samego Mesjasza. U zasadniając od
rzucenie pokusy szatańskiej słowami zaczerpniętym i z Pp 8, 3: „Nie 
sam ym  chlebem  żyje człowiek, lecz każdym  słowem, k tóre pochodzi 
z ust Bożych” (Mt 4, 4; Łk 4, 4), C hrystus sprowadza k ry te ria  oceny 
do swego jedynie właściwego źródła, mianowicie do woli Bożej, w y
rażonej w  słowie Bożym. Posłuszeństwo wobec tejże woli Bożej s ta 
nowi dla C hrystusa najw yższe k ry terium  postępow ania (Mk 3, 60; 
M t 6, 10; 26, 42; Łk 22, 42). Oznacza zaś ono przyjęcie na siebie po
słannictw a uniżonego i cierpiącego „sługi Jahw e” wyznaczonego Me
sjaszowi w odwiecznych planach Bożych (Mk 10, 44; 8, 31; Mt 16, 
21; Łk 24, 26), a więc drogę cierpienia, krzyża i śm ierci „za w ielu” 
(Mt 20, 22.28; 26, 53—54.56). Jedynie na tej drodze doświadcza się 
prawdziwości posłannictw a m esjańskiego zgodnego z wolą Bożą.

Odwołując się do woli Bożej wyrażonej w  Bożym słowie jako do 
najwyższej norm y postępow ania i wskazując w  tym  słowie źródło 
prawdziwego życia, C hrystus dał w tej wypowiedzi również najw yż
sze k ry terium  postępow ania dla swoich w iernych. „Słowa pochodzą-

20 Por. J. S c h m i d ,  Das E vangelium  nach Matthäus,  63.
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ce z ust Bożych” stanow ią dla ludzi taką sam ą konieczność życiową 
jak  chleb pow szedni21. K to te  słowa będzie wypełniał, będzie żył 
(Kpł 18, 5; Łk 10, 28).

D ruga próba

D ruga pokusa (według M ateusza), k tóra zostaje umiejscowiona 
na szczycie św iątyni w „św iętym  mieście” Jeruzalem  (Mt 4, 5; Łk 
4, 9), jest pokusą czysto m e s j a ń s k ą .  W yrażona zostaje w sło
wach: „Jeżeli jesteś Synem  Bożym, rzuć się na dół” (Mt 4, 6; Łk 
4, 9). W swojej argum entacji szatan dostosowuje się do racji poda
nych przez Chrystusa w  pierwszym  kuszeniu; ponieważ Chrystus 
wskazał na słowo Boże jako najw yższą normę, szatan nie omieszkał 
poprzeć swojego żądania w ersetem  zaczerpniętym  z Ps. 91, 11— 12: 
„przecież napisane jest: Aniołom swoim rozkaże o Tobie (Łk — aby 
Cię strzegli), a na rękach nosić Cię będą, byś przypadkiem  nie uraził 
swej nogi o kam ień” (Mt 4, 6; Łk 4, 9—10).

C hrystus odrzucił jednoznacznie użycie swojej cudotwórczej 
mocy dla udoskonalenia św iata m aterialnego, w  drugiej pokusie sza
tan  podsuwa Chrystusow i by posłużył się n ią dla w ykazania swej 
godności m esjańskiej. Zew nętrznym  w yrazem  tejże mocy ma być 
spektakularny  skok Mesjasza ze szczytu św iątyni, a raczej Jego cu
downe ocalenie na skutek szczególniejszej in terw encji Bożej. Takie 
ocalenie Mesjasza z jaw nego niebezpieczeństwa, k tó re  w swojej 
konsekw encji m usiałoby pociągnąć za sobą śm ierć zniwelowałoby 
zgorszenie i przekleństw o krzyża, k tóre dla Żydów było równo
znaczne z przekreśleniem  godności m esjańskiej. Dla uzasadnienia 
swojej niew iary Żydzi mogli się powołać na Pp: „Przeklęty  przez 
Boga, kto zawisł na drzew ie” (por. też Gal 3, 13). Perfid ia iście sza
tańska polega w tym  w ypadku na tym , że szatan pośrednio uznaje 
synostwo Boże Chrystusa, dąży jednak do tego, by skłonić C hry
stusa do skorzystania z niezwykłej mocy Bożej, k tó ra  wiąże się 
z Jego m esjaństw em  i to dla celów bardzo szlachetnych, bo dla 
objaw ienia swojej mesjańskości. Swoje żądanie popiera w  dodatku 
cytatem  z Pism a św. G dyby C hrystus uległ tej pokusie, przekreślił
by jednocześnie wolę Bożą w odniesieniu do swojej osoby,’ poddał 
się woli szatana i zaprzeczył, że uznanie Mesjasza jest dziełem w ia
ry, której niczym  innym  zastąpić nie można.

Chrystus widocznie przeniknął ten  podstęp szatański, bo zamiast 
wdawać się w dyskusję i roztrząsanie argum entów  przedłożonych 
przez szatana odwołuje się do innego, bardziej zasadnego fragm entu

21 F.  J.  S c h i e r  s e ,  W enn du  G ottes  Sohn bist... W as sagen die V ersu-  
chungsüberlieferungen des  Neuen T estam ents  über  Jesus Christus?,  B ibel und 
K irche 25(1970) z. 1 , 7.

3*
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Starego T estam entu Pp 6, 16: „Ale też jest napisane: Nie będziesz 
w ystaw iał na  próbę Pana Boga swego” (Mt 4, 7; Łk 4, 12). W erset, 
k tórym  C hrystus odpiera pokusę szatana naw iązuje do wielkiej 
próby zaufania, jakiej Bóg poddał Izraela na pustyni. Brzmi on 
w całości następująco: „Nie będziecie w ystaw iali na próbę waszego 
Boga, Jahw e, jak  wystaw ialiście Go na próbę w M assa” (Pp 6, 16). 
Nazwy Massa (kuszenie) i M eriba (kłótnia) w ieńczyły w tradycji 
Izraela najw iększe z doświadczeń Izraela w  czasie jego wędrówki 
po pustyni, gdzie „synowie izraelscy kusili Jahw e mówiąc: Czy też 
Jahw e jest rzeczywiście pośrodku nas czy nie?” (Lb 17, 7). Synowie 
Izraela ulegli pokusie i nie zdobyli się na zawierzenie na m iarę 
cudownego działania Bożego (Lb 17, 1— 7; Pp 6, 10— 17). Odm awia
jąc Bogu należnego Mu zaufania, Izrael w ystaw iał Boga na próbę 
i sprzeniew ierzył się Bogu przez swoje nieposłuszeństwo. W prze
ciw ieństwie do w ybranego syna Izraela, k tó ry  w ystaw iał Boga na 
próbę, Chrystus — „um iłow any Syn Boży” (Mk 1, 11; Mt 3, 17; 
Łk 3, 22) — ocalił przez heroiczne posłuszeństwo swoją ufność 
względem  Boga. W słowach: „Nie będziesz kusił Pana Boga tw ego” 
Chrystus przyw rócił odwrócony przez Izraela porządek. Całe bo
wiem  dzieje Izraela stanow ią legitym ację zbawczego działania Bo
żego, odpowiedzią zaś człowieka na to działanie powinno być bezgra
niczne zawierzenie Bogu. W szelkie bowiem działanie Boga jest skie
row ane ku  zbawieniu człowieka i dlatego Bóg m a praw o „doświad
czać” człowieka czy m iara jego zaufania odpowiada wielkości Bo
żego działania. Człowiek natom iast nie m a praw a odw racać ustano
wionego przez Boga porządku, gdyż już sam  fak t „doświadczenia” 
Boga stanowi „votum  nieufności” i odmówienie Bogu należnej Jem u 
wiary.

W arto jeszcze zwrócić uwagę na wym owne zakończenie tego 
opisu kuszenia u  Łukasza: „Gdy diabeł dokończył całego kuszenia, 
odstąpił od Niego aż do czasu” (Łk 3, 13). Łukasz, k tó ry  umieszcza 
opis kuszenia w św iątyni na końcu, dostrzega w  nim  zapewne na j
większe i na jtrudniejsze z doświadczeń, k tórym  C hrystus został 
poddany na pustyni. D opełnieniem  zaś próby na pustyn i jest m ęka 
i śmierć Chrystusa (por. Łk 22, 3.53; J  14, 30).

Jerozolim a stanow i bowiem  dla Łukasza nie tylko miejsce trze
ciego kuszenia, ale i miejsce, gdzie posłuszeństwo C hrystusa wobec 
woli Ojca poddane zostało najcięższej próbie, gdzie dopełni się to 
posłuszeństwo przez mękę, cierpienie i śm ierć (Łk 13, 33; 18, 31; 
19, 28), gdzie C hrystus w kraczający w śm ierć wypowie: „Nie moja 
ale Twoja wola niech się stan ie” (Łk 22, 42; M t 26, 42) i gdzie wresz
cie powie ostatnie: „wykonało się” (J 19, 30).

W tym  kontekście ostatnie słowa um ierającego Chrystusa, sta
nowiące wyznanie ufności względem Ojca zaczerpnięte z Ps 30, 6: 
„Ojcze w  ręce Tw oje oddaję ducha mego” (Łk 23, 46), właściwe 
tylko Łukaszowi, nab ierają  szczególnej wymowy.
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Trzecia próba

Trzecia, a w ujęciu M ateusza ostatnia próba, k tórej poddany zo
staje  Chrystus, to pokusa w ł a d z y  i h e g e m o n i i  nad światem. 
W izja wszystkich królestw  św iata z wysokiej góry (Mt 3, 8—9; Łk 
4, 5—7) stanow i dopełnienie wizji ziemi obiecanej ukazanej Mojże
szowi przed jego śm iercią z góry Nebo (Pp 34, 1— 4). Już wizja Moj
żesza przekracza znacznie ram y dostrzegalne ludzkim  okiem. We
dług Pp 34, 1—4 Mojżesz ogląda bowiem nie tylko asfaltow ą taflę 
Morza M artwego, głębokie zapadliska Jo rdanu  i wspaniałość je ry 
chońskiej oazy palm  dostrzegalne gołym okiem ze szczytu Pisga, 
ale i całą ziemię obiecaną, od Negebu aż po Dan, od Morza Śród
ziemnego aż po Gilead, k tórych  w żaden sposób nie można dojrzeć 
ze szczytu góry Nebo. Rozległa perspektyw a wizji ukazanej Mojże
szowi zostaje w  żydowskich dokum entach jeszcze poszerzona aż po 
krańce całej znanej podówczas ziemi (por. 1Q Gen A pokryphon 
XXI, 8—14; Apokalipsa B arucha 76, 3—5; Sifre Num § 136) 22.

W izja C hrystusa przekracza swym zasięgiem wizję Mojżesza. Jej 
przedm iotem  są ni m niej, ni więcej „wszystkie królestw a św iata” 
oraz ich przepych (Łk 4, 5; M t 4, 8) 23. Łukasz dorzuca jeszcze „oraz 
wszelka w ładza”, k tórej oddanie szatan uzasadnia następująco: „bo 
m nie jest poddana i mogę ją  dać kom u chcę” (Łk 6, 4). „To wszy
stko oddam Tobie —  mówi szatan — jeśli upadniesz i oddasz mi 
pokłon” (Mt 4, 9). Ceną więc, za k tórą szatan chce oddać panowanie 
nad światem , jest oddanie m u pokłonu czyli uznanie jego władztwą, 
nad światem. Jak  m ożna przy tym  z użytego w yrazu greckiego pro- 
skynein  wnioskować, chodzi tu ta j nie tylko o złożenie szatanowi 
lenniczego hołdu poddania, lecz wręcz o kultyczny pokłon, do któ
rego uzurpuje sobie praw o jako „bóg tego św iata” (2 Kor 4, 4).

Przedstaw iony opis kuszenia jest pełen niesłychanego napięcia 
i dram atyzm u. Naprzeciw siebie stoją dwa królestw a, reprezento
w ane przez dwie postaci, k tóre w jednakow ym  stopniu roszczą so-

22 Por. B. G e r h a r d s s o n ,  The Testing of God’s Son,  63; J. D u p o n t ,  
Die Versuchung Jesu,  21— 27; E. K a u t z s c h ,  Die A p o k ryp h en  und Pseudo
epigraphen des A . T., H ildesheim  1962, t. II, 440—441.

23 U żyty w  tym  m iejscu  w yraz doksa  jest tłum aczeniem  hebr. w yrazu  
kabod,  może w ięc obok chw ały, przepychu oznaczać rów nież bogactwo. W y 
daje się, że w  tym  tek ście  w yraz ten  obejm uje w szystk ie  w ym ien ione odcie
n ie znaczeniow e łącznie. T łum aczenie В. T.: „Tobie dam potęgę i w spaniałość  
tego w szystk iego, bo m nie są poddane i m ogę je oddać kom u chcę” (Łk 4, 6) 
jest n iedokładne i w ieloznaczne, gdyż propozycja szatana m oże się odnosić 
do w spom nianych uprzednio „królestw ” św iata, jak zdaje się sugerow ać tłu 
m aczenie, lub też do „potęgi” i „w spaniałości” tychże królestw  łącznie. Tekst 
grecki jest bardziej jednoznaczny. Zaim ek osobow y autën  odnosi się  tutaj do 
w yrazu exousia  czyli do „potęgi” (dosł. władzy). D osłow ne w ięc tłum aczenie  
pow inno brzm ieć: „Tobie dam całą tę ich (królestw ) w ładzę i w spaniałość, po
n iew aż m nie została udzielona (władza) i m ogę ją dać kom u chcę”.
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bie p retensje  do w ładzy nad światem. Z jednej strony  stoi Pom a
zaniec Boży — C hrystus, którem u Bóg oddał w  dziedzictwo w szyst
kie narody i w posiadanie „całą ziemię aż po krańce” (Ps 2, 7—8). 
Dzielił On więc w ładzę i moc o prerogatyw ach boskich z samym  
Bogiem. Rozciągała się ona na wszystkie stw orzenia, w  tym  również 
na szatana (Mk 6, 7; Mt 20, 1; 12, 24—30; 11— 14—26; Łk 9, 1; 10, 
22; 22, 29; J  12, 31; 1 J  3, 8). Pełnia tej w ładzy na rów ni z Bogiem 
wyrażona w słowach: „Dana mi jest wszelka władza (exousia) na 
niebie i na ziemi” (Mt 28, 18; por. też F il 2, 10) zostaje objawiona 
głównie w  zm artw ychw stan iu24, Z drugiej zaś strony stoi szatan 
jako „bóg” (2 Kor 4, 4) i „władca tego św iata” (J 12, 31; 14, 30; 
16, 11), k tó ry  uzurpując sobie władzę nad św iatem , pragnie nie 
ty lko wydrzeć Chrystusow i panowanie nad światem , ale wręcz pod
porządkować Jego samego swojem u „panow aniu ciemności” (Łk 22, 
53). Perfid ia szatana polega na tym , że uzurpując sobie władzę nad 
św iatem  jako „bóg tego św iata” (2 Kor 4, 4) domaga się czci należ
nej wyłącznie sam em u Bogu.

Takie ujęcie jest odwróceniem  porządku ustanowionego przez 
samego Boga. S tąd C hrystus w  form ie najbardziej energicznej od
rzuca propozycję szatana w  słowach: „Idź precz szatanie” (Mt 4, 10), 
uzasadniając swoje odrzucenie słowami zaczerpniętym i z Pp 6, 13: 
„Panu Bogu swem u będziesz oddawał pokłon i jedynie Jego samego 
będziesz czcił” (Mt 4, 10; Łk 4, 8). W yłączność czci oddawanej Bogu 
Jedynem u stanow i sam ą istotę religii Izraela (Wj 20, 3; 34, 14; Pp 
5, 7). Przypom ina o tym  m odlitw a Szemac: „Słuchaj Izraelu, Jahw e 
jes t naszym  Bogiem — Jahw e jedyny” (Pp 6, 4), k tó rą  każdy Izrae
lita  m iał obowiązek odmawiać dw ukrotnie w ciągu d n ia 25.

Kuszenie Jezusa C hrystusa — Syna Bożego na pustyni u progu 
swojej publicznej działalności stanow i niejako powtórzenie a jedno
cześnie i odwrócenie pokusy kolektywnego syna Bożego — Izraela, 
w czasie jego w ędrów ki na pustyni do ziemi obiecanej. W przeci
w ieństw ie do Izraela, C hrystus nie uległ żadnej z pokus. Przezw y
ciężając wszystkie próby, Chrystus ukazał wolę Ojca jako najwyższą 
norm ę postępowania. Zwycięskie doświadczenie pustynne Chrystusa 
stanow i początek nowej ekonomii zbawienia oparte j na zaw ierzeniu 
i w ierności wobec woli Ojca.

W łaściwy S itz  im  Leben  w szystkich opisów kuszenia stanowi śro
dowisko judeochrześcijańskie Kościoła apostolskiego. Potw ierdzają

24 Por. R. K a r p i ń s k i ,  E X O U SIA  à la bas de l’enseignem ent de Jésus  
e t  de  la Mission A posto l ique  selon S. M atth ieu ,  Rom e 1968, 53— 70.

25 W brew przyjętej opinii (por. F. G r y g l e w i c z ,  Ewangelia  w edług  Ł u
kasza ,  L ublin 1974, 128) cytow any przez C hrystusa tek st P p  6, 13 n ie stanow ił 
części składow ej m od litw y Szem ac, gdyż m odlitw a ta obejm ow ała jedynie  
teksty: Pp 6, 4—9; 11, 13—21 oraz Lb 15, 37—41. Por. E. S c h ü r e r ,  Geschi
chte  des jüd ischen V o lkes  im  Z eita lter  Jesu  Christi ,  H ildesheim  1964, t. II, 
537—538 oraz St. Ł a c  h, K sięga  P ow tórzonego  P raw a ,  Lublin 1971, 143.
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to zarówno właściwości literackie jak  i treść samego opisu, która 
może być tylko dziełem ludzi m yślących kategoriam i żydowskimi. 
Liczne cy taty  St. T. w ystępujące w  opisie, a zaczerpnięte z Septua- 
g inty świadczą, że opis ten  pochodzi, względnie przybrał swoją osta
teczną form ę w zhellenizowanych kręgach judeochrześcijańskich m ó
wiących językiem  greckim. Zdaniem  J. D u p o n t  a, właściwe sie
dlisko życiowe tego opisu stanow i żydowsko-hellenistyczna kate
cheza pierwotnego K ościo ła26.

W swej treści opisy kuszenia stanow ią odpowiedź na rozpo
wszechnione w tym  środowisku politycznym  oczekiwania m esjań
skie. O drzucają one za przykładem  samego Jezusa obraz Mesjasza 
politycznego jako pokusę szatańską. Chrystus, k tó ry  przyszedł 
w uniżeniu jako sługa Jahw e, odrzucił kategorycznie ostentacyjne 
próby m anifestacji swojej mocy, dom agając się w to miejsce w iary 
w swoje boskie posłannictw o otrzym ane od Ojca.

Kościół apostolski, odczytując w iernie m yśl swojego założyciela, 
nadał tej praw dzie form ę barw nego opowiadania. Bezpośrednie hi
storyczne tło opisów kuszenia stanow i obrona godności cierpiącego 
Mesjasza, k tó ry  przychodzi w uniżeniu i w stępuje w śmierć dla 
zbawienia ludzi. Dla w ielu współczesnych Jezusowi Żydów było to 
równoznaczne z odrzuceniem  godności m esjańskiej w ogóle. W per
spektyw ie życia C hrystusa opisy kuszenia są niejako antycypacją 
pokusy posłuszeństwa, wobec której C hrystus staje  w  godzinie krzy
ża, a k tóra została wyrażona w słowach: „Jeżeli jesteś Synem  Bo
żym zejdź z krzyża... Jest królem  Izraela: niechże teraz zejdzie 
z krzyża, a uw ierzym y w Niego. Zaufał Bogu niechże Go teraz  w y
baw i jeśli Go m iłuje (Ps 21, 9)” (Mt 27, 39—43). W swojej posze
rzonej literackiej szacie stanow ią one odpowiedź na załam anie się 
politycznych nadziei m esjańskich w chwili śm ierci Chrystusa, która 
dla w ielu była równoznaczna z załam aniem  się idei m esjańskiej 
w ogóle. Śm ierć krzyżowa Chrystusa nie jest końcem  i przekreśle
niem  m esjańskości Chrystusa, a dopełnieniem  drogi, k tórą Chrystus 
obrał od samego początku.

Ponadto opis kuszenia zwłaszcza w krótszej redakcji M arka sta
nowi pewną apologię osoby Jezusa przed zarzutam i powstałym i 
w kręgach żydowskich oskarżających Chrystusa, że Jego cudotw ór
cza moc jest dziełem nie Boga a szatana 27. Echa tych  zarzutów sta
nowią takie określenia jak: „jest opętany przez złego ducha” (gr. 
daimonion, J  7, 20), odszedł od zmysłów” (Mk 3, 21) lub ma „ducha 
nieczystego” (Mk 3, 30). Synoptyczne opisy kuszenia ukazują jak  
bardzo bezpodstawne są te  zarzuty  w  odniesieniu do Chrystusa, 
k tó ry  u samego progu swojej publicznej działalności odrzucił w spo
sób bezkompromisowy jakikolw iek udział w  władzy szatana.

28 Por. J. D u p o n t ,  dz. cyt.,  34— 35.
27 Por. P. P o k o r n y ,  The T em pta tion  S tories and  their  Intention,  N ew  

T estam ent Studies 20(1974)117— 120.
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Środowisko judeochrześcijańskie, k tóre przechowało synoptyczną 
tradycję  kuszenia i w płynęło w sposób decydujący na literacką szatę 
opisów kuszenia nie jes t ani źródłem, ani nie stanow i też początku 
tej tradycji. Opisy te  nie są bowiem czystą fikcją dydaktyczno-lite- 
racką, a literackim  ujęciem  i zew nętrznym  upostaciowaniem  w y
darzeń kuszenia, k tó re  rzeczywiście m iały m iejsce u progu zbaw
czej działalności Chrystusa. Dzięki tem u, że C hrystus od samego 
początku zrezygnował z nadzw yczajnych znaków swojej mocy me
sjańskiej i zainaugurow ał nowy etap  w  dziejach zbawienia oparty 
na z a w i e r z e n i u  i p o s ł u s z e ń s t w i e  względem woli Ojca, 
doświadczenia C hrystusa na pustyni m ają też pew ien w ym iar uni
w ersalny, powszechny. Droga C hrystusa jest bowiem  drogą Jego 
uczniów. Posiadał w swoim ręku  siłę i moc by  urzeczywistnić na 
ziemi uniw ersalny pokój i powszechne zbawienie. Zrezygnował 
z użycia tej mocy, żądając w to miejsce pokuty, naw rócenia i w iary 
w swoje boskie posłannictw o 28.

Jeżeli zapytam y dlaczego? Odpowiedź może być tylko jedna: 
pragnął by człowiek zbawił się jako istota wolna, k tóra bierze na 
siebie ryzyko w iary, ryzyko doświadczeń i prób, k tó rym  może też 
ulec, ale się zbawić. Jezus nie tylko tego pragnął, ale sam  szedł tą 
w łaśnie drogą do dom u Swego Ojca.

DIE VERSUCHUNG JESU IN DER SYNOPTISCHEN TRADITION

D ie synoptischen V ersuchungsberichte Mk 1, 12— 13; Mt 4, 1— 11 und 
Lk 4, 1— 13 bereiten  heutzutage erhebliche V erständnis-und Interpretations
schw ierigkeiten . Der H auptgrund dafür lieg t vor a llem  in  der untersch ied li
chen, zum T eil heute unbekannten literarischen G attung dieser B erichte aber 
auch in unterschiedlicher D arstellungsw eise derselben V ersuchungen bei M ar
kus einerseits und bei M atthäus und Lukas anderseits. Der A rtikel versucht 
diesen Schw ierigkeiten  entgegenzukom m en und w ill als B eitrag zur vertieften  
theologischen  D eutung dieser B erichte verstanden w erden.

Der erste T eil befasst sich  m it den Problem en der L iterar-, Q uellen- 
und G attungskritik  und geht auch näher auf die Ü berlieferungsgesch ichte der 
synoptischen V ersuchungsberichte ein. D ie literarische G attung des kürzeren  
M arkusberichtes w urde allgem ein  als apokalyptische G attung bezeichnet. D ie
ser B ericht w urde neben der sog. R edequelle (Q) als U nterlage für d ie spätere  
m idrasch-artige haggadische Erzählung bei M atthäus und Lukas benutzt. 
D ie sch lichte Erzählung von dem vierzigtägigen  A ufenh alt Jesu  in der W üste 
b ei M arkus, w urde bei M atthäus und L ukas der eigenen  literarische Gattung  
angepasst und zu drei veranschaulichen  Szenen entfa ltet. D er eigentliche  
Sitz  im  Leben der längeren  nach dem  Ęorbild der jüdischen H aggada geb il
deten Erzählung ist die jüd isch -hellen istisch e K atechese, die das fa lsche p o li
tische M essiasbild  bekäm pfen, und das w ahre auf G ehorsam  und Treue gegen
über dem W illen  G ottes gegründete, verteid igen  m usste.

D ie in dem A ufsatz behandelten  literarkritischen P roblem e bilden jedoch  
nur eine H ilfe  zur D eutung des eigentlichen  theologischen Inhaltes der synop

28 Por. P . K. K u r z ,  Die grösste  Versuchung, B ibel und K irche 4(1973) 
z. 4, 128.
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tischen  V ersuchungsberichte, w orauf auch der Schw erpunkt des A ufsatzes 
beruht. D ie Schilderung der V ersuchung bei M atthäus und L ukas erfolgt auf 
dem  atl. H intergrund über den A uszug Israels aus Ä gypten (vgl. Dt in Mt 
4, 4; Lk, 4, 4 und Dt 6 , 16 in  Mt 4,7; Lk 4, 12). W ährend sein es 40-jährigen  
A ufenthaltes in  der W üste (Nu 14, 33—34; Dt 8,' 2; P s 95, 8) w urde Israel 
öfters von Seiten  G ottes versucht d.h. auf Probe geste llt und ist in allen  
diesen  V ersuchungen unterlegen  (Ex 16, 4; 17, 2.7; 20, 20; Dt 8, 16; 13, 4; 33, 8). 
D ie Versuchungen Jesu  b ieten  zugleich eine Überwindung und U berbietung  
der V ersuchungen Israels in  der W üste. Im G egensatz zum  geliebten  Sohne —  
Israel besteht C hristus als der w ahre Sohn G ottes (vgl. Mt 4, 3.5; Lk 4, 3.9) 
erfolgreich  alle  drei Proben und bew ährt sich som it als der w ahre Sohn durch 
Tat. Der fre iw illige  V erzicht von seiner m essianischen M acht, der vo lle  Gehor
sam  gegenüber dem in  dem  Schriftw ort geoffenbarten W illen G ottes (Mt 4, 4; 
Lk 4, 4), bedeutet nicht nur ein e absolute Priorität d ieses W illens als höchstes 
Lebensprinzip, sandern den B eginn einer neuen H eilsökonom ie des Neuen  
B undes, die nicht auf der F ü lle  der W undertaten G ottes sondern auf dem  
unbeschränkten V ertrauen und T eue gegründet ist. D iese am A nfang der 
m essian ischen  T ätigkeit durch Tat bew ährte T reue w ird  durch den Tod Jesu  
auf dem K reuz erfült. Som it erklärt sich auch die S tellung der Ęersuchungs- 
erzählungen in  der synoptischen Tradition als E inführung in die m essianische  
T ätigkeit Jesu. D ie F ü lle  des theologischen Sinnes, die d ie V ersuchungsperi- 
kope beinhaltet, rechtfertigt v o ll und ganz die D arstellung der V ersuchung  
Jesu als das vorzügliche W erk des H eiligen  G eistes (Mk 1, 12; Mt 4, 1; 
Lk 4, 1).


