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O istocie chrześcijaństw a oraz w iary i teologii chrześcijańskiej 
decyduje bez wątpienia tajem nica Jezusa Chrystusa. W chrześcijań
stwie i chrześcijańskim  przepow iadaniu w iary można by ostatecznie 
dzisiaj zrezygnować jeszcze z w ielu naw et ważnych rzeczy, nigdy 
natom iast nie wolno naw et abstrahow ać od osoby i dzieła Jezusa 1. 
Żadna, choćby naw et najszczęśliwsza, z m odnych w tej chwili tzw. 
skrótow ych form uł w iary  (K urzform eln ) nie może przeto w w yraź
nej form ie nie wspomnieć Jezusa Chrystusa, „imienia ponad wszel
kie im ię” (Flp 2, 9), ponieważ od jego zbawczej treści zależy 
w chrześcijaństw ie po prostu  wszystko 2. To samo należy powiedzieć 
o podkreślonej przez Vaticanum  II idei „hierarchii p raw d” (DE 11),

1 N. W e t z e l ,  H erausfordeniitg  durch Jesus von N azareth ,  w: Das U n
verz ich tbare  am  C hris ten tum  (Wyd. V. H o c h g r e b e  —· N.  K u t s c h k i ) ,  
M ainz-M ünchen 1971, 22; K. R a h n e r ,  Ich glaube an Jesus Christus,  E insie
deln 1968, 7; P. W e s s, Wie von  G ott  sprechen?, Graz 1970, 157; A. G r a b -  
n e r - H a i d e r ,  Die Bibel und unsere Sprache. K o n k re te  H erm eneutik ,  Wien 
1970, 9. O osobie Jezusa C hrystusa jako istocie chrześcijaństw a pisze w  ostat
nim  czasie w  sposób bardzo now oczesny i przekonujący zarazem  także Hans 
K ü n g w  słynnym  i dyskutow anym  dziele: Christ sein, M ünchen 1974,
111— 180.

2 N a tem at skrótow ych form uł w iary zob. K. R a h n e r ,  Die Forderung  
nach einer „ K urzform el” des christl ichen Glaubens,  w: Schriften  zur Theolo
gie, t. VIII, E insiedeln 1967, 153— 164; t e n ż e ,  Reflexionen zur P rob lem atik  
einer K u rzfo rm el  des Glaubens,  w: S chriften  zur Theologie, t. IX, E insiedeln  
1970, 242—256; A. S t o c k ,  K u rzfo rm el  des Glaubens. Zur Unterscheidung des  
Christl ichen bei K a r l  Rahner,  E insiedeln 1971; R. B l e i s t e i n ,  K u rzform el  
des Glaubens, t. I—II, W ürzburg 1971; Th. B a u m e i s t e r ,  Das alte Credo  
und die neuen K u rzform eln  des G laubens,  Theologie und G laube 62(1972) 
375, 383; W. B e i n e r t, Die alten  G laubensbekenntnisse  und die neuen K u rz -  
formeln,  Internationale katholische Z eitschrift —  Communio 1(1972)97— 114; 
J. W e i s m a y e r, V erkündigung aus der Mitte. Ein Beitrag zur P roblem atik  
einer „Hierarchie der  W ahrheiten”, w: Sacerdos et Pastor sem per  ubique, Wien  
1972, 139— 157.
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która treściowo zmierza zresztą w yraźnie w k ierunku chrystologicz
nej k o n cen trac ji3. W łaściwie pojęta teologia chrześcijańska ma d la
tego praw o mówić o prym acie chrystologii w całokształcie swojej 
s truk tu ry , ponieważ ta  przede w szystkim  dyscyplina zajm uje się 
w prost teologiczną analizą w szystkich głębin i odcieni historiozbaw- 
czego znaczenia imienia „Jezus C hrystus” 4.

1. Problem  kryzysu współczesnej chrystologii

Dlatego budzi niepokój coraz w yraźniej zarysow ujący się kryzys 
chrystologii, określany słusznie m ianem  „kryzysu fundam entalnego”, 
bo skupiającego w sobie w jakiś sposób wszystkie w ogóle współ
czesne aporie teologiczne. Zawsze ak tualne w chrześcijaństw ie p y ta 
nie człowieka wierzącego: „Kim jest dla m nie Chrystus dzisiaj” jest 
obecnie szczególnie głośno i natarczyw ie stawiane. Dowodem tego 
są nie tylko wciąż jeszcze żywotne przejaw y tzw. ruchu „Jesus- 
-poeple” czy „rew olucji Jezusa”, względnie przybierającego w yraź
nie na znaczeniu chrystologicznie ukierunkowanego „ruchu pente- 
kostalnego” („zielonoświątkowców”) na Zachodzie. Chodzi również 
o niezw ykle dynam iczny rozwój lite ra tu ry  chrystologicznej najróż
niejszego asortym entu, nie wyłączając bynajm niej przeogromnej ilo
ści katolickich prac ściśle naukow ych 5. O osobę Jezusa i jego spraw ę 
(die Sache Jesu) py tają  w  tej chwili także liczni marksiści, odże
gnujący się oczywiście a priori od wszelkich teologicznych w ym ia
rów takiej postaw y 6.

3 Por. W. H r y n i e w i c z ,  „Hierarchia p ra w d ” w  tra dyc j i  chrześcijańskiej ,  
„Zeszyty N aukow e KUL 17(1974) z. 3, 71; zob. także U. V a 1 e s к e, Hierarchia  
ver i ta tu m ,  M ünchen 1968; W. K a s p e r ,  Einführung in den Glauben, Mainz 
1972, 91—95.

4 A. N  о s s о 1, P rym a t  chrysto logii w  dogm atyce ,  A teneum  K apłańskie  
79(1972)90— 100. Warto tu jeszcze zw rócić uw agę na stw ierdzen ie W. K a s p e -  
r a: „Grundlage und M ilte des christlichen G laubens ist ein N am e, eine P er
son: Jesus C hristus’’ (Jesus und der Glaube,  w: W. K a s p e r  — J. M о 1 1- 
m a n n, Jesus ja  — K irche  ne in ? E insiedeln  1973, 9).

5 G. L a n g e ,  Über die N o tw en d igke i t  und die Möglichkeit,  an ein zu tre f 
fendes und w irk sam es  Jesusbild  zu  kom m en.  K atechetische B lätter 96(1971)580; 
P. S c h o o n e n b e r g ,  Christologische Diskussion heute, T heologischprakti
sche Q uartalschrift 123(1975)105; por. W. K a s p e r ,  W er ist Jesus Christus  
für uns h eu te t ,  T heologische Q uartalschrift 154(1974)204. O kryzysie chrysto
logicznym  jako schw elende G rundlagenkrise  m ów i artykuł: „G eschichtliche” 
und „anthropologische” Christologie,  H erder-K orrespondenz 21(1967)177n; por.
F. J. S c h i e r s e, Christologie in der K rise ,  D iakonia 2(1971)77. Zob. także 
W. D a n t i n e, Jesus von N azareth  in der gegenw ärtigen  Diskussion,  G üter
sloh  1974, oraz dw ie n iezw ykle w ażne prace zbiorowe: Jesus von N azareth  
(wyd. F. J. S c h i e r s e), M ainz 1972; Die Frage nach Jesus  (wyd. A. P a u s), 
Graz 1973.

6 Zob. M. M a c h o v e c ,  Jesus für A the is ten ,  S tuttgart 1972; M arxisten  
und die Sache Jesu  (wyd. J. F e t s c h e r  — M. M a c h o v e c ) ,  M ünchen-M ainz 
1974; M. S p i e k e r ,  N eom arx ism u s und C hris ten tum ,  Paderborn 1974.
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W pew nym  znaczeniu można naw et porównywać ak tualne po
wszechne zainteresowanie „spraw ą Jezusa” do znamiennego dla 
wczesnego chrześcijaństw a zainteresow ania ideami chrystologiczny
mi. Tym stanem  rzeczy należałoby się właściwie cieszyć. Na pierw 
szy rzu t oka zdaje się on bowiem przem awiać jednoznacznie za po
żądaną żywotnością w iary chrześcijańskiej, za jej egzystencjalnym  
znaczeniem  w Kościele i naw et poza nim. Takie zaś jej znaczenie 
nie powinno być wyrazem  chrystologicznego kryzysu lub przynaj
mniej nie powinno iść z nim  w parze. A jednak ma on dziś miejsce 
w Kościele 7. Praw ie większość nowych „tw órczych” katolickich ujęć 
chrystologicznych ustosunkow uje się bowiem krytycznie do trad y 
cyjnego przekazu zasadniczych sform ułowań dogm atu chrystologicz
nego. W tym  kontekście mówi się naw et w prost o „kryzysie chry
stologii dogm atycznej”, m ając na uwadze oczywiście jej wiążące 
ujęcie przez Sobór Chalcedoński 8. W miejsce tej „klasycznej chry
stologii” lansuje się przede wszystkim  horyzontalną „j e z u 1 o- 
g i ę”, k tóra nie jest w stanie ująć i wypowiedzieć adekw atnie zbaw
czej treści tajem nicy Jezusa Chrystusa, tzn. całego nadprzyrodzo
nego znaczenia jego osoby i dz ie ła9. Podobny los dzieli w wię
kszości przypadków modne mówienie teologów o tzw. „ s p r a w i e  
J  e z u s a ” (die Sache Jesu), zam iast o chrysto log ii10.

7 R. R. S c h n a c k e n b u r g — F. J. S c h i e r s e ,  W er w a r  Jesus von N aza
re th ? Christologie in der K r ise  (Das theologische In terv iew  9), D üsseldorf 1970;
G. M u s c h a l e k ,  Gott in Jesus, Z eitschrift für katholische T heologie 94(1972) 
145; t e n ż e ,  Jesus Menschensohn  — Herausforderung des G laubens,  D iakonia  
4(1973)282.

8 В. W e l t e ,  Die K ris is  der  dogmatischen Christusaussagen,  w: Die Frage  
nach Jesus  (wyd. A. P a u), Graz 1973, 151— 161; A. G r i l i m e i e r ,  Die a l t 
kirchliche Christologie und  d ie  m oderne  H erm eneutik . Zur D iskussion um  die 
chalkedonische Christologie heute,  w: Theologische Berichte,  t. I, E insiedeln  
1972, 69— 167; K. R e i n h a r d t ,  Die menschliche Transzendenz Jesu Christi . 
Zu Schoonebergs Versuch einer n icht-chalkedonischen Christologie,  Trierer 
T heologische Z eitschrift 80(1971)273—289; Ch. В о y e r, Une é trange Christolo
gie, Doctor Com m unis 23(1973) z. 3, 1— 13. O podm yw aniu „od dobrych dwustu  
la t” statyczno-dedukcyjnego m odelu „chrystologii chalcedońskiej” oraz o od
chodzeniu dzisiaj od „ducha C halcedonu” nadm ienia Z. P o n i a t o w s k i  
w  niezm iernie erudycyjnym  artykule: Chrystologia, k ierunki,  p rob lem y , aporie,  
Literatura na św iecie, 1974, nr 12, 94— 123 (cyt. s. 114 i 122).

9 W.  K a s p e r ,  Jesus un d  der Glaube, art. cyt.,  10; G. M u s c h a l e k ,  
art. cyt., 153. Z w ięzłe określenie „jezulogii” daje A. S c h i l s o n :  „Nicht Jesus 
als der Christus, als der A uferw eckte und erhöhte steht im  M ittelpunkt, 
sondern Jesus von N azareth, der konkrete M ensch in seiner Zeit, se in  A uf
treten und seine Botschaft. D ie A uferw eckung bleibt ohne tiefere  B edeutung  
und dient m eist nur als L egitim ation für den irdischen Jesus und seine Sache 
(iChristologie im  Präsens,  Freiburg 1974, 163). R. M i с h i e 1 s stw ierdza nato
m iast krótko: „ce qui n ’est pas „Christologie”, m ais une „Jésu-logie sans 
théologie” — Jésus-Christ,  hier, au jourd’hui, demain,  Tournai 1971, 12); 
Ch. D u q u о с pyta w  tym  kontekście: „Vie de Jésus ou Christologie” (Jésus, 
hom m e libre. Esquisse d ’une Christologie,  Paris 1974, 7— 12).

10 Rückfrage nach der Sache Jesu, w: In Sachen Synode. Vorschläge und  
A rg u m en te  der V orberei tungskongresses  (wyd. N. G r e i n a с h e r, K. L a n g ,
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2. Zarzuty  wobec chrystologii tradycyjnej

Sum arycznie rzecz ujm ując, można wszystkie nowsze próby 
chrystologiczne tego typu  oznaczyć zbiorczym określeniem  „chry
stologii historycznej i antropologicznej” n , k tóra jako taka wysuwa 
trzy  podstawowe zarzuty  pod adresem  tradycyjnych  poglądów dog
m atyki kościelnej. W niej m ielibyśm y mianowicie do czynienia 
z chrystologią wyłącznie esencjalną, skrajnie w ertykalną oraz zde
cydowanie dualistyczną 12.

Zarzut „esencjalizm u” dotyczy przede w szystkim  jej spekulow a
nia nad w ew nętrzną konstytucją osoby Jezusa, bez szczególnego 
uw zględniania jego historiozbąwczego znaczenia. Zasadniczo jedno 
tylko w ydarzenie zbawcze odgrywało w tradycyjnej chrystologii 
rolę dom inującą, mianowicie wcielenie Syna Bożego ujm ow ane jako 
„w ertykalno-ontologiczna synteza Deut et homo” 13. Natom iast śmierć 
i zm artw ychw stanie C hrystusa posiadały w niej znaczenie peryfe
ryjne, w skutek czego była ona pozbawiona biblijnej perspektyw y 
historyczno-eschatologicznej. Takie wyodrębnienie osoby Jezusa 
z kontekstu  jej istotnych historiozbawczych relacji sprzyjało często
kroć wyizolowanej spekulacji teologicznej. Nowa synteza chrysto
logiczna w inna dlatego już na tym  etapie uwzględnić w większej 
m ierze historiozbawczy, soteriologiczny i funkcjonalny charak ter ta 
jem nicy Chrystusa. Po nauce Soboru W atykańskiego II o m y ste 
rium  paschale trzeba je ujm ować po prostu  jako „pryncypium  for
m alne” całej chrystologii u . Jedynie ono zdoła przełam ać jej sta
tyczny charak ter na rzecz egzystencjalnego dynamizmu.

P. S c h e u e r m a n n ) ,  D üsseldorf 1970, 150— 169. Zob. krytyczną w ypow iedź  
na tem at tego schem atu: W. K a s p e r ,  Die Sache Jesu. Recht und Grenzen  
eines In terpre ta tionsversuchs ,  Herder K orrespondenz 26(1972)177; por. także  
J. N  o 11 e, Die Sache Jesu und die Z ukun ft der  Kirche,  w: Jesus von N aza
reth  (wyd. F. J. S c h i e r s e). M ainz 1972, 214—233.

11 „Geschichtliche” und „anthropologische” Chris tologie,  Herder K orres
pondenz 21(1967)173. Pod tym  w łaśn ie  tytu łem  om aw ia to cenione czasopism o  
(bez podania autora) now sze protestanckie i katolickie próby chrystologiczne  
(s. 173— 178). N a tem at roli e lem entu  historyczności w e w spółczesnych dysku
sjach chrystologicznych zob. A. G r i l l m e i e r ,  Mit ihm  und in ihm. Christo-  
logische Forschungen und P ersp ek t iven ,  Freiburg  i. Br. 1975, 715.

12 Zob. K. R e i n h a r d t ,  Die E inzigartigkeit der  Person Jesu Christi . 
Neue E ntw ürfe ,  Internationale katholische Z eitschrift — Com m unio 2(1973) 
208—211. D. W i e d e r k e h r  w ym ien ia  np. cztery kom pleksy m otyw ów , które  
w  ostatnich 15 latach w yzw oliły  rew izję i odnowę chrystologii, m ianow icie: 
now otestam entalną chrystologię, projekty historyczno-teologiczne, antropologię 
teologiczną oraz odnow ioną soteriologię (Konfron ta tion  und In tegration  der  
Christologie,  w: Theologische Berichte ,  t. II, E insiedeln  1973, 18n).

13 J. R a t z i n g e r, Die Christologie im  Spannungsfeld  von altchristl icher  
Exegese  und m oderner  Bibelauslegung,  w: U rbild  und A bg lan z  (wyd. J. T e n ·  
z i e r ) ,  R egensburg 1972, 361. Por. także D. W i e d e r k e h r ,  art. cyt., 19—28.

14 M. В o r d o n i, O rien tam enti  m etodologici de ll’a ttuale  cristologia dog
m atica ,  M iscellanea L ateranense 40—41(1974— 75)214—225.
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Z arzut „w ertykalizm u” można również opisać pojęciem  „chry
stologii odgórnej” 15. Zakładając w iarę w Trójcę Św iętą i w yjaśnia
jąc w ydarzenie Chrystusa przy pomocy m odelu wcielenia Słowa 
Bożego, m usiała tradycy jna chrystologia wychodzić od Ojca w  nie
bie, posyłającego swojego przedwiecznego Syna na ziemię. W związ
ku  z tym  jaw i się pytanie, czy w ram ach tej „descendencji” jest 
ona w  ogóle w stanie dotrzeć na serio „do dołu” , do ziemskiej h i
storii Jezusa z Nazaretu, zwłaszcza zaś jej finału, jak i stanow iła 
śm ierć krzyżowa. Ludzka indywidualność Chrystusa, cały jego hi
storyczny rozwój, ograniczenia jego ziemskiego bytowania, a zwłasz
cza jego cierpienia, są w każdym  razie w klasycznej chrystologii 
b rane za mało radykalne. W prawdzie Kościół zawsze odrzucał sta
nowczo doketyzm, a przeciwko monofizytyzmowi w yakcentow ał 
również integralność ludzkiej na tu ry  Chrystusa, ale czy fak t pozba
wienia go ludzkiej osobowości nie przekreśla przypadkiem  właści
wej isto ty  ludzkiego bytu  Jezusa? Po dziś dzień w świadomości 
wierzących często jaw i się Jezus Bóg-Człowiek jako cudowna i n ie
malże „m istyczna isto ta”, k tóra jako taka mało co obchodzi ludzi, 
którzy usiłują raczej wyzwolić się spod jej „przytłaczającej” obec
ności le. Temu stanowi rzeczy — tw ierdzą twórcy nowych prób 
chrystologicznych — mogłaby skutecznie zapobiec jedynie horyzon
talna „chrystologia oddolna” 17, k tóra wychodziłaby z ogólnie do
stępnego doświadczenia —· konkretnego człowieka Jezusa. O perując 
m etodą bardziej indukcyjną i „w stępującą”, nie zam ierzałaby ona 
bynajm niej sprowadzać historycznego Jezusa do rzędu wszystkich 
pozostałych ludzi i przeczyć jego istotnej relacji do Boga. Wręcz 
przeciwnie: pragnie ona tylko ustrzec postać Jezusa od dalszego spy
chania na m argines współczesnego życia, wypracow ując nowe uza
sadnienie i w yjaśnienie jego Bożego synostwa. W tym  właśnie celu 
podkreśla specyficzną i jednorazow ą obecność Boga w Jezusowym  
człowieczeństwie, um acniając tym  samym  ścisły w ym iar historycz
ny i antropologiczny wizji C hrystusa w teo log ii18, tak  bardzo zresz

15 C ytow any już A. S c h i l s o n  określa ten typ  chrystologii następująco: 
„D enkerischer A usgangspunkt ist der ew ige G ottessohn in der D reifa ltigkeit 
und dessen M enschw erdung (auch: D eszendenzchristologie, Inkarnationschri
sto logie)” — dz. cyt. , 162.

18 K. R e i n h a r d t ,  art. cyt., 209. K. R a h n e r a  reinterpretacja tajem nicy  
w cielen ia  też ma na uw adze m. in. obronę przed w ciąż jeszcze grożącym  jej 
niebezpieczeństw em  „m itologicznego” pojm owania. Zob. zw łaszcza: Problem e  
der  Christologie von  heute, w: Schriften  zur Theologie, t. I, E insiedeln  1954, 
176, 194; t e n ż e ,  Die Christologie innerhalb einer evo lu t iven  Weltanschauung,  
w: Schriften  zur Theologie, t. V, E insiedeln 1962, 204, 212.

17 Zob. znow u określenie tego typu chrystologii. A. S c h i l s o n ,  dz. cyt., 
163: „D enkerischer A nsatz ist der konkrete M ensch Jesus m it seinem  beson
deren W irken und G eschick, des m eist Kreuz und A uferw eckung einsch liesst 
(auch: Erhöhungschristologie; Extrem : vgl. Jesu logie)”.

18 C hodziłoby tu przede w szystk im  o poglądy holenderskich teologów  ka
tolickich na czele z P. S c h o o n e n b e r g i e m ;  zob. jego podstaw ow ą pracę:
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tą  zgodny z „antropologicznym  zw rotem ” tej dyscypliny dzisiaj 19. 
Decydujące znaczenie m iałby tu  zatem  fak t „ponownego odkrycia 
historycznego Jezusa”, od którego w inna koniecznie wychodzić na
leżycie pojęta „chrystologia oddolna” 20.

W ysuwany pod adresem  tradycyjnej chrystologii zarzut „dua
lizm u” jest wreszcie uw arunkow any zasadniczym tonem , jak i zawsze 
nadaw ała jej problem atyce sform ułow ana przez Sobór Nicejski dok
tryna  o preegzystencji i współistotności Syna Bożego z odwiecznym 
Ojcem. S tąd też nie wychodziła chrystologia klasyczna — jakby się 
zdawać mogło — od jednej osoby Jezusa Chrystusa, zawierającej 
w sobie pełnię bóstwa i człowieczeństwa, lecz z dwóch natu r, czyli 
realności w zasadzie od siebie oddzielonych nieskończoną odległoś
cią. Wychodząc więc od preegzystującego Bożego Logosu i stwo
rzonej n a tu ry  ludzkiej, próbowała ona następnie opisać „proces 
W cielenia jako złożenie jednego indyw iduum  z istoty ludzkiej i bo
sk ie j” 21. W swej w ierze w tajem nicę wcielenia i unię hipostatyczną

Ein G ott  d er  Menschen, E insiedeln 1969; o dzisiejszym  antropologicznym  u k ie
runkow aniu chrystologii traktuje najsyntetyczniej praca: V. C a p o r a l  e,
Dimensione antropologica della  cristologia m oderna,  N apoli 1973. O w spółcze
snej chrystologii jako „die anthropologisch gew endete C hristologie” mcftvi 
wprost: W. K a s p e r ,  Jesus der  Christus,  M ainz 1974, 56—62; t e n ż e ,  W er ist  
Jesus Christus für uns h eu te t ,  art. cyt., 207—210. В. M o n  d i n  stw ierdza  
w  odniesieniu  do „nowej chrystologii”, że „its starting-point is not Christ 
as God but Christ as m an” — N ew  Trends in Christology,  B ib lica l T heology  
B ulletin  4(1974)34.

19 Zob. C. N i g r o, La prospe t t iva  antropologica del discorso teologico, 
M iscellanea L ateranense 40—41(1974—75)139— 173; A. N о s s о 1, Antropolog icz
ne ujęcie teologii, A teneum  K apłańskie 66(1974)186— 194; t e n ż e ,  P otrzeba  an
tropologicznej in tegracji w  teologii,  R oczniki teologiczno-kanoniczne 20(1973) 
91— 102. A. Z u b e r b i e r ,  Antropolog ia  a teologia,  w: Teologia a antropologia.  
K on gres  Teologów Polskich 21—23.IX.1971, K raków  1973, 96—114 (s. 105— 
112: A n tro po cen tryzm  w  teologii).

20 Fakt „ponow nego odkrycia historycznego Jezusa” jest przypisyw any  
uczniom  R. B u l t m a n n a ;  Zob. H. Z a h r n t, Die Sache m i t  Gott.  Die pro 
tes tan tische Theologie im  20. Jahrhundert ,  M ünchen 1968, 326—381: „Die W ie
derentdeckung des historischen Jesus”. Por. także K. K a r s k i ,  Teologia p ro 
tes tan cka  X X  w ieku ,  W arszaw a 1974, 66—72: „Postbultm anizm  — czyli po
now ne odkrycie historycznego Jezusa”. O zainteresow aniu  się tym  problem em  
ze strony katolickiej chrystologii zob. W. K a s p e r ,  Einm aligkeit und U n iver
salitä t Jesu Christi . T heologie der G egenw art 17(1974)2; t e n ż e ,  Wer is t Jesus  
C hrist für uns heute?,  art. cyt., 210—214; t e n ż e ,  Jesus der Chris tus, dz. cyt.,  
18nn, 27—44. Por także H. J e l l o u s c h e k ,  Zur christologischen Bedeutung  
der  Frage nach dem  historischen Jesus, T heologische Q uartalschrift 152(1972)
112— 123.

21 K. R e i n h a r d t ,  art. cyt., 210. A utor ten pow ołuje się tu na W. P a n 
n e n b e r g a ,  który stw ierdza, że „Die eigentliche Problem atik  der Z w eina
turenlehre ist also der Versuch, den V organg der Inkarnation als Z usam m en
setzung eines Individuum s aus dem m enschlichen und aus dem göttlichen  
W esen zu denken” (Grundzüge der Christologie,  G ütersloh 1966, 333). Tej 
problem atyce jest w  całości pośw ięcona praca: Ph. K a i s e r ,  Die G o t t -m e n 
schliche Einigung in Christus als P ro b lem  der speku la tiven  Theologie seit  
der Scholastik ,  M ünchen 1968.
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Kościół wprawdzie przezwyciężył już w założeniu każdą postać 
dualizmu, ale jego „chrystologia dwu n a tu r” wiodła n ieustannie do 
trudności bez wyjścia, tzn. do przyjęcia faktycznie „w sobie po
dzielonego”, a tylko w wierze „jako jedność” afirmowanego Jezusa 
C hrystusa, lub też broniła jedności jego osoby kosztem praw dziw e
go człowieczeństwa albo bóstwa. W tej aporii nie powinniśm y by
najm niej widzieć samej istoty niepojętego m isterium  Chrystusa, 
trudności bowiem nie do przezwyciężenia płyną tu  pierwszorzędnie 
z dualistycznej pozycji wyjściowej. Ten newralgiczny punk t trad y 
cyjnej chrystologii jest w  stanie przezwyciężyć jedynie wyjście od 
jednej osoby Jezusa Chrystusa w jej nieodzownej relacji zarówno 
do Ojca w niebie, jak  też do ludzi. P rzy  czym potrzeba by rów no
cześnie ukazać, że ten  w łaśnie Jezus, stanowiąc całkow itą jedność 
z Bogiem, pozostaje jednak  od niego ró ż n y 22. Nie można pod żad
nym  pozorem dopuścić do pow stania w wierze chrześcijańskiej mo
delu bôstw'a Jezusa C hrystusa jakby jakiegoś „Boga n r 2”. W związ
ku z tym  należy w przepow iadaniu w iary obchodzić się ostrożnie 
ze stosowaną przez w iernych skrótową form ułą w iary „Jezus jest 
Bogiem”, rozum ianej — „Bogiem pod postacią człowieka” . W tym  
ujęciu zawiera ona bowiem w sobie jeszcze resztki niewyjaśnionego 
m yślenia mitycznego, nie znajdującego w ogóle przystępu do m en
talności współczesnego człowieka. Form uła ta  sprawdza się zresztą 
treściowo, w swoim istotnym  znaczeniu teologicznym, wyłącznie na 
zasadzie praw dy o wym ianie orzekań w Chrystusie (communicatio  
idioriiatum )2S.

Postulow anej dzisiaj w tym  kontekście „chrystologii bez dwoistoś
ci” udałoby się ponoć całość tej problem atyki konstruktyw nie prze
zwyciężyć. W arto przy tym  zauważyć, że m am y w tym  przypadku 
do czynienia z jakąś nowoczesną odm ianą „chrystologii rozdziel
czej”, reprezentow anej w chrześcijańskiej starożytności przez szkolę 
antiocheńską. Tradycja tej szkoły jest zatem  nadal żywa we współ
czesnych tendencjach antropologizujących chrystologii oddolnej, 
podczas gdy tradycja  szkoły aleksandryjskiej ze swoimi skłonnoś
ciami do „chrystologii jednościowej” jest kontynuow ana we wszy
stkich odm ianach klasycznej chrystologii odgórnej 24.

22 K. R e i n h a r d t ,  art. cyt.,  211.
23 Zob. G. L a n g ,  Der dogm atische Jesus,  w: Jesus von N azareth  (wyd. 

F. J. S c h i e r s e), Eïainz 1972, 166n. Na istotne znaczenie tego zagadnienia  
zw rócił w  ostatnim  czasie uw agę szczególnie K. R a h n e r  w  dyskusji z kard. 
J. H ö f f n e r e m  na synodalnych obradach w  W ürzburgu; zob. jego w ypo
w iedź w  „Publik” (z 22.1.1971): Sehr geehrter  Herr Kardinal.  Por. t e n ż e ,  
Zur S e lb s tk r i t ik  der sys tem atischen  Christologie im  Dienst der  Exegese,  w: 
W o r t G o ttes  in der Zeit  (wyd. H. F e l d  — J. N о 11 ę), D üsseldorf 1973, 
333— 346. Zob. także: Fehlbar? Eine Bilanz  (wyd. H. К  ü n g), E insiedeln  1973, 
512—514: Ein K om m entar:  K a r l  R ahner noch katholisch?', R. S c h w a g e r ,  
Vergottung Jesu?,  Orientierung 36(1972)160— 164.

24 G łównym  inicjatorem  takiej chrystologii jest P. S с h o o n e n b e r g,
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3. Charakterystyka nowych poszukiwań chrystologicznych

Nie rozpatrując na razie bliżej słuszności opisanych głównych 
zarzutów w ysuw anych pod adresem  klasycznej chrystologii, można 
w każdym  razie w oparciu o nie już teraz określić nieco szczegóło
wiej nowe próby chrystologiczne jako chrystologią funkcyjną, noe- 
tyczną, indukcyjną, egzystencjalną, dynam iczną oraz bardziej ho
ryzontalną. O takim  jej charakterze zadecydowały etiologicznie 
w dużej m ierze dwa zjawiska, mianowicie fenom en m yśli T e i l 
h a r d a  d e  C h a r d i n  oraz w yraźne uleganie wpływom pro testan
ckiego pluralizm u chrystologicznego.

W ielu współczesnych teologów jest pod urokiem  koncepcji w iel
kiego m yśliciela jezuickiego — mianowicie całkowitego zharm onizo
w ania w iary  w C hrystusa z ew olucyjną wizją świata, chociaż n ie
koniecznie według schem atu anagenezy, w której jedna sfera roz
woju przechodzi spontanicznie w drugą: od hylosfery począwszy 
poprzez zoosferę, psychosferę i noosferę aż po chrystosferę. W każ
dym  razie, według T e i l h a r d a ,  kosmogeneza i antropogeneza 
znajdują swoje wypełnienie w chrystogenezie, a sam Chrystus jest 
po prostu  „spełnioną w sobie ew olucją” 2S.

W poszukiw aniu nowych katolickich rozwiązań chrystologicznych 
ważną rolę odegrały także wypracow ane już wzorce autorów  pro
testanckich. Teologia protestancka wyem ancypowała się bowiem od 
czasów Oświecenia od starochrześcijańskich schematów i zmierzała 
w polemice z historycznym  m yśleniem  epoki nowożytnej do uza
sadnienia w iary  w C hrystusa w nowy sposób. W jej to ram ach do
szło w łaśnie do odkrycia historycznego Jezusa, w którym  usiłuje 
się widzieć rzeczowe k ry terium  dla podstawowych biblijnych ty tu 
łów chrystologicznych. Gdyby bowiem nie posiadały one żadnego

Chris tus zonder  tw e e h e id l ,  T ijdschrift voor theologie 6(1966)289— 306; t e n ż e ,  
Ein G ott  der  Menschen, dz. cyt.,  97n; t e n ż e ,  Monophysitisches und d yo p h y -  
sitisckes Sprechen von  Christus, W ort und W ahrheit 27(1972) 252—264. Na  
tem at chrystologicznych poglądów  szkoły aleksandryjskiej i antiocheńskiej 
oraz ich żyw otnej tradycji w e w spółczesnej chrystologii zob. W. G r a n a t ,  
C hrystus B óg-C złow iek  (D ogm atyka  katolicka,  t. III), Lublin 1959, 119— 123, 
169nn; tenże, K u  cz łow iekow i i Bogu' w  Chrystusie ,  t. I, Lublin 
1972, 279—282; Th. C a m e l o t ,  De N estor ius à Eutychès. L’opposition de deux  
christologies,  w: Chalkedon,  t. I, 213— 242; A. G r i l l m e i e r ,  Christ in C hri
st ian Tradition,  N ew  York 1965, 159—360; P. S m u 1 d e r s, Dogmen geschicht
liche und lehramtUche Entfaltung der Christologie,  w: M yster iu m  Salutis ,  
t. I I I /l , E insiedeln  1970, 391n, 416— 499; W. P a n n e n b e r g ,  dz. cyt., 295— 305: 
„E inigungschristologie und T rennungschristologie”.

25 W. K a s p e r ,  Einm aligkeit und  U niversa li tä t  Jesu Christi art. cyt. ,  
5; zob. także: P. S c h e l l e n b a u m ,  Die Christologie des Teilhard de Chardin,  
w: Theologische Berichte,  t. II, E insiedeln  1973, 223—274; H. M y n a r e k, 
Der Mensch  — Sinnziel der W  e l ten tw ick lu n g , Paderborn 1967, 327— 362; 
W. K l e i n ,  Teilhard de  Chardin und das Z w e i te  V atikanische Konzil ,  P ader
born 1975, 64— 76.
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w ogóle oparcia w historycznym  Jezusie, wówczas byłaby wiara 
w Chrystusa tylko zwykłą ideologią, ogólnym światopoglądem  bez 
historycznego uzasadnienia. Z tą  zaś chwilą, kiedy historia przesta
łaby być miejscem  przecięcia eschatycznego wydarzenia, nie można 
by już brać poważnie W cielenia i jakaś nowa form a doketyzm u by
łaby w tedy faktem  nieuniknionym . By doń nie dopuścić, chcieli 
uczniowie B u l t m a n n a  wykazać, że wypowiedzi chrystologiczne 
pierw otnej gm iny chrześcijańskiej są właśnie zakotwiczone w samej 
osobie Jezusa, że wywyższony Pan nie jest nikim  innym  jak  ziem
skim  Jezusem  z Nazaretu. I tak  to osoba historycznego Jezusa, dzię
ki usiłowaniom teologii protestanckiej, weszła ponownie w samo 
centrum  teologicznych badań 26. W raz z tym  zainteresowaniem  prze
dostał się do teologii katolickiej oczywiście również związany z teo
logią protestancką pluralizm  i to tak  dalece, że teolodzy katoliccy 
mówią dziś naw et o „pluriform icznej chrystologii jako nakazie 
chwili”, m ającym  zresztą swoje uzasadnienie w biblijnym  p lu ra
lizmie „obrazów Jezusa” 27.

Zew nętrzną okolicznością, k tóra dała niejako początek nowym  
katolickim  poszukiwaniom chrystologicznym , były uroczystości zwią
zane z jubileuszem  1500-lecia Soboru Chalcedońskiego w 1951 r. 
Z tej okazji wydano obszerne 3-tomowe dzieło zbiorowe Das Konzil 
von Chalkedon  2S. Praca ta, stanowiąca księgę pam iątkow ą jub ileu
szu, podkreśliła w yjątkow e znaczenie nauki tego soboru dla Kościo
ła. Równocześnie jednak ukazała także całokształt historycznego 
uw arunkow ania jej dogm atycznych sformułowań. Studium  o pro
gram owym  znaczeniu okazał się w niej zwłaszcza a rtyku ł K. R a h 
n e r a ,  proklam ujący rozum ienie Soboru Chalcedońskiego nie jako

26 K. R e i n h a r d t  stw ierdza w prost: „Vor allem  aber gew annen die 
christologischen E ntw ürfe protestantischer A utoren besondere A ktualität... 
Besondere B edeutung kam dabei der W iederentdeckung des h istorischen Jesus 
in der nachbultm annschen T heologie zu”. Zob. także: R ückfrage nach Jesus. 
Zur Methodik  und Bedeutung der Frage nach dem  historischen Jesus  (wyd. 
K. K ertelge), Freiburg 1974.

27 A. L ä p p 1 e, Jesus von Nazaret. K rit isch e  Reflexionen,  M ünchen 1972, 
45: „Pluriform e C hristologie — das Gebot der Stunde”; rozdz. 3 tej pracy nosi 
tytuł: U niform e oder p luriform e Christologie  (36—49). Por. K. R a h n e r ,  
Die zw e i  G ru n dtypen  der  Christologie,  w: Schriften zur Theologie, t. X, 
E insiedeln  1972, 237n; A. S c h  i l s  o n  — W. K a s p e r ,  dz. cyt., 9n. Na tem at 
pluralizm u chrystologii protestanckiej zob. Jesus Christus. Das C h r is tu sver
ständnis  im  W andel der  Z eiten (wyd. H. G r a s s  — W.  G.  K ü m m e l ) ,  
M arburg 1963; H. D r e s s e 1, K rise  und N euansatz  der  Christologie,  Bern 1966; 
H. — R. M ü l l e r - S c h w e f e ,  C hris tus is t  grösser. Der W eg der Theologie  
zu e inem  neuen Bild von Christus,  Ham burg 1968; U. G e r b e r ,  Christologi
sche E ntw ürfe ,  t. I. Zürich 1970; K. M üller, Spekulation  — Ethizismus  — 
K erygm atism us .  H aupt typen  m oderner  Christologie,  Theologische Zeitschrift 
27(1971)116— 134. A. N o s s o l ,  Christus solus. Z arys  ro zw o ju  chrysto logii p ro 
tes tanckie j ,  C ollectanea Theologica 44(1974) f. 2, 5— 33.

28 Das K on zil  von  Chalkedon,  t. I—III (wyd. A. G r i l l m e i e r  — 
H. В a c h t), W ürzburg 1951—54.
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kresu, lecz początku prawdziwego rozw oju chrysto logii29. O tym, 
że rozwój ten  jest także w Kościele katolickim  szczególnie dziś 
żywy, świadczy cały szereg nazwisk twórców nowych, tzn. przew aż
nie już posoborowych, koncepcji chrystologicznych. W ymienić w y
pada tu  tylko takich spośród nich, jak  H. U. v o n  B a l t h a s a r ,  
W.  B r  e u n  i n g, Ch.  D u q u o c ,  J.  G a l o t ,  A. H u l s b o s c h ,  
W.  K a s p e r ,  H.  K  ü n g, H.  M ü h l e n ,  J.  N o 11 e, J. R a t  z i n-  
g e r ,  E. S c h i l l e b e e c k x ,  P.  S c h o o n e n b e r g ,  H. S c h ü r -  
m a n n  i D.  W i e d e r k e h r .  Mając na uwadze ciągłe doskonalenie 
i dalszą rozbudowę podejm owanych przez tych autorów  prób chry
stologicznych, można i należałoby raczej mówić o rozw oju współ
czesnej chrystologii katolickiej w pięciu zasadniczych perspekty
wach, mianowicie w perspektyw ie uniwersałno-teologicznej, kos- 
m iczno-antropologicznej, historyczno-personalistycznej, eschatyczno- 
-pneum atologicznej oraz w perspektyw ie m etadogmatycznej 30.

W szystkie, mieszczące się w ram ach tych oto perspektyw , próby 
chrystologiczne usiłują na swój sposób twórczo przezwyciężyć a k tu 
alny kryzys chrystologii katolickiej. Ich inicjatorzy uw ażają chry
stologię za obecne zadanie teologii i zabiegają usilnie o właściwe 
uplasow anie tajem nicy Chrystusa w  tej dyscyplinie oraz w życiu 
współczesnych chrześcijan. By nadać jej nieodzowne pod tym  wzglę
dem  znaczenie egzystencjalne, k ieru ją  się słusznym  chyba przeko
naniem , że jakakolw iek konstruktyw na próba nowej in te rp re tac ji 
jest zawsze lepsza od biernej tylko recepcji i bezpłodnego pow ta

29 K. R a h n e r ,  Chalkedon  — Ende oder Anfang,,  w: Das Konzil  von  
Chalkedon,  t. III, W ürzburg 1954, 3—49 (Przedruk w: Schriften zur Theologie,  
t. I, E insiedeln  1954, 169—222); por. A. G r i 11 m e i e r, dz. cyt.,  493— 495: 
Chalcedon  — End or beginning?

80 Specjalny artykuł na ten tem at tych w łaśn ie zasadniczych perspektyw  
zob. A. N  o s s o 1, P er Chris tum  e t  in Christo. K ieru n k i  współczesnej ch rys to 
logii ka to l ick ie j ,  C ollectanea Theologica 45(1975) f. IV, 5. Spośród zaś zbior
czych opisów  i syntetycznych ujęć w spółczesnych katolickich prób chrysto
logicznych zob.: „Geschichtliche” und .,anthropologische” Christologie, H erder 
K orrespondenz 21(1967)173— 178; R. L a c h e n s c h m i d ,  Christologie und So-  
ter iologie,  w: Bilanz der Theologie im  20. Jahthundert,  t. III, Freiburg 1970, 
82— 120; J. G a l o t ,  T en ta t iv i  di una nu ova  cristologia,  La C ivilta  C attolica  
121(1970)484— 494; t e n ż e ,  Vers une nouve lle  Christologie,  G em bloux 1971;
H. R o t  h a u s ,  W ir m öchten  Jesus sehen,  T heologie und Glaube 62(1972)103—■ 
124; H. T i e f e n b a c h e r  — A.  S c h i l s o n ,  Die Frage nach Jesus, dem  
Christus. Christologische E ntw ürfe  in der G egenwart,  H erder Korrespondenz 
26(1972)563—570; K. R e i n h a r d t ,  Die E inzigartigkeit der  Person Jesu Christi . 
Neue E n tw ü rfe , Internationale katholische Z eitschrift — Com m unio 2(1973) 
206—224; W. K a s p e r ,  Jesus im  S tre i t  der  Meinungen,  Theologie der G egen
w art 16(1973)233— 241; t e n ż e ,  E inm aligkeit und U niversa li tä t  Jesu Christi ,  
ta m że  17(1974) 1— 11; t e n ż e ,  Jesus der Christus,  Mainz 1974, 13— 71;
A. S c h i l s o n  — W.  K a s p e r ,  Christologie im  Präsens. Krit ische Sichtung  
n eu er  E ntw ürfe ,  Freiburg 1974; B. Μ ο n d i n, N ew  Trends in Christology,  
B ib lical T heology B ulletin  4(1974)33— 74; P. S c h o o n e n b e r g ,  Christologi
sche Diskussion heute,  T heologisch-praktische Q uartalschrift 123(1975)105— 117.
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rzania przekazanych przez tradycję, ale już nie przepracow anych 
myślowo, a za niedługo może naw et i nie rozum ianych form uł, k tó
re  mogą niejednokrotnie stać się naw et przeszkodą na drodze czy 
w procesie uobecniania C hrystusa w obrębie ludzkiej egzystencji 
dzisiaj 31. Niezmiernie ważny i dla katolickiego teologa insp iru ją
cy jest w tym  w ypadku i ten  fakt, że Kongregacja Nauki W iary 
w deklaracji Wobec współczesnych błędów teologicznych odnośnie 
do tajem nicy W cielenia i Trójcy Św ię te j z 21.11.1972 r. przy równo
czesnym napiętnow aniu najnow szych dewiacji chrystologicznych nie 
om ieszkała jednak dodać: „To oczywiście nie znaczy wcale, by Koś
ciół, świadomy swej myśli — w brew  oczywistym przeobrażeniom  
sposobów m yślenia ludzi — miał zaniedbywać swój obowiązek cią
głego pogłębiania powyżej om aw ianych tajem nic przez nieustanne 
pogłębianie praw d w iary i poszukiwania teologów oraz by nie starał 
się ich w yjaśnić w kategoriach poznania rozumowego. Ale jak  jest 
rzeczą konieczną zdawanie sobie spraw y z obowiązku poszukiwania 
dla tych tajem nic nowych form, tak  równie koniecznym obowiąz
kiem  jest strzec ich niezgłębionych treści, by nigdy nie było p rzy
padków odstępowania od takiego ich pojmowania, jak  to rozum iał 
i rozum ie Kościół” 32.

Zaznaczmy na zakończenie, że ak tualny  kryzys chrystologii nie 
m usi wcale oznaczać destrukcji autentycznego ujęcia tajem nicy 
C hrystusa i jej wyznania, ale prowadzić może w swoim pozytyw nym  
znaczeniu do w ypracowania nowych założeń wyjściowych w chry
stologii, jej aktualniejszej precyzji i gruntow niej szych uzasadnień 
teologicznych 33.

A N  DEN GRUNDLAGEN DER AKTUELLEN D ISK U SSIO N  
UM D AS GEHEIM NIS JESU CHRISTI

W eder die „Kurzformeln des G laubens” noch die Idee der „Hierarchie 
der W ahrheiten” dürfen von der M itte des christlichen G laubens und seiner  
V erkündigung absehen, d.h. vom  N am en und der Person Jesu Christi. Gerade 
um diese M itte ist heute eine rege D iskussion im Gang, die zu einer sch w e

31 Zob. D. W i e d e r k e h r ,  art. cyt.,  l l ln :  „Eine versuchte N e u i n t e r 
p r e t a t i o n  ist auf jeden F all besser als eine sterile R epetition überlieferter, 
aber nicht m ehr reflektierter und bald auch nicht m ehr verstandener For
m eln, die dann auch einer Präsenz C hristi innerhalb der E xistenz des M en
schen den W eg verbauen”. Por. W. K a s p e r ,  Jesus der Christus, dz. cyt. ,  15.

32 Declaratio ad t id e m  tuendam  in m ys ter ia  Incarnationis et Sanctiss im ae  
Trin ita t is  a qu ibusdam  recentibus erroribus,  A AS 64(1972)237—241; cytow any  
tekst s. 240.

83 Zob. F. J. S c h i e r s e, Christologie in d er  K rise ,  88. Pow ołując się na 
ten artykuł stw ierdza H. К  a h 1 f  e 1 d: „Er m achte klar, dass von der Krise 
nicht im Sinn einer D estruktion, sondern im positiven Sinn einer K lärung  
und soliden  Fundierung des B ekenntn isses zu reden is t” — K rit isch e  C hris to
logie und  G em eindepred ig t ,  w: Begegnung  (wyd. M. S e c k l e r  i inni), Graz 
1972, 265. Por. W. K a s p e r ,  Jesus und der Glaube, art. cyt. ,  33n.
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lenden G rundlagenkrise führt, dessen A usdruck eine ausgesprochen „ge
sch ichtliche” und „anthropologische” C hristologie „von unten” ist. In einigen  
F ällen  w ird nur noch von der „Sache Jesu ” gesprochen und eine Jesulogie  
austatt C hristologie postuliert. D er k lassischen  L ehre von Jesu Christi Person  
und W erk w ird vorgehalten , sie sei eine essen tia listisch e rein vertik ale  und 
dualistische Christologie. D ie neuesten  katholischen christologischen L ösungs
versuche w ären dem gegenüber ganz allgem ein  als eine funktionelle, noetische  
induktive, ex isten tie lle , dynam ische und w eitgehend  horizontale C hristologie  
zu um schreiben. A uf der Suche nach einem  neuen dogm atischen „C hristus
b ild ” öffneten  sie  sich  verschiedenen E inflüssen. Der Versuch von T e i l 
h a r d  d e  C h a r d i n ,  C hristusglaube und evolu tive W eitsicht m iteinander  
zu verbinden, sprach v ie le  von ihnen an. Vor allem  jedoch fo lgten  sie den 
bereits ausgearbeiteten  E ntw ürfen protestantischer Autoren. Eine ganz b eson
dere B edeutung kam dabei der W iederentdeckung des h istorischen Jesus in 
„nachbultm annscher” Epoche zu. A ls G ebot der Stunde erw eist sich in diesem  
Zusam m enhang eine pluriform e C hristologie, w enn nicht gar ein im Neuen  
T estam ent verankerter christologischer P luralism us. Sein Recht bestände  
u. a. darin, dass eine versuchte N euinterpretation des christologischen D og
m as w eitgehend  besser ist, als eine ster ile  Rezeption überlieferter, aber nich  
m ehr reflektierter und bald auch nicht m ehr verstandener alten Form eln, 
die dann auch einer Präsenz C hristi innerhalb der E xistenz des m odernen  
M enschen den Weg verbauen. W enn auf Grund dessen heute von einer Krise 
der C hristologie die R ede ist, dann nicht gerade im m er im Sinn einer D e
struktion, sondern im positiven  S inn einer K lärung und soliden  Fundierung  
des B ekenntnisses. Insofern ist auch die aktuelle D iskussion um das G eheim 
nis C hristi in der katholischen D ogm atik zu begrüssen.


