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„CHWAŁY” W LISTACH JUDY I 2 PIOTRA

W Jd  8 au to r wylicza w ystępki „wizjonerów” siejących zamęt 
w społecznościach chrześcijańskich: ciała plugawią, Panow ania od
rzucają i wypow iadają bluźnierstw a na „Chw ały” .1 O statnie przew i
nienie — zdaniem  hagiografa — jest najbardziej godne potępienia 
dlatego, że „gdy archanioł Michał tocząc rozpraw ę z diabłem  spie
rał się o ciało Mojżesza, nie odważył się rzucić w yroku bluźnier- 
czego, ale powiedział: Pan  niech cię skarci” (Jd 9).

W tym  ostatnim  w ierszu listu Judy  autor podkreśla w yjątkow ą 
zuchwałość fałszywych nauczycieli, z którym i polemizuje. Sam  Mi
chał archanioł, postać ciesząca się wielkim  szacunkiem  w narodzie 
w ybranym  i pozostająca w szczególnie bliskiej zażyłości z Bogiem2, 
nie odważył się wypowiedzieć bluźnierczego w yroku przeciwko

1 W paralelnym  tekście w  2 P 2, 10 w ystępują identyczne zarzuty wobec 
zw alczanych pseudoproroków . W ypow iadanie b lużnierstw  na „C hwały” (d o k - 
sat) nie m a jeszcze w  egzegezie zadow alającego w yjaśn ien ia  (zob. np. J. N. D. 
K e l l y ,  A C om m en ta ry  on the  Epistles of P e ter  and Jude,  London 1969, 337). 
Interpretacja B o  R e i c k  e’ g o  (T he Epistles of James, P e ter  and Jude,  N ew  
York 1964, 167), proponująca przez „Chwały” rozum ieć zw ierzchności w  spo
łeczności chrześcijańskiej ź le traktow ane przez podw ładnych (w edług Rz 13, 
1—7; Tt 3, 1—2; 1 P 2, 13 — 4, 6), n ie ma żadnego oparcia w  tekście Jd 
i 2 P . W yklucza taką interpretację J. N. D. K e l l y ,  n ie w spom inając, że po
chodzi ta  propozycja od B o  R e i c k e ’ g o  (zob. K e l l y ,  dz. cyt. ,  337).

2 A rchanioł M ichał w  judaistycznej tradycji okazuje się jako najbliższy  
i najbardziej zaufany w spółpracow nik  (J. B o n s i r v e n  nazyw a go „w ika
riuszem ”) Boga. Ma urzędow o pow ierzoną przez Boga opiekę nad narodem  
izraelskim , zw łaszcza ma go bronić przed oskarżycielam i i w rogam i (por? 
Dn 10, 13—21; 12, 1; H en 10, 9). Często przedstaw iany jest jako przywódca  
aniołów  (Hen 71, 3; V ita Ad., 13— 15), głów ny przyw ódca zastępów  Pana  
(Hen 22, 6— 16; Test. Abr., 7). Odsłania on tajem nice Boże (Hen 
24, 6; 60, 5; 67, 12; 71, 3—5; 87, 3) spraw uje sąd B oży (Hen 10, 11; 
?4, 6), obarczany jest specjalnym i m isjam i przez Boga, np. ma pouczać Adama 
J -r^ ę , a po śm ierci pierw szego człow ieka ma w prowadzić jego duszę do nieba  
(Vita Ad., 46; Apoc. Mos., 37, 4.12), jem u rów nież zostały pow ierzone zw łoki 
Adam a (Vita Ad., 47), ma rów nież przeprowadzić duszę Abraham a do raju 
1 zl*J3 ć się jego pogrzebem  (Test. Abr., 1—9; 15; 16; 20). M ichał także w pro
wadza do nieba Henocha i oczyszcza go (2 Hen 22, 6.8—9) — zob. W. В o u s -

“ ■· G r e s s m a n n ,  Die Religion des Juden tum s im  späthellenistischen
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nikczem nem u szatanowi, gdy ten  przeszkadzał m u w pochowaniu 
ciała Mojżesza. U karanie zostawił Bogu.3 Tymczasem zwalczani 
w liście pseudoprorocy, posiadający tylko ludzką godność, ośmie
lają  się wypowiadać bluźnierstw a na „Chw ały”.

Zrozumienie sensu i siły dowodowej Jd  9 zależne jest ściśle od 
wiersza poprzedniego, a szczególnie od znaczenia term inu  „Chw ały” . 
Zachodzi tu  bowiem bardzo ścisły związek logiczny: zwalczani pse
udoprorocy wypow iadają bluźnierstw a na „Chw ały”, a tymczasem 
archanioł Michał nie bluźni szatanowi. Co oznacza term in  „Chw ały”? 
Muszą to być byty  osobowe 4, ponieważ tylko w tedy ma sens na
stępny wiersz, w k tórym  jest mowa o pow strzym aniu się od w y
powiadania bluźnierczych słów przeciwko szatanowi. Początek w ier
sza 10 dodaje jeszcze, że spraw cy bluźnierstw  nie znają tych, k tó
rym  bluźnią.5

W historii egzegezy zgłoszono trzy  różne propozycje odnośnie 
znaczenia term inu  „Chw ały” w  listach Judy  i 2 Piotra. Najstarszą 
hipotezą był pogląd, że „Chw ały” to aniołowie dobrzy. Autorzy no
wożytni i najnow si u pa tru ją  w  „Chw ałach” bądź to aniołów w ogól
ności (abstrahując od tego czy są to dobrzy czy źli aniołowie), bądź 
też aniołów upadłych. W niniejszym  artyku le  zostaną krótko omó
wione te  trzy  propozycje, z k tórych każda napotyka na poważne 
zastrzeżenia. W oparciu o nowe argum enty  zaczerpnięte z litera tu ry  
ąum rańskiej będzie także podane rozwiązanie problem u.

Z eita lter ,  Berlin3 1926, 327— 328; A. C h a r u e, Les ép î tres  catholiques,  Paris 
1938, 574; J. В ο n s i r v  e n, Le juda ïsm e pales tin ien  au tem p s  de  Jésus-Christ. 
Sa théologie.  P aris 1934, t. I, 234— 235; H. W i n d i s c h  — H.  P r e i s k e r ,  
Die katholischen Briefe,  T übingen3 1951, 42.

3 P ozostaw ien ie B ogu spraw y ukarania szatana M ichał w yraża słow am i 
z Zach 3, 2: „Niech cię Jahw e zgrom i”, gdzie w  podobny sposób została opi
sana w alka — w obec anioła Jahw e — arcykapłana Jozuego z szatanem  (zob. 
J. H o m e r s k i ,  K sięga  Zachariasza, w: K sięg i P ro ro kó w  Mniejszych,  Poznań  
1968, t. II, 328).

4 W ykluczyć zatem  należy znaczenie doksa  jako chw ały przysługującej 
rzeczom  ziem skim  lub niebiańskim , jak  przepych m aterialny (Mt 6, 29), św ie t
ność w  porządku doczesnym  (Mt 4, 8), jasność tow arzysząca aniołom  i Bogu
(Łk 2, 9), w łaściw ość przynależną cherubinom  (Rz 8, 18), blask ciał po zm ar
tw ychw stan iu  (1 Kor 15, 40), b lask  słońca i księżyca (tamże).  W Septuagincie  
doksa  w ystępu je jako odpow iednik hebrajskiego kabód  i znaczy ty le  co blask, 
św ietność. W liczbie m nogiej w ystępuje trzy razy i oznacza; ziem skie godności 
i w yróżnienia (2 Mch 4, 15), w ielk ość Izraela (Oz 9, 11) i doniosłe czyny Boga
(Wj 15, 11). W N ow ym  T estam encie w ystępu je w  liczbie m nogiej (oprócz Jd 8
i paralelnego tekstu  w  2 P 2, 10) ty lk o  w  1 P  1, U , gdzie n ie oznacza rów nież  
żadnego osobow ego bytu, ale m ów i o uczestn ictw ie w  w iecznej nagrodzie 
z Chrystusem .

8 „Ci zaś tem u bluźnią, czego n ie znają” (Jd 10a). Zdaniem  F. G r y g l e «  
w  i с z a autor listu  Judy w  tych słow ach zbiera zarzuty przeciw ko heretykom , 
a słow em  „ci” określa ich w  sposób pogardliw y. Przez określenie „czego nie 
znają” autor listu  obejm uje zarów no C hrystusa Pana, którego się  w ypierają, 
jak  i aniołów , którym  heretycy  bluźnią (zob. F. G r y g l e w i c z ,  L is ty  k a to 
lickie,  Poznań 1959, 487).

4*
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1. Czy „Chwały” mogą oznaczać aniołów dobrych?

К  le m e n s  A l e k s a n d r y j s k i  pisze, że „Chw ały” w liście 
Judy  to aniołowie dobrzy.® Za nim idzie cały szereg egzegetów.7 Rów
nież w ielu autorów współczesnych, np. A. C h a r u e , 8 F. G r  y  g 1 e- 
w i с z,9 J. M i c h  l,10 J. N. D. К  e 11 y,11 W. J. D a 11 o n .12 P rzy j
m ując dla term inu  „Chw ały” sens „dobrzy aniołowie” , wiersz 9 
z listu  Judy  według J. S i c k e n b e r g e r a  mógłby mieć sens: he
retycy  uczyli o aniołach w jakichś form ułach nam  bliżej niezna
nych, które jednak  nie były prawdziwe; były niegodne tych nie
biańskich duchów i przez to wyrządzali aniołom zniewagi. A prze
cież aniołowie pow strzym ują się od wszelkiej zniewagi wobec złych 
i naw et samem u szatanowi Michał nie wypowiedział potępiającego 
wyroku. Takie rozum ienie w ydaje się tem u autorow i zupełnie lo
giczne.13 Jednakże w odczuciu innych autorów nie uchodziło takie 
stanowisko za zupełnie logiczne. Zgłosić można zastrzeżenie co' do 
sposobu bluźnienia aniołom przez heretyków. Czy niewłaściwe na
uczanie heretyków  o tych  duchach, k tórych „nie znają” (por. Jd  
10a), może być podciągnięte pod tak  mocne określenie jak  bluź- 
nierstwo? J. M i c h 1 pisze, że nie jest jasne, na czym polegało 
bluźnierstwo wobec aniołów. Można proponować tylko różne moż
liwości: heretycy, być może, w yrażali się lekceważąco o aniołach, 
jak to miało miejsce w późniejszej sekcie karpokratów , albo też to 
bluźnienie mogło polegać na rozpustnym  życiu fałszywych nauczy
cieli, przez co okazywali oni pogardę wobec aniołów, jako stróżów 
ustanowionego przez Boga porządku na świecie.14 Jest jeszcze cały 
szereg innych zastrzeżeń wobec proponowanego wyżej rozumienia 
„Chw ał” w sensie dobrych aniołów.15

2. Czy „Chwały” mogą oznaczać aniołów w ogólności?

Były przeto propozycje, aby przez „Chw ały” rozumieć aniołów 
w ogólności, abstrahując od tego czy są to dobrzy czy upadli anio-

• Zob. PG 8, 1341.
7 W ykaz autorów  daw niejszych zob. u J. S i c k e n b e r g e r a ,  Engels — 

oder Teufels lästerer  im  Judasbriefe  (8— 10) und im  2. Pe trusbrie fe  (2, 10— 12)2 
w: Festschrift zur Jahrhundertfe ier  der  U nivers itä t  zu  Breslau, B reslau  1911. 
621—639, 626.

8 Dz. cyt. , 573.
9 Dz. cyt. , 486.
10 Die katholischen Briefe,  R egensburg2 1968, 81.
11 Dz. cyt. , 283— 284.
12 Jude,  w: A N ew  Catholic C om m en tary  on Holy Scrip ture,  London 1969), 

1263— 1265, 1264.
13 J. S i c k e n b e r g e r ,  art. cyt.,  632.
14 J. M i с h 1, dz. cyt., 82.
15 Będzie o nich m ow a niżej, przy om aw ianiu innych poglądów  odnośnie

rozum ienia term inu „C hwały”.
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łowię. Opinia ta  nie znajdow ała nigdy zbyt w ielu zwolenników,ir’ 
a ci, k tórzy są skłonni do zajęcia takiego stanowiska czynią to dla
tego, aby uzgodnić Jd  8 z 2 P  2, 10, gdzie jest mowa o „Chw ałach” 
jako o złych aniołach. Ich zdaniem, rozbieżne stanow iska autorów 
obydwu listów katolickich najlepiej w yjaśnić rozum iejąc przez 
„Chw ały” aniołów w ogóle. Za takim  stanow iskiem  jest gotów opo
wiedzieć się K. H. S с h  e 1 к  1 e.17 Nie jest on przekonany, czy 
„Chw ały” w Jd  8 m uszą mieć to samo znaczenie co w 2 P  2, 10. We 
właściwym  znaczeniu — jego zdaniem  — „Chw ały” odnosić się może 
najpierw  do Boga, a następnie do dobrych aniołów. Głosiciele błęd
nej nauki pogardżali tym i potężnym i mocami aniołów, obojętnie czy 
one działają ku dobru czy ku złu. Pogardzanie tak  wysoko stojącymi 
bytam i w hierarchii stw orzenia jest zawsze pychą i głupotą. Powo
łu je  się następnie K. H. S с h  e 1 к  1 e . na listy  Pawłowe, w których 
zachodzą m niej w yraźne — jego zdaniem  — różnice między anio
łam i dobrym i i złymi niż w  naszym, dzisiejszym odczuciu. Np. w Rz 
8, 38 Paw eł pisze: „I jestem  pewien, że ani śmierć, ani życie, ani 
aniołowie, ani zwierzchności, ani rzeczy teraźniejsze, ani przyszłe, 
ani potęgi, ani co wysokie, ani co głębokie, ani jakiekolw iek inne 
stworzenie, nie zdoła nas odłączyć od miłości Boga...” Sugeruje to, 
że aniołowie mogą szkodzić ludziom w dążeniu do Boga. W Gal 1, 8 
jest hipotetyczna możliwość głoszenia przez anioła innej Ewangelii, 
w Kol 2, 18 wspomina Apostoł o przesadnej czci aniołów. Trudno 
jednak  z tych  przykładów wnioskować o neu tra lnym  użyciu te r
m inu „anioł” w Piśm ie św. — jako ani dobrym  ani złym, lecz tylko 
w znaczeniu b y tu  duchowego. W ydaje się, że zawsze z tekstu  w ia
domo, czy chodzi o aniołów dobrych czy o upadłych. Toteż inni 
autorzy proponują, aby przez „Chw ały” rozumieć upadłych aniołów.

3. Czy „Chw ały” można rozum ieć w  znaczeniu upadłych aniołów?

Zwolennicy tej hipotezy powołują się na Ef 6, 12, w k tórym  P a
weł mówi o toczeniu boju przeciw zwierzehnościom, władzom, rząd
com świata tych ciemności i duchowym  pierw iastkom  zła na w y
żynach niebiańskich. Są zatem  jakieś kategorie bytów duchowych, 
nastaw ionych wrogo do Boga i człowieka, złe duchy, k tórych zakres 
w ładzy jest ograniczony do „tych ciemności”, a więc do sfery grze
chu.18 Inny tekst — 2 Kor 4, 4 — mówi o „bogu tego świata, który  
zaślepił niew iernych, aby nie olśnił ich blask Ewangelii, chwały

18 J. S i c k e n b e r g e r  jest zdania, idąc za ogrom ną w iększością  w spół
czesnych sobie autorów, że opinii tej nie da się obronić, poniew aż n ie można  
udow odnić znaczenia „C hwał” w  sen sie  neutralnym , (zob. art. cyt.,  632·—633). 

u  Die Petrusbriefe .  D er Judasbrief ,  Freiburg—B asel—W ien 1961, 157— 158.
18 Zob. A. J a n k o w s k i ,  L is ty  w ięz ienne św ię tego  P aw ia ,  Poznań 1962, 

498—499.
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C hrystusa”. Szatan w tym  tekście jest jedynie nazw any „bogiem 
tego św iata” .19 Słusznie zauważa J. S i c k e n b e r g e r ,  że ani Ef 6, 
12, ani 2 Kor 4, 4 niczego nie dowodzą, ponieważ nie mówią o kate
gorii bytów duchowych, zwanych „Chwałam i”. Jednakże ten  sam 
autor pisze, że teksty  te nie są wcale decydującym  argum entem , aby 
w „Chwałach” upatryw ać upadłych aniołów, ale są jeszcze argu
m enty inne, bardziej istotne. Jako na pierwszy, w skazuje na logicz
ny związek „Chw ał” z Jd  9, ujm ując go następująco: heretycy bluź
nią „Chwałom”, Michał przeciwnie, nie bluźni najgorszej istocie — 
szatanowi. Przedm ioty bluźnierstw a odnoszą się do tej samej kate
gorii. Szatan przynależy do „Chw ał”, czyli „Chw ały” m uszą ozna
czać złych duchów, a więc szatana. Juda chciał przeto powiedzieć: 
heretycy ośmielają się przez swroje bluźnierstw a wobec szatana na 
coś, na co nie odważył się naw et przywódca aniołów. J. S i c k e n -  
b e r g e r  jest świadomy tego, że argum ent z logiczności tego ukła
du nie może przesądzić o rozwiązaniu, ponieważ można go ująć ina
czej: Michał przynależy do „Chw ał” , heretycy zaś bluźnią „Chwa
łom ”, podczas gdy przedstaw iciel „Chwał” naw et diabłu nie bluźni. 
Przeciwstaw ienie takie też jest logicznie popraw ne i czyni zrozu
m iałym  tekst Judy.

Za przyjęciem  in te rp re tac ji o „Chwałach” jako o upadłych anio
łach przem aw ia paralelny tekst do Jd  8—9 zaw arty  w 2 P  2, 10— 12. 
Ten ostatni list jako zależny od J d 20 jest najstarszym  świadkiem 
tekstu  listu  Judy  i jako taki powinien być b rany  pod uwagę przy 
jego in terpretacji. Parale lny  tekst z 2 P  2, 10— 12 w skazuje, że jego 
autor przejął opis Judy  podając go w krótszej form ie: „... przede 
wszystkim  zaś tych, k tórzy chodzą za ciałem w nieczystej pożądli
wości i pogardę okazują W ładzy, zuchwalcy, zarozumialcy, którzy 
nie w ahają się przed w ypow iadaniem  bluźnierstw  na Chwały, pod
czas gdy aniołowie, których siła i władza większa jest, nie wnoszą 
przeciwko nim  przeklinającego wyroku potępienia. Ci zaś, jak  nie
rozum ne zwierzęta, przeznaczone z na tu ry  na schw ytanie i zagładę, 
w ypow iadają b luźnierstw a na to, czego nie znają...” Są tu  zatem 
identyczne myśli, k tóre zawiera Jd  8— 10a, z w yjątkiem  przykładu 
z archaniołem  Michałem. A utor 2 P  ma jednak ten  przykład na 
uwadze i zamiast niego w staw ił relację o postępow aniu aniołów, 
k tórych siła i w ładza są większe, a którzy nie w ypow iadają wyroku 
potępienia. A ntyteza brzm i tu  krótko i wyraźnie: heretycy  bluźnią 
„chwałom”, aniołowie jednak  im nie bluźnią. Kogo oznacza „im ”? —■ 
Tych samych co „Chw ały” . Jest rzeczą pewną, że „Chw ały” muszą

19 Zob. E. D ą b r o w s k i ,  L is ty  do K oryn tian ,  Poznań 1965, 419.
20 Jest to ogólnie przyjm ow ana opinia przez w spółczesnych egzegetów , 

zob. np. О. К  n о с h, Der zw e i te  Petrusbrief .  Der Judasbrief,  D üsseldorf 1967, 
13; W. J. H a r r i n g t o n ,  R ecord of th e  Fulfi llment the  N ew  Testam ent,  
Chicago 1965, 379; W. J. D a l t o n ,  dz. cyt.,  1252; J. N. D. K e l l y ,  dz. cyt.,
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być upadłym i aniołami, ponieważ aniołowie dobrzy nie mogą wypo
wiadać wobec innych aniołów dobrych bluźnierczego wyroku. Autor 
2 P  podm iot zaw arty  w liczbie pojedynczej w  Jd, oddał w liczbie 
mnogiej — relację, że Michał nie bluźni szatanowi zmienił na: anio
łowie nie bluźnili szatanowi.

Ten gładki i w yraźny tok m yśli w  2 P  sprawił, że ogromna w ięk
szość egzegetów dawnych i współczesnych przyjm uje, że w yrażenie 
„Chw ały” oznacza „Chwały diabelskie” , upadłe duchy. Zdaniem  
L. J. H u n d h a u s e n a  w yjaśnienie takie w yklucza wszelką w ąt
pliwość.21 Fr. S p i t t a  przyjm ując to w yjaśnienie podaje jeszcze 
inny argum ent. Zw raca mianowicie uwagę, że au to r Jd  w bliskim 
kontekście przytacza uryw ek z apokaliptycznej księgi Henocha, 
w wierszach 14— 15. W księdze Henocha (9—10) jest opowiedziane 
o archaniołach Rafale i Michale, którzy otrzym ali polecenie od Bo
ga, by oznajmić upadłym  aniołom karę za niewłaściwe zachowanie 
się wobec córek ludzkich. Aniołowie czuli się onieśm ieleni wobec 
tych, k tórym  m ieli przekazać karzący wyrok, dlatego przekazują 
swoją m isję za pośrednictw em  Henocha.22

J. S i c k e n b e r g e r ,  k tó ry  przyznaje logiczność przeprow adzo
nego wyżej dowodzenia o konieczności rozum ienia przez „Chw ały” 
upadłych aniołów i k tó ry  pisze w swoim artyku le  o stanow isku zaję
tym  pod tym  względem przez dwu w spom nianych wyżej autorów, 
usiłuje jednak  term inow i „Chw ały” nadać znaczenia aniołów do
brych. Uważa się S i c k e n b e r g e r a  za zmuszonego do szukania 
takiego rozwiązania problem u ze względu na konsekwencje, jakie 
narzucają  się w .egzegezie listów po stw ierdzeniu, że chodzi o złych 
aniołów. W tedy bowiem  należy przyjąć, że i w paralelnym  tekście 
listu  Judy  chodzi o upadłych aniołów, a konsekw entnie: „Skoro 
P io tr słusznie u jm uje doksai jako upadłych aniołów, to w ynika z te 
go, że wśród m ałoazjatyckich fałszyw ych nauczycieli byli bluźniercy 
szatana. Trzeba by przeto udowodnić ich historyczne istn ien ie”.23 
Nie będąc w stanie sprostać tem u w ym aganiu J. S i c k e n b e r g e r  
proponuje kat'auton  w 2 P 2, 11 odnieść do fałszyw ych nauczycieli 
a nie do doksai, co daje zupełnie inny sens: aniołowie nie wypow ia
dają  żadnego bluźnierstw a przed Bogiem na fałszyw ych nauczycieli.24

Om awiany wyżej au to r nie zauważył, że przez taką propozycję 
odnośnie rozum ienia „Chw ał” wcale nie w ym inął trudności, której 
pragnął uniknąć. Nie m ając szans — jego zdaniem  —  na wskazania 
historycznych heretyków  bluźnierców szatana, powinien teraz w ska
zać na konkretnych bluźnierców wobec dobrych aniołów, czego nie

21 L. J. H u n d h a u s e n ,  Das zw e i te  Pontificalschreïben des Apostel ·  
fürs ten  Petrus ,  M ainz 1878, 314.

22 Zob. A. L о d s, La chute des anges. Origine et portée  de  ce tte  spécula
tion, R evue d’H istoire et de P hilosophie R eligieuse 7(1927)295—315, zwł. 296.

23 J. S i c k e n b e r g e r ,  art. cyt.,  635.
24 Tamże,  636.
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uczynił na pozostałych stronach swego artykułu . Ponadto propono
wane przez niego odniesienie k a t’auton  do fałszyw ych nauczycieli 
jest niczym  nieusprawiedliw ione.

Trudno znaleźć kom entatora, k tóry uw ażałby się za przekonane
go taką egzegezą J. S i c k e n b e r g e r  a. W ielu natom iast jest ta 
kich, k tórzy w swoich kom entarzach podejm ują słuszną polemikę 
z jego stanowiskiem. I tak  kom entarz H. W i n d i s c h a  — H. P r e i -  
s k e r a  zwraca uwagę, że w kontekście w yrażenia „Chw ały” w  2 P  2 
jest mowa o upadłych aniołach (w. 4) i należy ten  term in  do nich 
odnieść, a nadto, że „przeciwko nim ” nie można w yjaśniać o fałszy
wych nauczycielach (jak to czyni J. S i c k e n b e r g e r ) ,  ponieważ 
pow staje w tedy pytanie — skąd autor listu  mógł wiedzieć, że anio
łowie nie oskarżają i nie potępiają fałszywych nauczycieli, którzy 
im  b luźn ią?25 F. G r y g l e w i c z  in te rp re tu je  „Chw ały” w 2 P 
w sensie upadłych aniołów i tylko wspomina, że J. S i c k e n b e r -  
g e r  tłum aczył ten term in  w znaczeniu dobrych aniołów.20 Także 
K. H. S c h e l k l e  w yjaśnia ten  tekst w sensie bluźnienia aniołom 
upadłym  i polem izuje z poglądem J. S i c k e n b e r g e r a  pisząc, 
że odnoszenie „przeciwko n im ” w 2 P  2, 11 do heretyków  daje w y
muszoną konstrukcję.27 Również C. S p i с q,28 W. J. D a 11 o n,29 
i J. N. D. K e l l y 30 zgadzają się na rozum ienie „Chw ał” z 2 P
0 upadłych aniołach.

Przyjąw szy zatem  in terpretację, że „Chw ały” oznaczają upadłych 
aniołów — jako najsłuszniejszą z możliwych, trzeba jednak  ustosun
kować się do trudności wyżej zasygnalizowanych przez J. S i c k e n 
b e r g e r a :  czy jest możliwe wskazanie historycznie konkretnych 
bluźnierców wobec upadłych aniołów wśród fałszywych nauczycieli 
tam tych czasów? U egzegetów kom entujących Jd  i 2 P nie można 
znaleźć żadnej odpowiedzi na to pytanie. Jedynie K. H. S c h e l k -
1 e dostrzega częściowo ten  problem , ale postawiwszy kilka pytań 
nie proponuje żadnego rozwiązania.31

4. „Chwały” w listach Judy i 2 Piotra 
w świetle literatury ąumrańskiej

W ydaję się, że właściwe rozwiązanie dla tego problem u znajduje 
się w jednym  z rękopisów lite ra tu ry  ąum rańskiej, w Regule wojny, 
która jest „jednym  z dzieł najlepiej w yrażających m entalność esseń

**H. W i n d i s c h  —  H. P r e i s k e r ,  Die katholischen Briefe,  Tübingen3
1951, 95.

28 F. G r y g l e w i c z ,  dz. cyt. ,  290— 291.
27 K. H. S c h e l k l e ,  dz. cyt., 210, przyp. 2.
28 Les ép îtres  de Sain t P ierre,  P aris 1966, 234.
29 W. J. D a l t o n ,  2 P e ter ,  w: A N ew  Catholic C o m m en ta ry  on Holy  

Scripture,  London 1969, 1252— 1256, 1255.
39 Dz. cyt. ,  338.
31 Κ. H. S c h e l k l e ,  dz. cyt.,  210.
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czyków w ostatniej fazie ich pobytu w  Q um ran”.32 Zaw arte w niej 
paralele z dziedziny organizacji wojskowej pomiędzy apokaliptyczną 
arm ią a wojskam i H e r o d a  W i e l k i e g o ,  oraz k ry te ria  paleogra- 
ficzne skłaniają do przyjęcia, że została zredagowana po czasach H e- 
r  o d a.33 W trzynastym  rozdziale tejże Reguły w ojny  jest zaw arta 
pieśń zwycięstwa synów światłości, którzy wygłosiwszy dwa błogo
sław ieństw a w wierszach 2 i 3, w następujący sposób przeklinają 
Beliala i jego zastępy: „Przeklęty  niech będzie Belial w  zamysłach 
swych wrogich; przeklęte jego grzeszne panowanie; niech będą p rze
klęte wszystkie podległe m u duchy w złych zamysłach swoich. Niech 
będą przeklęte we wszystkim  dziele skalanym  ich nieczystością, 
gdyż ich udziałem  jest ciemność, podczas gdy wszystko, co do Boga 
należy, przeznaczone jest do wiecznej światłości” .34

A dresatem  tych przekleństw  synów światłości jest „Belial... 
i wszystkie podległe m u duchy”, a zatem  odwieczny wróg ludzi 
z Qum ran: „Belial, Anioł Ciemności, ze swoimi zastępam i, duchami 
Niegodziwości, czyli ducham i Ciemności” .35 Nie jest to jedyny tekst 
w ąum rańskiej litera tu rze  o przeklinaniu złych duchów. Jest o tym  
mowa również w  Regule zrzeszenia; 38 charakterystyczna jest pod 
tym  względem wypowiedź J. C a r m i g n a c a :  „Te przekleństw a 
pod adresem  Beliala m usiały być m onetą obiegową wśród esseń
czyków”.37

Z powyższego wynika, że heretykam i przeklinającym i upadłych 
aniołów byli fałszywi prorocy wywodzący się ze wspólnoty ąum rań
skiej, do piśm iennictw a której naw iązuje Jd  i zależny od niego 2 P. 
W ydaje się naw et, że chodzi tu  nie tylko o znajomość doktryny 
mieszkańców osiedla znad Morza M artwego, ale raczej o nawiązanie 
do Reguły w ojny, jako konkretnej księgi tejże w spólnoty.38 Taką 
supozycję zdaje się potwierdzać kontekst Jd  i 1 QM. Juda pisze

32 Zob. J. T. M i l i  k, Dziesięć lat odkryć  na pu styn i Judzk ie j ,  W arszawa 
1968, 38.

33 Tamże,  39.
84 „Et m audit (soit) B elia l dans (son) dessein  h ostile , et qu’il soit m audit 

dans sa dom ination coupable, et que soient m audits tous les esprits de son 
lo t dans leur dessein m auvais. Qu’ils soient m audits dans toute l ’oevre 
im m onde de leur im pureté, car ils  sont le  lot des ténèbres, tandis que le lot 
de D ieu  est pour la  lum ière étern elle” (Regula W o jn y  13, 4—5 — J. v a n  
d e r  P 1 о e g, La Rouleau de la Guerre. Traduit et annoté avec  une in troduc
tion, L eiden 1959, 48).

35 Zob. J. T. M i 1 i k, dz. cyt.,  124— 125.
36 2, 5— 18, zob. np. WT. T y 1 о c h, R ękop isy  z Qumran nad M orzem M ar

tw y m ,  W arszaw a 1963, 73— 74.
37 La Règle de la G uerre  des Fils de  L um ière  contre les Fils de Ténèbres,  

Paris 1958, 190,
38 P. v o n  d e r  O s t e n - S a c k e n  w e w zm iance o M ichale w  Jd 9 upa

truje aluzję do D okum entu  dam asceńskiego  5, 18; Gott und Belial. Traditions
geschichtliche Untersuchungen zum  Dualismus in den T ex ten  aus Qumran,  
G öttingen 1969, uw. 3 na s. 195. Ta supozycja zdaje się m niej narzucać niż 
naw iązanie Jd do Reguły  w o jny .



„C H W A Ł Y ” W  L IS T A C H  JU D Y  I  2 P IO T R A 59

w w ierszu 8 o „Chw ałach” czyli o upadłych aniołach, k tórym  bluź- 
nili zwalczani heretycy, a w  następnym  w ierszu mówi o Michale 
archaniele, którego podaje za wzór postępowania: walcząc z szata
nem  o ciało Mojżesza nie wypowiedział bluźnierczego w yroku pod 
adresem  przeciwnika. Również w Regule w ojny  kilka w ierszy dalej 
po zacytowanych przekleństw ach rzucanych na złe duchy, czytamy: 
„Od wieków wyznaczyłeś Księcia światłości,39 aby nas um acniał 
w dziele wszystkich synów sprawiedliwości i w szystkich duchów 
praw dy pod swoim panow aniem ”.40 Skoro zwalczani heretycy  tak 
poczesne miejsce w swej doktrynie zapewniali M ichałowi archanio
łowi, to jest jak  najbardziej słuszne powołanie się na niego w spra
wie, w której nagannie postępowali przeciwnicy Judy. Bardziej na
tu ralnym  w yjaśnieniem  takiej argum entacji autora listu  Judy  jest 
założenie znajomości u niego konkretnej księgi, której wykorzystana 
treść podkreśla paradoksalność postępowania zwalczanych pseudo- 
proroków, niż założenie tylko ogólnej znajomości doktryny  esseń- 
skiej.41

Jako ostateczny wniosek należy przeto stwierdzić, że „Chwały” 
w listach Judy  i 2 P io tra  oznaczają upadłych aniołów; bluźnierstw a 
przeciwko „Chwałom” wypow iadali adepci sekty ąum rańskiej, z któ
rym i — jako fałszywym i prorokam i wśród ówczesnych gmin chrze
ścijańskich — polem izują obydwaj autorzy tych listów katolickich.

„LES GLOIRES” D ANS LES EPÎTRES DE ST JUDE  
ET DEUXIEM E DE ST PIERRE

Dans Jude 8 e t 2 P 2, 10 nous lisons que les fau x  m aîtres blasphèm ent 
„les G loires”. L’exégèse  jusqu’à ce jour n ’a pas encore de réponse sur ce que 
désigne l ’expression  „les G loires”. L’exégèse prennant en considération les 
contextes des deux Epîtres constate que les m ots „les G loires” font désigner

39 „Książę św ia tłośc i”, który w ystępuje także w  Regule zrzeszen ia  3, 20 
i w  D okumencie dam asceńskim  5, 18 jest M ichałem  archaniołem . Za taką 
identyfikacją przem aw ia Reguła w o jn y  17, 6—7 (zob. J. C a r m i g n a c, dz. cyt.,  
193).

40 Reguła w o jn y  13, 10; zob. W. T y 1 о с h, dz. cyt., 229.
44 U trzym yw anie doktryny i ksiąg sekty w  tajem nicy (naw et zaprzysię

żonej, por. tekst u Józefa F l a w i u s z a ,  Wojna ży d o w sk a  2, 8, 7) przez człon
ków  w spólnoty esseńsk iej n ie stanow i zarzutu w obec podanej w yżej hipotezy  
o znajom ości Reguły  w o jn y  przez piszącego list Judy. Trzeba przyjąć, że już 
w  latach czterdziestych I w ieku  po Chr. pew na część esseńczyków  przyjęła  
chrześcijaństw o (zob. np. J. D a n i é l o u ,  Les m anuscrits  de la M er Morte et 
les origines du  Christianism e,  Paris 1957, 89—91; О. C u 11 m a n n, S ecte  de  
Qumrân, H ellénistes des A c te  et Q uatrièm e Evangile,  w: Les m anuscr its  de la 
Mer Morte. Colloque de S trasbourg  25—27 m ai 1955, P aris 1957, 61—74, 73; 
M. S i m o n ,  L es sectes ju ive s  au tem p s  de Jésus,  Paris 1960, 126). Autor listu  
Judy m ógł zatem  w  sw oim  otoczeniu m ieć kogoś z byłych  esseńczyków , kto 
'mógł służyć radą przy redagow aniu listu  m ającego zaw ierać polem ikę z es- 
seńskim i pseudoprorokam i.
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les anges déchus. Cependant les exégètes ont abandonné cet’explication , parce 
qu’ils  considèrent qu’on ne peut pas désigner les hérétiques du prem ier siècle  
après le  Christ qui auraient blasphém é contre les esprits m auvais. C’est 
pourquoi la m ajorité des auteurs traduisait les m ots „les G loires” par les 
m ots „les bons anges”.

D ans les tex tes qum râniens et surtout la  R ègle de la G uerre et la  Règle 
de la  Com m unauté, nous lisons que les Qum râniens blasphém aient les anges 
déchus et les m alédictions à B élia l devaient être m onnaie courante chez les 
Esséniens. Par conséquent „les G loires” de Jude et 2 P 2. désignent les anges 
déchus, et les fau x  m aîtres — les Qum râniens.


