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Pragnienie radości i szczęścia jest organicznie związane z egzy
stencją człowieka, wpisane w jego ciało i duszę, kierując aktyw no
ścią jego in telektu, woli i sfery afektyw nej. Uniwersalność oraz in 
tensywność pragnienia szczęścia kon trastu je  paradoksalnie z różno
rodnością jego koncepcji. W dziejach europejskiej m yśli filozoficzno- 
-teologicznej dom inują dwie in terpretacje  na tu ry  szczęścia: subiek- 
tyw no-relatyw istyczna oraz obiektywno-absolutna. Pierw sza in te r
pretacja  u jm uje szczęście najczęściej w aspekcie naturalistyczno-ho- 
ryzontalnym , in terp retacja  druga dostrzega eschatologiczno-werty- 
kalny w ym iar ludzkiego szczęścia. Relatyw istyczne pojm owanie na
tu ry  szczęścia, zainicjowane w starożytności przez D e m o k r y t a  
i cyrenaików, odżyło i upowszechniło się w kulturze nowożytnej oraz 
współczesnej. Absólutno-eschatologiczna in terp retacja  szczęścia, za
początkowana przez P l a t o n a  i A r y s t o t e l e s a ,  upowszechniła 
się w kulturze chrześcijańskiej — głównie dzięki św. A u g u s t y 
n o w i  i św. T o m a s z o w i  z A k w i n u .  W spółczesny relatyw izm  
eudajm ologiczny łączy się często z konsum pcyjnym  modelem życia. 
W ielu ludzi pojm uje szczęście jako chwilę bieżącą czyli teraźniej
szość, w  oderw aniu od kontekstu  przeszłości i przyszłości. Szczęście 
pojmowane jest naskórkowo, zacieśniane jest bowiem do sfery w ra- 
żeniowo-przeżyciowej człowieka, oderw ane zaś od jego osobowości. 
Subiektyw no-relatyw istyczna koncepcja szczęścia, mimo odm iennych 
pozorów, jest destruktyw na. Nie jest to bowiem ani in tegralna, ani 
personalistyczna koncepcja szczęścia. Pragnienie i nasycenie szczę
ściem to fenom eny, w których uaktyw niona jest całość ludzkiej oso
by. Z tego też względu in tegralna koncepcja l u d z k i e g o  szczę
ścia w inna bazować na filozoficznej antropologii,

L iteratu ra, poświęcona problem atyce szczęścia, jest bogata. Wiele 
jednak  prac posiada charak ter dydaktyzujący, bądź popularnonauko
wy. Na szczególną uwagę zasługuje praca polskiego historyka filo



zofii, W ładysława T a t a r k i e w i c z a ,  zatytułow ana: O szczęściu  к 
Ta obszerna m onografia z zakresu felicytologii omawia różnorodne 
aspekty problem atyki szczęścia: historyczno-sem antyczne (pojęcie 
szczęścia), psychologiczne (szczęście w kontekście innych przeżyć 
człowieka), biotechniczne (sposoby osiągania szczęścia) i etyczne 
(analizy norm atywno-oceniające). Książka prof. T a t a r k i e w i 
c z a  — interesująca i twórcza w skali światowej — posiada profil 
w yraźnie historyczny, w w yniku czego zawężony w niej został ele
m ent oceny. A utor dokonuje oceny różnych teorii szczęścia w  aspek
cie form alnologicznym  i fenomenologiczno-psychologicznym. B raku
je natom iast oceny system ow o-m erytorycznej, ponieważ ocena taka 
wym aga odwołania się do kryteriów  ontologiczno-antropologicznych, 
aksjologicznych i — ew entualnie — teologicznych.

Problem atykę szczęścia, na teren ie lite ra tu ry  polskiej, omawia 
również ks. Stanisław  O l e j n i k  w interesującej książce pt. Eudaj- 
m o n izm 2. A utor wyróżnił dwojaki eudajm onizm : subiektyw istycz- 
no-norm atyw ny i personalistyczno-norm atyw ny, podejm ując się ich 
oceny m erytorycznej. P raca uwzględnia głównie etyczne aspekty 
różnych form  teorii eudajm onizm u, nas in teresuje bardziej sama 
koncepcja szczęścia u ję ta  w  aspektach ontologiczno-antropologicz
nych. W litera tu rze  światowej, om awiającej problem atykę szczęścia, 
ceniona jest praca Josefa P iepera pt. G lück und K on tem pla tion3. 
A utor uwzględnia jednak  przede wszystkim  teologiczny aspekt za
gadnienia, identyfikując szczęście z oglądem Boga w życiu przy
szłym.

W artyku le  podejm ujem y te  aspekty problem u szczęścia, któ
re  — do pewnego stopnia — zostały pom inięte w sygnalizowanych 
pracach. Naszym celem jes t syntetyczne zreferow anie bardziej ty 
powych koncepcji szczęścia, następnie zaś ich ocena — z uwzględ
nieniem  kryteriów  antropologicznych i aksjologicznych. W tym  celu: 
I. omówimy w aspektach historycznym  i system atycznym  opisy po
jęcia szczęścia, II. przedstaw im y relatyw no-subiektyw istyczną kon
cepcję szczęścia, III. zarysujem y integralno-personalistyczną kon
cepcję szczęścia — inspirow aną przez A r y s t o t e l e s a ,  a konty
nuow aną przez filozofię chrześcijańską. Fenom en szczęścia jes t cząst
ką ludzkiej rzeczywistości, dlatego należy go omawiać w kontekście 
teorii człowieka jako psychofizycznej osoby.

I. Opisy pojęcia szczęścia

W starożytnej G recji pojęcie szczęścia najczęściej oznaczano te r
m inem  eudaimonia, jego sens etymologiczny {eu — dobrze, dai-
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1 W. T a t a r k i e w i c z ,  O szczęściu, W arszaw a 1970. Praca tłum aczona  
jest na język  angielski.

2 S. O l e j n i k ,  Eudajm onizm ,  Lublin 1958.
3 J. P i e p e r ,  Glück und K ontem pla t ion ,  M ünchen3 1962.
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mon  — bóstwo) identyfikow ał szczęście z zew nętrzną pomyślnością 
i dobrym  lo sem 4. W języku łacińskim  istniały już dwa term iny: 
felicitas — oznaczało szczęście zwyczajne, ziemskie (sens ekstensyw 
ny), natom iast beatitudo  — to szczęście wyższego rzędu, duchowe 
(sens jakościowy). O statni term in  nabrał z czasem sensu religijno- 
-teologicznego.

Same nazwy mało mówią o znaczeniu pojęcia szczęścia, dlatego 
należy odwołać się do różnorodnych określeń piękna. A r y s t o t e 
l e s  w Etyce nikom achejskiej stw ierdził, że „być szczęśliwym to 
dobrze żyć i dobrze się m ieć” 5. W ypowiedź łączy dwie koncepcje:
1. szczęścia jako realizacji dobra, 2. szczęścia jako pomyślnego losu. 
O statni m otyw naw iązuje do starogreckiego term inu  eudaimonia 
oznaczającego zew nętrzną pomyślność, dlatego S tag iry ta cierpienia 
i niepowodzenia życiowe uznał za przeszkodę w przeżyw aniu szczę
ścia. Na uwagę zasługują dalsze analizy A r y s t o t e l e s a ,  w tra k 
cie których znajdujem y stw ierdzenie, że „szczęście jest najw yższym  
dobrem ” 6. Opis ten  u jm uje szczęście w kategoriach absolutno- 
-eschatologicznych, utożsam iając pełne szczęście człowieka z posia
daniem  najwyższego dobra czyli Absolutu.

Pokrew ne rozum ienie istoty szczęścia znajdujem y u myślicieli 
chrześcijańskich. Interesow ał się tą  problem atyką szczególnie 
św. A u g u s t y n  (t430), au to r trak ta tu  De beata vita. W dziele 
swym  pisał: „Jeśli [człowiek] chce dobra i posiada je, jest szczęśli
wy, jeśli zaś zła, to choćby je  posiadał, jest nieszczęśliwy” 7. Podob
nie wypowiada się w De T rin ita te: „Zatem  szczęśliwi nie są ci, k tó
rzy albo nie m ają tego, co chcą, albo m ają to, czego pragną w nie
praw y sposób. A więc szczęśliwy jest jedynie ten, kto ma wszystko, 
czego chce, a zło odrzuca” 8. W ypowiedzi starochrześcijańskiego m y
śliciela akcentu ją  obiektyw ny charak ter szczęścia: nie jest nim  jesz
cze sama zew nętrzna pomyślność czy subiektyw ne przyjem ne prze
życie. Istotę szczęścia stanow i posiadanie obiektywnej wartości — 
dobra, a radość przeżywania stanow i fenom en w tórny. Cytowane 
wypowiedzi A u g u s t y n a  są wyrazem  realistycznego eudajm o- 
nizmu. Szczęścia nie usuw ał poza ram y ziemskiego życia oraz ak
centował konieczność posiadania upragnionego dobra. Zastrzegał się

4 Pokrew ny sens w yrażają term iny n iektórych języków  europejskich: 
francuskie bonheur  od Ъоп-heur,  dobra zmiana; angielsk ie Happiness  od hap
pen  — zdarzać się, dziać się  przypadkowo; niem ieckie G lück  od Gelingen  —  
korzystna zmiana; słow iańsk ie szczęście  od przyim ka dodatniego su  i słowa  
część, udzia ł  — los. Por. W. T a t а г к i e  w  i с z, dz. cyt.,  57—59; P . F  o u 1 q u i é, 
Dictionnaire de  la langue philosophique, Paris 1962, 74.

5 A r y s t o t e l e s ,  E tyka  n ikom ach ejska  (tłum. D. G r o m a s к a) I, 4 1095 
a 20; W arszaw a 1956, 8.

8 Dz. ayt.  I, 7 1097 b 22—23 (poi. tłum ., 20). T a t a r k i e w i c z  n ie w sp o
m ina o tej defin icji szczęścia A r y s t o t e l e s a .

7 De v i ta  beata  2, 10 (PL 32, 964).
8 De Trin.  13, 5, 8 (PL 42, 1020).
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tylko, że człowieka może uszczęśliwić dobro odpowiadające randze 
ludzkiej osoby, ponieważ „żyć szczęśliwie” to „żyć zgodnie z tym, 
co stanow i najlepszą część człowieka” 9. A utentycznie ludzkie szczę
ście nie może więc wykluczać dom eny jego in te lek tu  i woli.

Inni przedstaw iciele filozofii chrześcijańskiej również akcento
w ali obiektyw no-realny aspekt szczęścia. В o e c j u s z (|525) okre
ślił szczęście jako „stan doskonały dzięki nagrom adzeniu wszystkich 
dóbr” 10. Sw. T o m a s z  z A k w i n u  (tl274) szczęście rozumiał 
jako doskonałe dobro rozum nej n a tu ry  ludzkiej 11. W ujęciu obu 
myślicieli szczęście nie ogranicza się do m om entu przeżycia, uw a
runkow ane jest natom iast posiadaniem  wartości odpowiadających 
godności ludzkiej osoby. Są to wartości związane z życiem psychicz
nym  człowieka, mianowicie wartości intelektualno-poznaw cze, etycz
ne i religijne. Człowiek, poszukując szczęścia, pragnie dopełnienia 
swej osobowości w jakim ś aspekcie i pełnej aktualizacji swych moż
liwości. Fakt pragnienia czegoś w skazuje na istniejące ciągle braki, 
co wyklucza stan  pełnego szczęścia. Akw inata, choć wyakcentow ał 
obiektyw ny elem ent szczęścia, jednak  dostrzegał również elem ent 
subiektyw ny szczęścia —■ przeżycie ludzkie. Oba elem enty uwzględ
nia w następującej definicji: „Szczęście jest doskonałym  dobrem, 
k tóre całkowicie zaspokaja pragnienie” człowieka 12. Ludzkie szczę
ście to s t a n  pełnego nasycenia człowieka poprzez dobro, pełna 
aktualizacja jego in te lek tu  i woli. Jest to więc ostateczne zaspoko
jenie podstawowych pragnień i tendencji życiowych człowieka, w y
nikłe z posiadania odpowiedniej skali dóbr. Oczywiście ten  ideał 
szczęścia nie jest w pełni osiągalny w życiu ziemskim, w trakcie 
którego człowiek ciągle przeżywa w ew nętrzny niedosyt.

Obiektywno-eschatologiczna koncepcja szczęścia przetrw ała do 
w ieku XVII, przyjm ow ali ją  jeszcze: K a r t e z j u s z ,  S p i n o z a  
i L e i b n  i z. Po tej samej linii idzie Błażej P a s c a l  (|1662), który 
w M yślach  pisał: „ Instynkt daje nam  uczuć, że trzeba nam  szukać 
szczęścia poza nami. [...] Tak więc filozofowie darem nie mówią: 
’Schrońcie się w sam ych siebie, znajdziecie tam  wasze dobro’; nikt 
im  nie wierzy; a ci, co wierzą, najbardziej są puści i głupi. Stoicy 
mówią: ’W róćcie w sam ych siebie, a tam  znajdziecie spokój’; i to nie 
jest praw da. Inni mówią: ’W yjdźcie z siebie; szukajcie szczęścia 
w rozryw ce’; i to nie jest praw da; przychodzą choroby. Szczęście nie

» Contra Acad. 1, 2, 5 (PL 32, 908).
10 O pocieszeniu jak ie  da je  filozofia  (tłum. W. O l s z e w s k i ) ,  III, 2, W ar

szaw a 1962, 51.
11 „Nihil enim  aliud, sub nomine  beatitudin is intellegitur, n isi bonum  

perfectum  in tellectu alis naturae”. I, q. 26, a. 1, с.
12 „Bęatitudo enim  est bonum  perfectum , quod totaliter quietat appeti

tum ”. I—II, q. 2, a. 8, c. Za opisem  T o m a s z a  idzie E. E l t e r ,  który na
stępująco defin iu je szczęście: „Bęatitudo enim , sensu  pleno, est status satie
tatis im m obilisque quietis in tellectus et volutatis , in quo om nis potentialitas 
harum facultatum , ex  toto, com pletur” —  De natura li  hominis bea ti tud ine  ad 
m e n te m  Scholae antiquioris,  G regorianum  9(1928)273 (por. 269—306).
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jest an i poza nami, ani w  nas; jest w  Bogu i poza nami, i w nas” 13. 
P a s c a l  odcina się zarówno od hedonistycznej, jak  stoickiej kon
cepcji szczęścia, opowiadając się za in te rp re tac ją  eschatologiczną. 
Szczęście rozum ie jako spotkanie człowieka z najw yższym  dobrem.

W okresie Oświecenia nastąpiło istotne przeobrażenie pojęcia 
szczęścia, k tóre coraz częściej zaczęto identyfikow ać z przyjem noś
cią. J. L o c k e  (fl704) następująco charakteryzuje fenom en szczęś
cia: „Szczęście zatem, w pełnej jego realności, to najw iększa przy
jemność, do jakiej człowiek jest zdolny, nieszczęście zaś — to na j
większa przykrość” 14. Jest to pełna subiektyw izacja pojęcia szczęś
cia, którego istotę au to r dostrzega w przeżyw aniu przyjem ności. Za 
najniższy stopień szczęścia uznany został stan  negatyw ny — brak  
cierpienia. L o c k e  nie tryw ialiżuje jednak problem u, pojm ując sze
roko pojęcie przyjem ności. Tw ierdzi więc, że i „wiedza byw a źródłem 
przyjem ności” 15. Przyznał również, że nie ma prawdziwego szczęścia 
bez kontaktu  człowieka z różnego rodzaju wartościam i. Subiektyw 
nie pojmował na tu rę  szczęścia również m aterialista  francuski, P. H. 
H o l b a c h  (fl789), w przekonaniu którego: „Szczęście jest to sposób 
istnienia, na którego trw an iu  nam  zależy lub który  chcem y u trzy 
mać. M ierzy się ono czasem swego trw ania i swą intensywnością. 
T rw ałe szczęście jest szczęściem najw iększym ; szczęście przelotne 
lub krótkotrw ałe nazyw am y przyjem nością” 16. Innym  razem  krótko 
stw ierdził: „Człowiek szczęśliwy — to ten, k tó ry  um iał korzystać 
z dobrodziejstw przyrody” 17. H o l b a c h  swoją koncepcję szczęścia 
oparł na m etafizyce naturalizm u i m aterializm u, w  ram ach którego 
b rak  jakichkolw iek podstaw  do afirm acji jakościowej różnicy po
między przyjem nością a szczęściem. Szczęście to po prostu  długo
trw ała  przyjem ność, k tórej źródeł należy upatryw ać w pełnym  „za
nurzen iu” się człowieka w otaczającą go przyrodę.

W ładysław T a t a r k i e w i c z ,  reasum ując historyczny rozwój 
pojęcia szczęście, pisze: „We wczesnym okresie szczęście nie zna
czyło nic innego niż pomyślność. Potem  przez długie wieki obejm u
jące znaczną część starożytności i średniowiecze, znaczyło tyle, co 
doskonały stan człowieka czyli posiadanie przezeń najw iększych za
le t i dóbr. Czasy nowsze pojęcie szczęścia sprow adzały do pojęcia 
przyjemności. Dziś zaś, nie porzuciwszy tam tych daw niejszych po- 

posługujem y się jednak  najw ięcej innym  jeszcze pojęcie szczęś
cia ’ 1S. Autor, pragnąc wypośrodkować pomiędzy subiektyw istyczną 
a obiektyw istyczną in terp re tac ją  szczęścia, proponuje opis następu

18 M yśli  (tłum. T. Ż e l e ń s k i ) ,  nr 464— 465, W arszawa 1952, 158— 159.
11 R ozw ażania  dotyczące  rozum u ludzk iego  (tłum. B. G a w ę c k i ) ,  t. I, 

W arszawa 1955, 354 .
15 Tamże,  355.
18 S y s te m  n a tu ry  (tłum. K. S z a n i a w s k i ) ,  t. I, W arszaw a 1957, 181.
17 Tamże,  56.
18 Dz. cyt.,  70.
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jący: „Szczęściem jes t trw ałe, pełne i uzasadnione zadowolenie z ży
cia” 19. Polski uczony odcina się od skrajnego subiektyw izm u łącznie 
z hedonizmem, tym  niem niej główny akcent położył na subiektyw 
nym  aspekcie szczęścia. Szczęście iden tyfiku je  z z a d o w o l e n i e m  
z życia, tj. stanem  podmiotowym. Zastrzega się jednak, że zadowo
lenie to winno być pełne, trw ałe  i uzasadnione, dzięki czemu odcina 
się od w italno-em ocjonalnego pojm ow ania n a tu ry  szczęścia. Opis 
T a t a r k i e w i c z a  u jm uje fenom en szczęścia w kategoriach psy
chologicznych, pom ijając jego aspekty metafizyczne. Jest to na tu - 
ralno-horyzontalne ujęcie szczęścia, ale nie jest w ykluczony aspekt 
eschatologiczny.

Zreferow ane wyżej opisy szczęścia upoważniają do k ilku kon
kluzji. W ydaje się przede wszystkim , że poszczególne definicje u j
m ują analizow any fenom en z różnych punktów  widzenia oraz 
uw zględniają najczęściej inne jego aspekty. Trudno pokusić się
0 globalną definicję szczęścia, raczej należy rozróżniać różne jego 
aspekty i sensy. W pierw szym  rzędzie trzeba w yodrębnić sens przed- 
naukow y i sens naukow y term inu  „szczęście” . W życiu potocznym 
nazyw am y szczęściem sprzyjający nam  los (np. w  postaci dużej w y
granej), powodzenie życiowe, zew nętrzną pomyślność itp. Szczęście, 
ujm ow ane w znaczeniu refleksyjno-naukow ym , może być opisywane 
w różnych aspektach: psychologicznym, aksjologicznym, etycznym , 
m etafizycznym  i eschatologicznym. Opis T a t a r k i e w i c z a  u jm u
je szczęście głównie w  aspekcie fenomenologiczno-psychologicznym, 
dlatego utożsam ia je  z zadowoleniem życiowym. Jeśli u jm ujem y 
szczęście na płaszczyźnie psychologiczno-m etafizycznej, to można je 
opisać jako przeżywanie pełni swego człowieczeństwa, konsekwencją 
czego jest „pokój głębi” . W aspekcie ontologiczno-antropologicznym 
szczęściem jest pełna ak tualizacja potrzeb, twórczych możliwości
1 pragnień ludzkiej osoby. W aspekcie aksjologicznym  szczęście to 
realizacja i nasycenie wartościam i, k tóre odpowiadają psychofizycz
nej naturze człowieka. W reszcie w  aspekcie eschatologicznym szczę
ście można określić jako spotkanie człowieka z Transcendencją, k tó
rej obecność ujaw nia się tak  w przyrodzie, jak  w  samej naturze 
ludzkiej. Eschatologiczny sens szczęścia graniczy z jego sensem re 
ligijnym . O statnie znaczenie w ystępuje w ewangeliach, kiedy C hry
stus mówi o „błogosławionych” (makârios), tj. ludziach praw ych rea
lizujących na ziemi królestw o Boże. Teologia katolicka używa sfor
m ułow ania visio beatifica, m ając na uwadze stan wiekuistego szczęś
cia ludzi zbawionych.

T a t a r k i e w i c z ,  uw zględniając różnorodność tem peram entów  
i charakterów  ludzkich, w yróżnił pięć sposobów pojm ow ania szczęś

lł Tamże, 40. Definicja T a t a r k i e w i c z a  nawiązuje do jednego a. an
gielskich etyków (por. tamże, 21—22).



cia. „Człowiek typu  ambicjonalnego chce przede w szystkim  czymś 
być, typu  posesywnego — coś posiadać, aktyw nego — coś działać, 
kontem placyjnego — coś poznawać czy oglądać, emocjonalnego — 
jak  najw ięcej i najgłębiej odczuwać” 20. K lasyfikacja niew ątpliw ie 
in teresu jąca i słuszna, choć nie w ydaje się kom pletna. Tak np. ak
tyw ny typ  człowieka w ystępuje w  dw u różnych formach: w olunta- 
rystyczno-etycznej i pragm atyczno-technokratycznej. Oba typy ludzi 
posiadają odm ienną koncepcję szczęścia: jedni widzą swe szczęście 
w ofiarnej pracy i poświęceniu dla innych, drudzy zaś poczucie 
szczęścia łączą z tw orzeniem  w artości zew nętrznych i kierowaniem  
przyrodą. Jest niew ątpliw e, że koncepcja szczęścia konkretnego czło
wieka zależy od w ielu czynników: tem peram entu, wychowania, śro
dowiska rodzinnego i społecznego, pochodzenia narodowego, w y
kształcenia i powiązań z określonym  kręgiem  kulturow ym . Znaczną 
rolę odgrywa również przyjm ow ana ideologia oraz w iek człowieka. 
Sygnalizowane okoliczności w pływ ają na koncepcję szczęścia, mimo 
to nie w ykluczają istnienia elem entów wspólnych odnośnie rozum ie
nia jego natury . Do istotnych cech autentycznie ludzkiego szczęścia 
należą: głębia przeżycia, in tegralne zaangażowanie ludzkiej osoby, 
pewna stabilność, w ew nętrzna radość. Szczęściem jest jedynie takie 
przeżycie, w trakcie którego człowiek napotyka w artości angażujące 
jego osobowość w całej jej głębi i bogactwie ontycznym.

Referow ane wyżej dzieje pojęcia szczęścia pozwalają stwierdzić, 
iż było ono rozum iane w dw u istotnie różnych znaczeniach: obiek
tyw nym  i sub iek tyw nym 21. A r y s t o t e l e s  i T o m a s z  z A k w i -  
n  u  pojm owali szczęście jako fenom en obiektywny, L o c k e ,  H o l 
b a c h  i —  częściowo — T a t a r k i e w i c z  opowiedzieli się za in 
terp re tac ją  subiektywistyczną. P ierw si za istotę szczęścia uznali 
przedm iotowe wartości, drudzy szczęście sprowadzali do podmioto
wego przeżycia. W naszym  przekonaniu bliższa p raw dy  jes t in te r
pretacja  pierwsza, k tó ra  — nie zryw ając z realizm em  psychologicz
nym  — uznaje personalny i absolutny w ym iar ludzkiego szczęścia.

II. Relatywistyczne koncepcje szczęścia

Analiza określeń szczęścia, przeprowadzona wyżej, jes t wstępnym  
etapem  przy studium  n a tu ry  tego fenom enu. Obecnie prześledzimy 
krytycznie kilka subiektyw istyczno-relatyw istycznych koncepcji 
szczęścia. Są to między innym i: hedonizm etyczny, hedonizm  psy
chologiczny i uty litaryzm , m etafizyczno-socjologiczny naturalizm .

Właściwym twórcą etycznego hedonizmu był założyciel szkoły
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20 O szczęściu, wyd. cyt., 332.
21 J. P i e p e r  (dz. cyt., 31, 119) także wyróżnia obiektywne i subiektywne 

rozumienie pojęcia szczęścia.
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cyrenaików, A r y s t y p  z C yreny (f ok. 366 przed C h r .)22. S o k r a 
t e s  łączył dobro z przyjem nością. A r y s t y p  odwrócił relację, su
gerując, że przyjem ność jest jedynym  dobrem. Teza ta, w swej kon
kretnej in terpretacji, zależy od sposobu rozum ienia term inu  „przy
jem ność”. W spomniany m yśliciel grecki sądził, że dobrem  człowieka 
są jedynie przyjem ności w italno-sensytyw ne. Są to wprawdzie przy
jem ności przelotne, ale jedynie realne w ludzkim  życiu. Pomiędzy 
przyjem nościam i nie ma różnicy jakościowej, tzn. nie ma wyższych 
czy niższych przyjem ności; różnią się one jedynie intensywnością 
i czasem trw ania. Z takich założeń w ynika postulat A r  y  s t y p a  
carpe diem , zalecający poszukiw anie przyjem ności jako naczelny 
ideał człowieka. Był to sk ra jny  hedonizm  askjologiczny, konsekw en
tn ie stosowany przez swego twórcę w  jego osobistym życiu.

K ontynuatorem  hedonizm u etycznego był E p i k u r  (|270 przed 
Chr.), k tó ry  dokonał jednak  istotnych zmian w doktrynie swego po
przednika 23. Dalej tw ierdził, że szczęście człowieka polega na do
znaw aniu przyjem ności. Zarazem  jednak  sądził, że już b rak  cierpie
nia jest przyjem nością, tzn. samo życie człowieka jest źródłem przy
jemności. Przyjem ności zmysłowe uważał za bardziej fundam ental
ne, ale uznawał również potrzebę przyjem ności wyższych — zwią
zanych z życiem um ysłowym  człowieka. Dystansował się także od 
egoizmu, uznając współzależność między przyjem nościam i jednego 
człowieka a zadowoleniem innych ludzi. Zalecał dokonywanie selek
cji przy poszukiw aniu przyjem ności, w konsekwencji czego uznał 
potrzebę szeroko rozum ianej cnoty w  życiu człowieka. Był przeko
nany, że tylko życie rozum ne i spraw iedliw e może być źródłem 
przyjem ności. Tego rodzaju in terp re tac ja  szczęścia dalej pozostaje 
na bazie hedonizm u eksjologicznego, choć ogranicza go z motywów 
u ty litarnych . W dalszym  ciągu jedynie przyjem ność jest uznawana 
za isto tny sens życia i nośnik szczęścia, ale nie każda przyjem ność 
i nie każdy sposób jej osiągnięcia.

Hedonizm etyczny, zapoczątkowany w starożytności przez A r y -  
s t y p a  i E p i k u r a ,  odżył i upowszechnił się w  filozofii now ożyt
nej. Szczególnie w ielu zwolenników posiadał w XVIII wieku, p rzy j
m owali go: D. D i d e r o t ,  J.  d ’ A l e m b e r t ,  С. A.  H e l v e t i u s  
i P.  H.  H o l b a c h 24. Nie zacieśniali wprawdzie pojęcia szczęścia do 
przyjem ności w italno-sensytyw nych, ale na tu rę  szczęścia in terp re to 
w ali w  kategoriach naturalizm u i m aterializm u, deprecjonując w ar
tości umysłowo-etyczne.

22 Por. D. L a e r t i o s ,  Ż y w o ty  i pog ląd y  słynnych  fi lozofów  (tłum. zbiór.) 
II, 8, W arszaw a 1968, 113— 135. Różne odm iany hedonizm u om aw iają: W. T a- 
t a r k i e w i c z ,  dz. cyt.,  503— 533; S. O l e j n i k ,  dz. cyt.,  104— 151; J. R u h -  
n a u, H edonism us,  w: Historisches W örterbu ch  der  Philosophie,  t. III, S tu t- 
gart 1974, 1023— 1026.

23 D. L a e r t i o s ,  dz. cyt.,  X , 585—658; R. M a s s o 1 o, II problem u della  
felic itd  in Epicuro, Palerm o 1951.

24 W. T a t a r k i e w i c z ,  dz. cyt.,  33— 34, 509— 513.
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W ielu zwolenników hedonizm u etycznego sw oją teorię opierało 
na tzw. hedonizm ie psychologicznym 25. Teoria ta  w historii filozo
fii występow ała w różnych odm ianach, ich wspólną bazą była teza: 
wszelkie ludzkie działania i pragnienia są determ inow ane przez chęć 
osiągnięcia przyjem ności i uniknięcia nieprzyjem ności. Do cen tral
nych przedstaw icieli hedonizm u psychologicznego należeli: S p e n 
c e r ,  B e n  t h  a m  i J. St.  M i l l .  Zachodziły pomiędzy nim i pewne 
różnice doktrynalne. H erbert S p e n c e r  ( f i 903) poszukiwanie przy
jemności uznał za „konieczną form ę in tu icji m oralnej” człowieka, 
tzn. za nieukniony sposób ludzkiego działania. N atura ludzka ma być 
tak  skonstruow ana, że człowiek pożąda zawsze i tylko przyjem 
ności. Jerem y B e n t  h a m (|1832) i John  S tu a rt M i l l  (|1873) p rzy j
m owali złagodzoną w ersję psychologicznego hedonizmu, łącząc go 
z teorią u ty litaryzm u. Dalej utrzym yw ali, że własne dobro i przy
jemność są naczelnym  praw em  m oralnym . Byli jednak  równocześ
nie przekonani, iż szczęście jednostki realizuje się jedynie w kon
tekście dobra społecznego, dlatego należy dążyć do szczęścia w skali 
życia społecznego. Jeszcze inni zwolennicy hedonizm u psychologicz
nego dostrzegali rolę obiektyw nych w artości w przeżyciu szczęścia, 
ale sądzili, że wartości takie są poszukiwane tylko ze względu na 
spodziewane przyjemności.

Koncepcja szczęścia, proponowana przez hedonizm aksjologiczny 
i psychologiczny, budzi istotne zastrzeżenia. Zacznijm y od hedoniz
m u etycznego, którego ocena może być przeprowadzana w różnych 
aspektach: logiczno-form alnym , psychologicznym, socjologicznym 
i m etafizycznym  26. M ając na uwadze osta tn i aspekt, należy stw ier
dzić błędność założeń ontologicznych hedonizm u odnośnie sposobu 
rozum ienia ludzkiej na tu ry . Teza, iż jedynym  dobrem  są p rzy jem 
ności — w szczególności zaś przyjem ności witalno-zm ysłow e — 
sym plifikuje bogactwo ludzkiej osoby i deform uje jej globalny 
obraz. Hedonizm zapom ina o pełnej realności człowieka, w  którego 
natu rze  — obok życia biologicznego i sfery  zmysłowej — w ystępuje 
również sfera  życia psychiczno-duchowego. Szczęście dotyczy cało
ści życia ludzkiego, dlatego nie może pom ijać płaszczyzny psychicz
nej: intelektualnego poznania i woli nakierow anej na dobro. T o 
m a s z  z A k w i n u  tra fn ie  rozróżnia pomiędzy przyjem nością (de
lectatio) i radością (qaudium ) 27. Otóż szczęście człowieka jest b a r
dziej związane z radością, opartą  na w ładzach um ysłowych, aniżeli

25 Tam że, 469—502. Autor opow iada się  za szerokim  rozum ieniem  hedoni
zmu psychologicznego.

25 Por. W. T a t a r k i e w i c z ,  dz. cyt., 515—517; S. O l e j n i k ,  dz. cyt., 
145—150. T a t a r k i e w i c z  krytycznie ocenia hedonizm  głów nie w  aspekcie  
em piryczno-psychologicznym  oraz w skazuje na brak dostatecznej argum en
tacji ze strony jego zw olenników , natom iast O l e j n i k  przede w szystkim  
uw zględnia w  sw ej ocenie aspekt etyczny.

27 1—II, q. 31, a. 3, c.
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z przeżycem  przyjem ności. Szczęście pojaw ia się dopiero wówczas, 
k iedy człowiek poznaje praw dę i napotyka na dobro. Ignorow anie 
tego fak tu  jest fałszow aniem  osobowości człowieka. Hedonizm, utoż
sam iając szczęście z przyjem nością, degraduje człowieczeństwo do 
poziomu życia biologiczno-zmysłowego.

Teoria hedonizmu, uznając poszukiwanie przyjem ności za na
czelne praw o człowieka, relatyw izuje i subiekty w izuje pojęcie szczę
ścia. „Rachunek przyjem ności” jest tak  różny jak  różni są ludzie. 
Tego rodzaju k ry terium  szczęścia w ym yka się spod kontroli rozu
m u i dlatego może uspraw iedliw iać różnego rodzaju nadużycia. Na 
bazie konsekwentnego hedonizm u uspraw iedliw ione etycznie byłoby 
„szczęście” alkoholika, narkom ana, seksualnego zboczeńca itp. Teoria 
ta  kw estionuje sens jakichkolw iek norm  etycznych, co w  życiu jed 
nostkow ym  i społecznym prowadzi do konsekwencji katastrofalnych. 
Życie autentycznie ludzkie nie może redukow ać się do poszukiwania 
sam ych przyjem ności, z wykluczeniem  jakichkolw iek obowiązków. 
Zresztą hedonizm  etyczny jest fałszyw y naw et w aspekcie psycho
logicznym. Utożsamianie szczęścia z przyjem nością jest psycholo
gicznym fałszem. Wiadomo przecież, że nadm iar przyjem ności wcale 
n ie jest przyjem ny. Częste i in tensyw ne „w chłanianie” przyjem ności 
jest w rogiem  autentycznego szczęścia, może zaś doprowadzić do psy
chicznego rozstroju.

Pow ażne zastrzeżenia budzi również teoria hedonizm u psycholo
gicznego. Nie potwierdza jej ani świadomość psychologiczna, ani ob
serw acja zachowania się większości ludzi. Przyjem ności, choć nie
w ątpliw ie odgryw ają dużą rolę w  życiu człowieka, to jednak  nie 
stanow ią jedynego ani najw ażniejszego m otyw u jego postępowania. 
Człowiek, jako istota rozum na, potrafi kierować się głosem sum ie
nia i poczuciem obowiązku, respektując norm y m oralne. Potrafi on 
również, w  imię przyjm ow anych przekonań relig ijnych i społecz
nych, znosić cierpienia i poświęcać się za innych. A ltruizm  w ra 
m ach hedonizm u psychologicznego jest nie do w yjaśnienia. Teoria 
ta  jes t fałszyw a rów nież z tego względu, że człowiek —  obok celów
0 profilu  czysto podm iotowym  (przyjem ności, doznania) — staw ia 
sobie cele o charakterze przedm iotowym . W ielokrotnie celem czło
w ieka są obiektyw ne wartości, istniejące poza jednostkow ym  „ja”
1 nieredukow alne do niego. Zwolennicy hedonizm u psychologicznego 
mieszają również m otyw postępow ania ludzkiego z jego końcowymi 
efektam i. M otywem postępowania człowieka jest często np. speł
nienie obowiązku, ale ostateczną jego konsekwencją jest w ew nętrz
na satysfakcja i płynąca stąd  wyższego rzędu przyjem ność^ Wiele 
rzeczy w ostatecznym  rezultacie spraw ia człowiekowi przyjemność, 
ale m otyw  szukania przyjem ności nie m usi być powodem ich rea 
lizacji.

O drzucenie hedonizm u nie jest bynajm niej globalnym  potępie
niem  przyjem ności czy afirm acją m anichejskiego antyeudajm oniz-
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mu. Przyjem ności są elem entem  norm alnego życia człowieka, nie 
są one jednak  wartością najwyższą, tym  bardziej zaś nie są w ar
tością jedyną. Etyczna ocena przyjem ności zależy od konkretnej sy
tuacji życiowej, nie może np. poszukiwanie przyjem ności kolidować 
z nakazam i i zakazami sumienia. Praw dziw ym  dobrem  człowieka nie 
zawsze jest przyjemność. Często jest w łaśnie odwrotnie, np. bezwol
ne zaspakajanie popędu do przyjem ności może stanowić — tak  
w aspekcie biologicznym jak  psychicznym  — obiektyw ne zło dla 
człowieka. Zresztą źródłem radości i szczęścia człowieka jest wielo
kro tn ie to, co istotnie różni się od przyjemności, mianowicie ofiarne 
służenie innym.

Tw órcy m arksizm u nie wypow iadali się ex professo na tem at 
szczęścia, ale problem  ten  łączy się organicznie z zagadnieniem  hu
m anizm u 27a. M arksistowski hum anizm  jest hum anizm em  opartym  
na bazie m aterializm u dialektycznego i historycznego. W tej in te r
pretacji ekonomiczno-społeczna baza kształtu je  ideologiczną nadbu
dowę. Życie psychiczno-duchowe człowieka jest in terp retow ane jako 
epifenom en procesów biologiczno-neurologicznych i m aterialnego 
ciała. K onsekw entnie m aterialistyczna eksplikacja n a tu ry  ludzkiej, 
u jęte j tak  jednostkowo jak  społecznie, rzu tu je  oczywiście na kon
cepcję szczęścia. Hum anizm  m arksistow ski posiada profil optym i
styczny. W spółtwórcy m aterializm u historycznego tw ierdzili, że 
końcowym  etapem  rozw oju ludzkości będzie pow stanie społeczeń
stw a bezklasowego, w którym  nastąpi likw idacja własności p ryw at
nej oraz wygaśnięcie antagonizm ów klasow o-narodowych. Będzie to 
okres, kiedy szczęście będzie dostępne dla wszystkich. Realizacja 
tej w izji przyszłości wym aga jednak  od współczesnych generacji 
ludzkich niem ałych ofiar i pracy.

Innym  rysem  felicytologii m arksistow skiej jest jej ateistyczny 
profil. Ludzkie szczęście łączy się n ierozerw alnie z pełną wolnością. 
Skoro zatem  religia mówi o zależności człowieka od Boga, to in te 
gralny  hum anizm  i pełne poczucie szczęścia w ym agają odcięcia się 
od każdej form y teizm u. W arunkiem  szczęścia człowieka jest całko
w ita autonom ia ontyczna i etyczna, źródłem  zaś szczęścia jest przede 
wszystkim  praca realizow ana w kolektywie. Człowiek jest „kowa
lem własnego losu” , dlatego tylko on jest tw órcą własnego szczęścia.

Teoria szczęścia, rysująca się w ram ach hum anizm u m arksistow 
skiego, posiada wiele in teresujących i niew ątpliw ie trafnych  ele
mentów. Jest to przede w szystkim  teoria oparta na realizm ie spo
łecznym. Człowiek jest istotą psychofizyczną, dlatego trudno  mówić 
o szczęściu — szczególnie w skali społecznej — w w arunkach nędzy,
niesprawiedliwości i b raku  możliwości zaspokojenia elem entarnych 
potrzeb życiowych. Pozytyw nym  rysem  tej koncepcji jest również

27a Por. A. S c h a f f ,  M arksizm  a jedn o s tk a  ludzka,  W arszaw a 1965, 247— 
254. U w agi autora na tem at szczęścia są, n iestety , bardzo ogólnikow e.
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teza o solidarności społecznej. Trudno być jednostce napraw dę 
szczęśliwą wówczas, kiedy b rak  szczęścia w jego rodzinie czy oj
czyźnie. Dobro społeczne —  przynajm niej pewne jego m inim um  
jest jednym  z w arunków  szczęścia indywidualnego człowieka. Na 
uwagę zasługuje również apel o ak tyw ną postawę człowieka w dą
żeniu do szczęścia, którego nie można przecież traktow ać jako for
m y podarunku otrzym anego od innych. Człowiek nie może osiągnąć 
szczęścia bez własnego współudziału w  dążeniu ku niemu.

Jeszcze jedna spraw a wym aga w yjaśnień. Także sk ra jny  n a tu 
ralizm  tw ierdzi, że uznanie bytow ej zależności od Boga — głoszone 
przez religię — wyklucza pełnię ludzkiego szczęścia. Sugestia ta  jest 
w ynikiem  niezrozum ienia ducha relig ii — przynajm niej chrześcijań
stwa. Ontyczna zależność człowieka od Boga nie wyklucza wolnego 
działania, tym  sam ym  zaś możliwości kształtow ania własnego m o
delu szczęścia. Szczęściu człowieka zagraża nie Bóg, w którym  w ie
rzący widzi swego Ojca, ale niewolnicza zależność od rzeczy m a
terialnych  czy sfery przeżyć afektyw no-sensytyw nych. Należy p rzy
znać, w  pew nym  stopniu, rację  stoikom  zalecającym  człowiekowi 
postaw ę dystansu względem świata zewnętrznego.

III. Integralno-personalistyczna koncepcja szczęścia

Referowane powyżej koncepcje szczęścia, ze względu na subiek
tyw izm  bądź też relatyw izm , budzą zastrzeżenia. Hedonizm aksjolo
giczny i psychologiczny szczęście redukuje  do sfery subiektyw nych 
przeżyć i doznań. Szczęście nie jest jednak tylko p r z e ż y c i e m ,  
ale napotkaniem  oraz realizacją obiektyw nych w a r t o ś c i .  K ry te 
ria  ekonomiczno-społeczne nie obejm ują całości ludzkiej osoby, dla
tego nie są w ystarczające przy  rozpatryw aniu  problem u szczęścia. 
In tegralna koncepcja szczęścia w inna bazować na filozoficznej an
tropologii. A utentyczne szczęście człowieka jest w ielokierunkow ym  
i wielopłaszczyznowym rozwojem  całej jego osoby, tak  w jej aspek
tach m aterialno-biologicznych jak  psychiczno-duchowych. Z tego 
względu trudno nazwać szczęściem to wszystko, co angażuje nie
k tó re  tylko — zwykle niższe — płaszczyzny jego rozum nej natury .

N iejednokrotnie mówi się o dwu koncepcjach szczęścia: natu ra li- 
stycznej i eschatologicznej. Czy obie koncepcje absolutnie się w y
kluczają? Tylko wówczas, jeżeli obie koncepcje w ystępują w  swych 
in terp re tac jach  skrajnych. S kra jny  naturalizm  w imię szczęścia 
ziemskiego kw estionuje szczęście pozaziemskie, sk ra jny  transcen- 
dentalizm  w imię szczęścia wiecznego przekreśla szczęście doczesne. 
Chrześcijańska filozofia człowieka, naw iązując do antropologii A r y 
s t o t e l e s a ,  odcina się od skrajności obu teorii oraz uznaje możli
wość koegzystencji obu typów szczęścia: naturalnego i eschatolo-
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gicznegoa , T o m a s z  z A k w i n u ,  analizując w  Sum ie teologicz
nej zagadnienie szczęścia, wyróżnił szczęście doskonałe (bęatitudo  
perfecta) oraz szczęście niedoskonałe (bęatitudo im perfecta ) 29. Do
skonałe szczęście człowieka łączy się z realizacją celu ostatecznego, 
tj. oglądem Boga. Natom iast szczęście niedoskonałe to szczęście zwy
czajne, codzienne, związane m. in. z dom eną umysłowego poznania. 
Powyższe rozgraniczenie łączy eudajm ologiczny realizm  z afirm acją 
eschatologicznego w ym iaru ludzkiego szczęścia. Istn ieje pewna ana
logia pomiędzy chrześcijańską koncepcją szczęścia a etyką. Ta ostat
nia, choć mówi o transcendentnym  celu ostatecznym  człowieka, jed
nak  uznaje potrzebę realizowania celów im m anentnych w ram ach 
życia ziemskiego 30. Podobnie jest z fenom enem  ludzkiego szczęścia: 
oczekiwanie szczęścia eschatologicznego nie wym aga rezygnacji czy 
deprecjonow ania szczęścia ziemskiego.

Filozofia chrześcijańska, analizując problem  szczęścia, odwołuje 
się do antropologii. Psychofizyczna osobowość człowieka zakreśla ra 
m y ludzkiego szczęścia. W naturze ludzkiej istnieją różne „pozio
m y” : m aterialny, biologiczno-witalny, sensytyw ny, umysłowy. On
tyczna złożoność człowieka wym aga wielokierunkow anego rozwoju, 
k tó ry  dokonuje się poprzez różnorodne wartości. Tak więc istnieje 
wiele „nośników” ludzkiego szczęścia, najw ażniejsze z nich to: w ar
tości ekonom iczno-m aterialne, w artości w italno-sensytyw ne oraz 
wartości psychiczno-duchowe. Te ostatnie posiadają charak ter abso- 
lu tno-transcendentny, wskazując na eschatologiczny w ym iar ludz
kiego szczęścia.

N atura  ludzka wypowiada się w działaniu, jest ku niem u zde
term inow ana. W ynika stąd  wniosek, że szczęście nie może polegać 
na b iernej postawie względem życia. Potw ierdza to św. T o m a s z  
z A k w i n u .  Zwraca on uwagę, iż jedynie w Bogu istnienie utoż
samia się ze szczęściem, natom iast w człowieku szczęście jest efek
tem  działania 31. Działania istn ieją  dwojakie: zew nętrzne oraz w e
w nętrzne. Jedne i drugie są w spółelem entem  ludzkiego szczęścia, 
bardziej jednak  isto tne są działania w ew nętrzno-um ysłow e 32. One 
bowiem pozwalają człowiekowi na uchwycenie w artości absolut
nych: praw dy i dobra, odgryw ających niew ątpliw ie pierwszopla
nową rolę w kształtow aniu się poczucia szczęścia. Średniowieczny

_ 28 Zob. J. E. R o y c e ,  Man and His Nature,  N ew  York 1961; M. A. K r ą -  
p 1 e c, Ja-cz low iek . Z arys  antropologii fi lozoficznej,  Lublin 1974; S. K o w a l 
c z y k ,  R efleks je  z  d z ie jó w  filozofii cz łowieka ,  Chrześcijanin w  Św iecie  4(1974) 
nr 1 , 60—70.

39.1 —ί ΐ .  q. 3, a. 6, c; J. M. E a m i r e z, De hominis beati tudine,  t. I—III, 
Madrid 1942— 1947. Praca jest obszernym  kom entarzem  Tom aszow ych w yp o
w iedzi na tem at szczęścia.

50 Por. S. W i t e k ,  Teologia moralna,  t. I, cz. 1, L ublin 1974, 184— 204.
31 I—U , Q- 3, a. 2, c.
32 I—II, q. 3, a. 2 , c. i ad 3; a. 3, c.
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m yśliciel broni p rym atu  m yśli przed działaniem  zewnętrznym . Jest 
to stanowisko niew ątpliw ie słuszne, chociaż dziś — przynajm niej 
w  praktyce — często podważane. R ezultatem  tego jest fakt,-iż m yśl 
jest podporządkow ana technice, a przecież powinno być odw rotnie 
—  technika ma służyć m yśli i prawdzie.

Zdecydowana większość m yślicieli chrześcijańskich, na czele 
z T o m a s z e m  z A k w i n u ,  odrzuca platońsko-angeliczną koncep
cję człowieka. Tym  samym  jest to odcięcie się od nadm iernego tran - 
scendentalizm u w zakresie koncepcji szczęścia. Człowiek, włączony 
w św iat m aterii poprzez swe ciało, potrzebuje różnorodnych w ar
tości ekonom iczno-m aterialnych. A kw inata w yraźnie stw ierdził, że 
w arunkiem  codziennego szczęścia człowieka są dobra zew nętrzno- 
-m aterialne: tak  natu ra lne  (żywność, zdrowy klim at), jak  sztuczne 
(p ien iądze)33. Tego rodzaju w artości są niezbędne dla podtrzym a
nia fizycznej egzystencji człowieka, zachowania zdrowia, kontynuo
w ania pracy, zdobycia norm alnych w arunków  do życia. Jeżeli w ar
tości ekonomiczne są niezbędne dla zwyczajnego szczęścia człowie
ka, to jednak  nie należą do isto ty  szczęścia. Posiadają one bowiem 
ch arak te r instrum entalny: nie pow inny być celem  sam ym  w sobie, 
lecz jedynie środkiem . W artości tak ie  ze swej n a tu ry  s ł u ż ą  czło
wiekowi w  trakcie realizacji wyższych w artości i wyższych celów. 
W artości m aterialne, u ję te  w oderw aniu  od innych, nie są w stanie 
zapew nić człowiekowi szczęścia. Służą one bowiem  tylko cząstce 
ludzkiej osoby — ciału, a przecież szczęście jest fenom enem  in te- 
gralno-osobowym. Zresztą w artości tak ie  są kruche w swym  trw aniu , 
człowiek łatw o je  traci. Naw et sam a obawa ich u tra ty  pozbawia 
człowieka wew nętrznego pokoju, niezbędnego dla szczęścia.

Z dom eną ludzkiego szczęścia wiążą się w artości w italno-sensy- 
tyw ne i afektyw ne. Oto niektóre z nich: życie, zdrowie, brak  cier
pień, integralność ciała, siła fizyczna, piękno tw arzy, przeżycia emo
cjonalne, rozkosz zmysłowa, przyjemności. Hedonizm gloryfikował 
tego rodzaju wartości, m anicheizm  całkowicie je  potępiał. Chrześ
cijański eudajm onizm  odrzuca obie skrajności, są bowiem ontolo- 
gicznie równie fałszywe. Sw. A u g u s t y n ,  mimo wpływów p latoń
skich, w ielokrotnie polemizował z m anicheizm em  i jego rygorystycz
ną etyką (zakaz m ałżeństwa, zakaz spożywania pokarmów mięs
nych) 34. Sw. T o m a s z  z A k w i n u  w prost stw ierdził, że w artości 
doznaniowe i przyjem ności są elem entem  składow ym  ludzkiego 
szczęścia 35. Człowiek, dzięki posiadaniu m aterialnego ciała i biolo
gicznego życia, ze swej n a tu ry  dąży do przyjem ności. Jest to prawo

3S Sw. T o m a s z  z A k w i n u ,  CG III, c. 30; I— II, q. 4, a. 7; L. L a v e l -
1 e, Traité  des  valeurs,  P aris 1955, t. II, 71 nn. 193, 223.

84 D e vera rei., 16— 17; Contra  epis t.  Manichaei  36— 49; De mor. Man., 
1— 18; D e natura  boni', D e Ub. arb. 3, 12— 16.

85 I—II, q. 2, a. 6, c. Por. I— II, q. 3, a. 5, c; q. 4, a. 6, c.
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natury , którem u podlega każda istota żywa oraz czująca. W artości 
w italno-sensytyw ne są wyższe od w artości ekonomicznych, ponie
waż doskonalą bezpośrednio osobę ludzką w jej aspekcie cielesnym.

Chrześcijaństwo, uznając powiązanie w artości cielesno-zmysło- 
wych ze szczęściem człowieka, równocześnie trak tu je  je jako in stru 
m entalne w odniesieniu do w artości w yższych36. Zachowanie oraz 
rozwój życia biologicznego jest częstym  celem aktyw ności człowie
ka, ale nie może być celem jedynym  ani najwyższym . Życie biolo- 
giczno-cielesne jest niezbędne dla funkcjonow ania życia psychicz
nego, ale nie może go niszczyć czy pomniejszać. Z tego powodu w ar
tości cielesne należy podporządkować, zgodnie z n a tu rą  człowieka, 
w artościom  życia psychicznego. Bogata skala ludzkich uczuć i przy
jem ności ma służyć wyższym zadaniom człowieka, m. in. miłości, 
życiu rodzinnem u i społecznemu. Hedonistyczna koncepcja szczęś
cia jest błędna, ponieważ cząstkę ludzkiej n a tu ry  bierze za jej ca
łość. Gdyby szczęście ludzkie identyfikow ać całkowicie z domeną 
przyjem ności w italno-zm ysłowych, to ludźm i najbardziej szczęśliwy
mi byHby między innymi: alkoholik, narkom an i sadysta. Zresztą 
życie biologiczno-zmysłowe w ystępuje u zwierząt, a przecież nie 
nazyw am y ich szczęśliwymi. W życiu człowieka w artości w italne 
w spółkonstytuują poczucie szczęścia, ale w łaśnie dzięki ich włącza
niu w całość osoby ludzkiej i realizacji jej zadań.

Człowiek, obok życia biologicznego, posiada jeszcze życie psy- 
chiczno-duchowe. Na tej wyższej płaszczyźnie szczęście łączy się 
z posiadaniem  wartości odpowiadających rozum nej naturze czło
wieka. W artości psychiczno-duchowe zwykle dzieli się na w ew nętrz
ne i zewnętrzne. Te ostatnie, mniej istotne, to między innym i: posia
dana władza, zaszczyty, sława, znaczenie, wpływy. Tomasz z Akwi
nu  słusznie stw ierdza, że tego rodzaju wartości nie mogą stanowić 
istotnego elem entu ludzkiego szczęścia 37. Szczęście to dopełnienie 
bezpośrednie osoby, natom iast władza czy sława posiadają charak
te r  rela tyw ny — funkcjonują w  określonej społeczności. Posiadają 
one ch arak te r przem ijający, są u tracalne  w każdej chwili. Ich zdo
bycie i u trzym anie okupuje się wielokrotnie dużymi ofiaram i, nie 
w ykluczają również różnorodnych ograniczeń, np. władza jednego 
człowieka jest ograniczana przez władzę innych. Sława i zaszczyty 
—; jeśli są zasłużone — są konsekw encją wartości osobowej czło
wieka, same w sobie jednak  nie stanow ią w artości autonom icznej. 
Celem wszystkich wartości psychiczno-zewnętrznych jest dobro spo
łeczeństwa, mogą one jednak — przy b raku  etycznej prawości ich 
posiadacza —  kolidować z tym  dobrem.

38 CG III, cc. 27, 32, 33; I—II, q. 31, aa. 1, 2, 4. T o m a s z  stw ierdza, że 
przyjem ności w  aspekcie etycznym  są neutralne, ich m oralna ocena zależy  
od celów , jakim  służą.

87 CG III, cc. 28, 29, 31; I—II, q. 2, aa. 2—4.
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Szczególną rolę w form ow aniu się ludzkiego szczęścia odgryw a
ją  w artości psychiczno-w ewnętrzne: poznaw czo-intelektualne, este
tyczne i etyczne. Tego rodzaju w artości um ysłowe są wyższe ontycz
nie od w artości w italno-sensytyw nych, dotyczą bowiem tego, co 
najw ażniejsze w osobie ludzkiej —  życia duchow ego38. W ram ach 
w artości um ysłowych wiodącą rolę odgryw ają w artości poznawcze, 
nakierow ane na poznanie praw dy. Są to następujące wartości: w y
kształcenie, refleksja, kontem placja praw dy, nauka, odkrycia nau 
kowe, inteligencja, genialność itp. Pokrew ny charak ter posiadają 
w artości estetyczne, związane z in tu icją  a rty sty  oraz kontem placją 
dzieł sztuki i piękna przyrody. W artości poznawcze i estetyczne były 
wysoko oceniane przez przedstaw icieli filozofii klasycznej. Już P l a 
t o n  głosił, że szczęście człowieka jest wynikiem  kontem placji p raw 
dy, dobra i piękna. Sw. A u g u s t y n  życie szczęśliwe określił jako 
radość z praw dy (gaudium  de verita te ) 39. Również św. T o m a s z  
z A k w i n u  uznał istotną rolę poznania intelektualnego w przeży
ciu szczęścia, ponieważ umożliwia ono kontem plację praw dy — tak 
że w jej aspekcie absolutnym  40. Umysł, odkryw ając istnienie n a j
wyższej i pierwszej praw dy, daje człowiekowi szczęście najgłębsze.

A kw inata był jednak  świadomy granic ludzkiego poznania, w  tym  
także poznania intelektualnego. W yciągnął stąd logiczny wniosek, 
że poznanie in telektualne — tak  spekulatyw ne jak  służące działa
n iu  — nie może stanow ić ostatecznego celu człowieka 41. W artości 
poznawcze i estetyczne są źródłem  szczęścia wysokiej rangi, ale jest 
to szczęście ciągle niedoskonałe i połączone z w ielu brakam i. Przede 
wszystkim  radość odkryw ania praw dy jest dostępna niektórym  je 
dynie ludziom, posiadającym  ta len t czy choćby odpowiednie w y
kształcenie. Praca naukowa czy artystyczna jesf przyw ilejem  pew 
nych grup  ludzi, tak  więc ich szczęście posiada charak ter elitarny. 
W iadomo również, że tru d  odkryw ania praw dy i proces tw orzenia 
piękna łączy się z dużym  napięciem  psychicznym, niejednokrotnie 
nadw ątla zdrowie, czasem w yw ołuje sytuacje konfliktowo-stresowe. 
W artości intelektualno-poznaw cze dają  człowiekowi ograniczony sto
pień szczęścia z tego także powodu, że odkrycie jednej praw dy 
wskazuje na szereg nowych problem ów i pytań. K ontem placja peł
nej praw dy w ym yka się z kręgu możliwości człowieka i zawężo
nych granic jego życia ziemskiego, dlatego pełne szczęście nie może 
polegać na poznawaniu świata widzialnego.

In tegralnym  elem entem  psychicznego życia człowieka jest do

38 I— II, q. 31, a. 5, c.
33 Contes.  10, 23, 33 (PL 32, 793).
40 I—II, q. 3, a. 2, ad 4; aa. 4— 5; J. P i e p e r ,  dz. cyt. , 64—69.
41 I—II, q. 3, a. 6, c; CG III, c. 36. W S um ie  f i lozoficznej  T o m a s z  stw ier

dza, że sztuka n ie m oże stanow ić przedm iotu doskonałego szczęścia człow ieka, 
poniew aż w artości estetyczne posiadają charakter relatyw ny oraz in tencjo
nalny.
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m ena woli, um ożliw iająca form owanie charak teru  i etyczne dosko
nalenie się. Sfera w artości etycznych jest niew ątpliw ie ważnym  
w spółelem entem  ludzkiego szczęścia. Stoicy tw ierdzili naw et, że n a j
wyższym szczęściem człowieka jest etyczne dobro i nabyw anie cnót. 
Człowiek cnotliw y ma być szczęśliwy naw et w godzinie cierpienia 
czy nieszczęścia, ponieważ dostrzega praw dziw ą wartość dobra, któ
rego zło fizyczne nie jest w stanie zniszczyć.

W nauce stoików istn ieją  elem enty słuszne. Nie ulega w ątpli
wości, że sprawności etyczne są m iernikiem  osobowej w artości czło
wieka i jego najw yższym  dobrem  w granicach ziemskiego życia. 
Można również się zgodzić, że prawość serca i sum ienia są nieod
zownym  w arunkiem  autentycznego szczęścia 42. „Szczęście” egoisty 
czy zbrodniarza pozbawione jes t wew nętrznego pokoju, jest więc 
iluzoryczne i krótkotrw ałe. Praw dziw ie szczęśliwym może być je 
dynie człowiek dobry, ale nie każdy człowiek dobry jest szczęśliwy. 
Pełni szczęścia, w brew  zapewnieniom  stoików, nie można identyfi
kować z cnotą. Przem aw iają przeciw takiej identyfikacji rac je  za
równo doktrynalne jak  pragm atyczne. T o m a s z  z A k w i n u ,  sto
jąc na pozycjach in telektualizm u w in te rp re tac ji n a tu ry  ludzkiej, 
zw raca uwagę na w tórność działania woli względem in te le k tu 43. 
Szczęście człowieka wiąże się w pierwszym  rzędzie z in te lek tualną 
kontem placją praw dy, upodobanie woli jest czynnikiem  w tórnym  
w przeżyciu szczęścia. Zresztą ak ty  etyczne są ukierunkow ane ku  
czemuś, np. m ają na celu opanowanie w ad i wyrobienie pozytyw 
nych sprawności: posiadają więc charak ter relatyw ny, ą  szczęście 
pełne winno być ostatecznym  celem człowieka. Również codzienne 
doświadczenie podważa poglądy stoików. W ielokrotnie zdarza się, 
że ludzie praw i nie są — na ziemi — szczęśliwi, dotyka ich bowiem 
fizyczne lub psychiczne cierpienie. Nie jest także łatw e etyczne do
skonalenie się, wym agające w ielu wyrzeczeń i wytrwałości. Tezę 
stoików przekreśla przede w szystkim  fakt, że m oralne dobro — rea
lizowane przez człowieka — jest równie względne oraz niedoskonałe 
jak  wszystkie jego dzieła. N aturalistycznie pojęta moralność, choć 
niew ątpliw ie zasługuje na szacunek, nie zapewni ludziom — w oder
waniu od Boga — pełnego i trw ałego szczęścia.

W podsumowaniu naszych rozważań należy stw ierdzić, że chrześ
cijańska koncepcja szczęścia harm onijn ie łączy realizm  z eschato
logicznym w ym iarem  ludzkiego szczęścia. Czołowi reprezentanci m y
śli chrześcijańskiej, na czele z A u g u s t y n e m  i T o m a s z e m  
z A k w i n u ,  dalecy są od m anicheizm u czy angelizm u w zakresie 
problem atyki szczęścia. Obca jest im  także tendencja dezinkarnacjo- 
nizmu, zapominającego o m aterialno-biologicznym  kontekście ludz
kiej osoby. Człowiek szuka szczęścia i znajduje je  już w ram ach

42 I—II, q. 3, a. 4. Por. S. P o d g ó r s k i ,  Eschatologiczne znam ię  m oralno
ści chrześcijańskiej ,  A teneum  K apłańskie 81(1973)50—71.

«  CG III, c. 34; I— Π, q. 3, a. 4.
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życia ziemskiego. Istn ieją  różnorodne form y szczęścia, dostępne ogó
łowi ludzi: przeżycie piękna przyrody, radość twórczej pracy, na
potkanie przyjaźni, miłość, poszukiw anie i odkryw anie praw dy, so
lidarność międzyludzka. Wyższą form ą szczęścia jest radość ofiary, 
przezwyciężenie w ew nętrzne zła, odkrycie sensu swego życia, siła 
m odlitwy. Chrześcijański eudajm onizm  realistycznie pojm uje szczęś
cie człowieka. Nie jest to jednak  realizm  jednostronny, np. hedoni
styczny czy ekonomiczno-socjologiczny, ale realizm  integralno-oso- 
bowy. Szczęście człowieka realizuje się poprzez różnorodne w artoś
ci: począwszy od m aterialno-ekonom icznych, poprzez w italne i sen- 
sytyw no-em ocjonalne, a skończywszy na wartościach duchowych. 
Oczywiście każdy człowiek, stosownie do swych aspiracji i w arun
ków życiowych, inaczej — do pewnego stopnia — zaspokajają swe 
pragnienie szczęścia. Inaczej przeżywa szczęście dziecko i człowiek 
dorosły, różne jest szczęście arty sty , naukowca, podróżnika czy ro l
nika. Każda jednak form a l u d z k i e g o  szczęścia aktyw izuje całość 
osoby człowieka, respektując n a tu ra lną  h ierarchię wartości. Z jaw i
sko szczęścia jest fenom enem  integralno-osobowym.

D rugim  istotnym  rysem  chrześcijańskiego eudajm onizm u jest 
wskazywanie na transcendentno-eschatologiczny w ym iar ludzkiego 
szczęścia. Szczęście, k tóre człowiek osiąga w  życiu ziemskim, posia
da wiele m ankam entów. Przede w szystkim  żadne wartości, nie w y
łączając intelektualno-poznaw czych i etycznych, nie zaspokajają cał
kowicie ludzkiego pragnienia szczęścia. Człowiek zawsze odczuwa 
pew ien niedosyt, dostrzega granice swego szczęścia ak tualn ie po
siadanego kontrastującego z nieskończoną skalą możliwości. Dostęp
ne człowiekowi szczęście jest nietrw ałe, zawiera wiele ograniczeń 
i nie wyklucza cierpień. Sw. T o m a s z  m ając to wszystko na uw a
dze dochodzi do wniosku, że szczęście realizuje się w  ludzkiej oso
bie, a le  jego ostateczny powód pochodzi skądinąd 44. Szczęście mieści 
się w  człowieku, ale nie zawdzięcza on go wyłącznie sobie. Ludzka 
osoba, łącznie z w ładzam i in te lek tu  i woli, jest potencjalna i niedo
skonała. Każda potencjalność jest ukierunkow ana ku  aktowi, k tóry  
jest jej sensem  i celem. Człowiek, obok szczęścia napotkanego na 
ziemi, dostrzega możliwość innego —  pozbawionego ograniczeń cza
sowych i braków  ontycznych —  szczęścia. Osoba ludzka dzięki in
telektow i o tw arta jest na nieskończoną praw dę, dzięki woli oczekuje 
nieskończonej miłości. Tak więc doskonałe szczęście człowieka, po
legające na  spotkaniu  z absolutną praw dą i najw yższym  d o b rem 4S, 
posiada w ym iar tra n sc en d e n tn y 46.

44 I—II, q. 2, a. 7, C.; CG III, c. 48; S. W i t e k ,  dz. cyt., 195—200.
45 „Nemo enim beatus est, nisi summo bono, quod in ea veritate, quam 

sapientiam vocamus, cernitur et tenetur”. De lib. arb. 2, 9, 26 (PL 32, 1254).
4« „Haec beatitudo non est aliquid naturae sed naturae finis”. I, q. 62,

a. 1, c.
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VERS LA CONCEPTION INTEGRALE D U  BONHEUR

L’article est com posé de trois parties: la  prem ière débat les défin itions 
diverses du bonheur. A r i s t o t e ,  B o è c e ,  saint A u g u s t i n ,  sa in t T h o 
m a s  d’A q  u i n et P a s c a l  ont com pris le  bonheur d’une façon objective —  
com m e p ossesion  du bien , J. L  о с k  e, P. H. H o 1 b a c h et en partie W. T a- 
t a r k i e w i c z  ont com pris le  bonheur d’une façon subjective —  com m e 
le  p la isir ou la  satisfaction  de l ’hom m e. A ucune définition générale n ’est 
exacte, c’est pourquoi l ’auteur discerne le bonheur d’un point du v u e  psych o
logique, axiologique, ontologique a insi que de la  langue courante.

L e deuxièm e partie est exam ination  de d iverses form es du relativ ism e  
dans l ’interprétation du bonheur. Les partisans du hédonism e axiologique  
(H. S p e n c e r ,  J. St.  M i l l )  ont interprété le bonheur com m e le  plaisir. Leur 
conception du bonheur est fausse du point du vu e ontologique (la personne 
hum aine n’est pas réduite au dom aine biologico-sensuel), épistém ologique (le 
plaisir com m e le  critérium  du bonheur est trop subjectif), psychologique (le 
p laisir n ’est n i le  m otif unique ni principal de l ’activ ité de l ’homm e).

La dernière partie de l’article présente la  conception du bonheur de la  
philosophie chrétienne, surtout dans l ’interprétation du thom ism e. Le phéno
m ène du bonheur tien t seu lem ent à la  personne, c’est pourquoi le  problèm e du 
bonheur doit être résout à la  base de l ’anthropologie. Le bonheur c’est une 
rencontre avec les valeurs et la  réalisation  des valeurs objectives. La nature 
hum aine psychophysique e st com pliquée, parce que le bonheur de l ’homm e 
est le  résu ltat de beaucoup de valeurs: économ iques, b io log ico-sen su elles, 
psych icosp irituelles (in tellectuelles, éthiques). Grâce a ces va leu rs l’hom m e 
peut obtenir le  bonheur, m ais seu lem ent le  bonheur sim p le et im parfait. 
L’hom m e, grâce à son in te llect et sa volonté, cherche la  vérité  in fin ie  et le  
bien infin i. Dans la  conception chrétienne du bonheur le  réalism e s ’unit avec  
interprétation eschatologique du bonheur de l ’homm e.


