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KU INTEGRALNEJ KONCEPCJI SZCZESCIA

Pragnienie radosci i szczeScia jest organicznie zwigzane z egzy-
stencjg czlowieka, wpisane w jego ciato i dusze, kierujgc aktywno-
Scig jego intelektu, woli i sfery afektywnej. Uniwersalno$é oraz in-
tensywnos¢ pragnienia szczeScia kontrastuje paradoksalnie z rézno-
rodnoscig jego koncepcji. W dziejach europejskiej mysli filozoficzno-
-teologicznej dominujg dwie interpretacje natury szczeScia: subiek-
tywno-relatywistyczna oraz obiektywno-absolutna. Pierwsza inter-
pretacja ujmuje szczescie najcze$ciej w aspekcie naturalistyczno-ho-
ryzontalnym, interpretacja druga dostrzega eschatologiczno-werty-
kalny wymiar ludzkiego szczescia. Relatywistyczne pojmowanie na-
tury szczescia, zainicjowane w starozytnosci przez Demokryta
i cyrenaik6éw, odzylo i upowszechnilo sie w kulturze nowozytnej oraz
wspbélczesnej. Absdlutno-eschatologiczna interpretacja szczescia, za- °
poczatkowana przez Platona i Arystotelesa, upowszechnila
sie w kulturze chrzescijanskiej — glownie dzieki §w. Augusty-
nowi iéw. Tomaszowiz Akwinu. Wspélczesny relatywizm
eudajmologiczny lgczy sie czesto z konsumpcyjnym modelem zycia.
Wielu ludzi pojmuje szczescie jako chwile biezgcg czyli terazniej-
sz08¢, w oderwaniu od kontekstu przesztosci i przyszlosci. Szczescie
pojmowane jest naskérkowo, zacie$niane jest bowiem do sfery wra-
zeniowo-przezyciowej czlowieka, oderwane za$ od jego osobowosci.
Subiektywno-relatywistyczna koncepcja szczescia, mimo odmiennych
pozoréw, jest destruktywna. Nie jest to bowiem ani integralna, ani
personalistyczna koncepcja szczescia. Pragnienie i nasycenie szcze-
Sciem to fenomeny, w ktorych uaktywniona jest caloéé ludzkiej oso-
by. Z tego tez wzgledu integralna koncepcja ludzkiego szcze-
Scia winna bazowaé na filozoficznej antropologii,

Literatura, poswiecona problematyce szczescia, jest bogata. Wiele
jednak prac posiada charakter dydaktyzujacy, badz popularnonauko-
wy. Na szczegélng uwage zastuguje praca polskiego historyka filo-
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zofii, Wladystawa Tatarkiewicza, zatytulowana: O szczesciu .
Ta obszerna monografia z zakresu felicytologii omawia réznorodne
aspekty problematyki szczescia: historyczno-semantyczne (pojecie
szczescia), psychologiczne (szcze$cie w kontekscie innych przezy¢
czlowieka), biotechniczne (sposoby osiggania szczescia) i etyczne
(analizy normatywno-oceniajgce). Ksigzka prof. Tatarkiewi-
cza — interesujgca i tworcza w skali swiatowej — posiada profil
wyraznie historyczny, w wyniku czego zawezony w niej zostat ele-
ment oceny. Autor dokonuje oceny réznych teorii szczeScia w aspek-
cie formalnologicznym i fenomenologiczno-psychologicznym. Braku-
je natomiast oceny systemowo-merytorycznej, poniewaz ocena taka
wymaga odwolania sie do kryteriéw ontologiczno-antropologicznych,
aksjologicznych i — ewentualnie — teologicznych.

Problematyke szczes$cia, na terenie literatury polskiej, omawia
réwniez ks. Stanislaw Ole jnik w interesujgcej ksigzce pt. Eudaj-
monizm 2, Autor wyréznil dwojaki eudajmonizm: subiektywistycz-
no-normatywny i personalistyczno-normatywny, podejmujac sie ich
oceny merytorycznej. Praca uwzglednia glownie etyczne aspekty
roznych form teorii eudajmonizmu, nas interesuje bardziej sama
koncepcja szczeScia ujeta w aspektach ontologiczno-antropologicz-
nych. W literaturze $wiatowej, omawiajacej problematyke szczescia,
ceniona jest praca Josefa Piepera pt. Gliick und Kontemplation 3.
Autor uwzglednia jednak przede wszystkim teologiczny aspekt za-
gadnienia, identyfikujgc szcze$cie z ogladem Boga w zyciu przy-
sztym. : v

W artykule podejmujemy te aspekty problemu szczeScia, kto-
re — do pewnego stopnia — zostaly pominiete w sygnalizowanych
pracach. Naszym celem jest syntetyczne zreferowanie bardziej ty-
powych koncepcji szcze$cia, nastepnie za$ ich ocena — z uwzgled-
nieniem kryteridéw antropologicznych i aksjologicznych. W tym celu:
I. oméwimy w aspektach historycznym i systematycznym opisy po-
jecia szczescia, II. przedstawimy relatywno-subiektywistyczng kon-
cepcje szczeScia, III. zarysujemy integralno-personalistyczng kon-
cepcje szczeScia — inspirowang przez Arystotelesa, a konty-
nuowang przez filozofie chrzescijanska. Fenomen szczescia jest czast-
kg ludzkiej rzeczywistosci, dlatego nalezy go omawia¢ w kontekscie
teorii czlowieka jako psychofizycznej osoby.

I. Opisy pojecia szczeScia

W starozytnej Grecji pojecie szczeScia najczesciej oznaczano ter-
minem eudaimonia, jego sens etymologiczny (euw — dobrze, dai-

1 W. Tatarkiewicz, O szcze$ciu, Warszawa 1970. Praca tlumaczona
jest na jezyk angielski.

2 S Olejnik, Eudajmonizm, Lublin 1958.

$ J. Pieper, Gliick und Kontemplation, Miinchen3 1962.
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mon — bostwo) identyfikowal szczescie z zewnetrzng pomys$lnoscig
i dobrym losem . W jezyku lacinskim istnialy juz dwa terminy:
felicitas — oznaczato szczeScie zwyczajne, ziemskie (sens ekstensyw-

ny), natomiast beatitudo — to szczeScie wyzszego rzedu, duchowe
(sens jakosciowy). Ostatni termin nabral z czasem sensu religijno-
-teologicznego.

Same nazwy malo moéwig o znaczeniu pojecia szczescia, dlatego
nalezy odwolaé¢ sie do réznorodnych okreslen piekna. Arystote-
les w Etyce nikomachejskiej stwierdzit, ze ,by¢ szezeSliwym to
dobrze zy¢ i dobrze sie mie¢” 5. Wypowiedz 1gczy dwie koncepcje:
1. szczeScia jako realizac]i dobra, 2. szcze$cia jako pomys$lnego losu.
Ostatni motyw nawigzuje do starogreckiego tferminu eudaimonia
oznaczajgcego zewnetrzng pomys$lnosé, dlatego Stagiryta cierpienia
1 niepowodzenia zyciowe uznal za przeszkode w przezywaniu szcze-
$cia. Na uwage zaslugujg dalsze analizy Arystotelesa, w trak-
cie ktérych znajdujemy stwierdzenie, ze ,szczescie jest najwyzszym
dobrem” 6. Opis ten ujmuje szczeScie w kategoriach absolutno-
-eschatologicznych, utozsamiajgc pelne szczescie czlowieka z posia-
daniem najwyzszego dobra czyli Absolutu.

Pokrewne rozumienie istoty szczesScia znajdujemy u myslicieli
chrzescijanskich. Interesowal sie tg problematyka szczeg6lnie
§w. Augustyn (7430), autor traktatu De beata vita. W dziele
swym pisal: ,, Je$li [czlowiek] chce dobra i posiada je, jest szcze$li-
wy, jesli za$ zla, to chotby je posiadatl, jest nieszcze$liwy” 7. Podob-
nie wypowiada sie w De Trinitate: ,,Zatem szcze$liwi nie sg ci, kto-
rzy albo nie majg tego, co chcg, albo majg to, czego pragng w nie-
prawy sposéb. A wiec szczesliwy jest jedynie ten, kto ma wszystko,
czego chce, a zto odrzuca” 8. Wypowiedzi starochrzescijanskiego my-
Sliciela akcentujg obiektywny charakter szcze$cia: nie jest nim jesz-
cze sama zewnetrzna pomy$lnos¢ czy subiektywne przyjemne prze-
zycie. Istote szcze$cia stanowi posiadanie obiektywnej wartosci —
dobra, a rado$é przezywania stanowi fenomen wtérny. Cytowane
wypowiedzi Augustyna sg wyrazem realistycznego eudajmo-
nizmu. SzczeScia nie usuwal poza ramy ziemskiego zycia oraz ak-
centowat koniecznoéé posiadania upragnionego dobra. Zastrzegal sie

4 Polfrewny sens wyrazajag terminy niektérych jezyk6éw europejskich:
francuskie bonheur od bon-heur, dobra zmiana; angielskie Happiness od hap-
pen — zdarzaé sig, dziaé sie przypadkowo; niemieckie Gliick od Gelingen —
kor’z’ystna_zmiana; slowianskie szczeécie od przyimka dodatniego su i stowa
czesce, udz;at — los. Por. W.Tatarkiewicz dz. cyt., 57—59; P.Foulquié,
Dictionnaire de la langue philosophique, Paris 1962, 74. i

SArystoteles, Etyka nikomachejska (ttum. D. Gromaska) I, 4 1095
a 20; Warszawa 1956, 8.

. 8 Dz. ayt. I, 7 1097 b 22—23 (pol. ttum., 20). Tatarkiewicz nie wspo-
mina o tej definicji szczescia Arystotelesa.

7 De vita beata 2, 10 (PL 32, 964).

8 De Trin. 18, 5, 8 (PL 42, 1020).
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tylko, ze czlowieka moze uszczesliwi¢ dobro odpowiadajgce randze
ludzkiej osoby, poniewaz ,,zy¢ szczesliwie” to ,,Zy¢ zgodnie z tym,
co stanowi najlepszg cze$¢ czlowieka” 9. Autentycznie ludzkie szcze-
Scie nie moze wiec wykluczaé¢ domeny jego intelektu i woli.

Inni przedstawiciele filozofii chrzescijanskiej réwniez akcento-
wali obiektywno-realny aspekt szcze$cia. Boecjusz (1525) okre-
$lil szczescie jako ,,stan doskonaly dzieki nagromadzeniu wszystkich
débr” 1, Sw. Tomasz z Akwinu (11274) szczeScie rozumiatl
jako doskonale dobro rozumnej natury ludzkiej 1. W ujeciu obu
myslicieli szczeScie nie ogranicza sie do momentu przezycia, uwa-
runkowane jest natomiast posiadaniem wartosci odpowiadajgcych
godnoéci ludzkiej osoby. Sg to wartosci zwiazane z zyciem psychicz-
nym czlowieka, mianowicie wartosei intelektualno-poznawcze, etycz-
ne i religijne. Czlowiek, poszukujgc szczescia, pragnie dopelnienia
swej osobowosci w jakim$ aspekcie i pelnej aktualizacji swych moz-
liwosci. Fakt pragnienia czego$ wskazuje na istniejgce ciggle braki,
co wyklucza stan pelnego szcze$cia. Akwinata, cho¢ wyakcentowal
obiektywny element szczescia, jednak dostrzegal réwniez element
subiektywny szczescia — przezycie ludzkie. Oba elementy uwzgled-
nia w nastepujacej definicji: ,,Szczescie jest doskonalym dobrem,
ktére catkowicie zaspokaja pragnienie” czlowieka 2. Ludzkie szcze-
Scie to stan pelnego nasycenia czlowieka poprzez dobro, pelna
aktualizacja jego intelektu i woli. Jest to wiec ostateczne zaspoko-
jenie podstawowych pragnien i tendencji zyciowych czlowieka, wy-
nikle z posiadania odpowiedniej skali débr. Oczywiscie ten ideal
szczeScia nie jest w pelni osiagalny w zyciu ziemskim, w trakcie
ktorego czltowiek ciagle przezywa wewnetrzny niedosyt.

Obiektywno-eschatologiczna koncepcja szczeScia przetrwata do
wieku XVII, przyjmowali jg jeszcze: Kartezjusz, Spinoza
iLeibniz Po tej samej linii idzie Blazej Pascal (1662), ktéry
w Myélach pisal: ,Instynkt daje nam uczué, ze trzeba nam szukaé
szczeScia poza nami. [...] Tak wiec filozofowie daremnie moéwig:
'Schroncie si¢ w samych siebie, znajdziecie tam wasze dobro’; nikt
im nie wierzy; a ci, co wierza, najbardziej sg pusci i glupi. Stoicy
méwig: 'Wrodécie w samych siebie, a tam znajdziecie spokédj’; i to nie
jest prawda. Inni méwig: 'WyjdZcie z siebie; szukajcie szczeScia
w rozrywce’; i to nie jest prawda; przychodza choroby. SzczesScie nie-

% Contra Acad. 1, 2, 5 (PL 32, 908).

10 O pocieszeniu jakie daje filozofia (ttum. W. Olszews ki), III, 2, War-
szawa 1962, 51.

11 Nihil enim aliud, sub nomine beatitudinis intellegitur, nisi bonum
perfectum intellectualis naturae”. I, q. 26, a. 1, c.

12 Beatitudo enim est bonum perfectum, quod totaliter quietat appeti-
tum”. I—II, q. 2, a. 8, c. Za opisem Tomasza idzie E. Elter, ktéry na-
stepujaco definiuje szcze$cie: ,Beatitudo enim, sensu pleno, est status satie-
tatis immobilisque quietis intellectus et volutatis, in quo omnis potentialitas
harum facultatum, ex toto, completur” — De naturali hominis beatitudine ad
mentem Scholae antiquioris, Gregorianum 9(1928)273 (por. 269—306).
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jest ani poza nami, ani w nas; jest w Bogu i poza nami, i w nas” 13,
Pascal odcina si¢ zaré6wno od hedonistycznej, jak stoickiej kon-
cepcji szczeScia, opowiadajgc sie za interpretacjg eschatologiczng.
Szczescie rozumie jako spotkanie czlowieka z najwyzszym dobrem.

W okresie O$wiecenia nastgpilo istotne przeobrazenie pojecia
szczeScia, ktére coraz czeSciej zaczeto identyfikowaé z przyjemnos-
cig. J. Locke (f1704) nastepujaco charakteryzuje fenomen szczes-
cia: ,,SzczeScie zatem, w pelnej jego realno$ci, to najwicksza przy-
jemnos¢, do jakiej czlowiek jest zdolny, nieszczescie zas — to naj-
wieksza przykrose” 14, Jest to pelna subiektywizacja pojecia szczes-
cia, ktérego istote autor dostrzega w przezywaniu przyjemnoéci. Za
najnizszy stopien szczeScia uznany zostal stan negatywny — brak
cierpienia. L o ¢ k e nie trywialiZuje jednak problemu, pojmujgc sze-
roko pojecie przyjemno$ci. Twierdzi wiec, ze i ,,wiedza bywa zrédiem
przyjemnos$ci” 15, Przyznal réwniez, ze nie ma prawdziwego szczescia
bez kontaktu czlowieka z réznego rodzaju wartoéciami. Subiektyw-
nie pojmowatl nature szczescia réwniez materialista francuski, P. H.
Holbach (1789), w przekonaniu ktérego: ,,Szczescie jest to sposéb
istnienia, na ktérego trwaniu nam zalezy lub ktéry chcemy utrzy-
ma¢. Mierzy sie ono czasem swego trwania i swg intensywnoscig.
Trwale szczescie jest szczeSciem najwiekszym; szczeécie przelotne
lub krétkotrwale nazywamy przyjemnoécig” 16, Innym razem krétko
stwierdzil: ,,Czlowiek szczesliwy — to ten, ktéry umial korzystaé
z dobrodziejstw przyrody” 1”. Holbach swojg koncepcje szczescia
opart na metafizyce naturalizmu i materializmu, w ramach ktérego
brak jakichkolwiek podstaw do afirmacji jakosciowej réznicy po-
miedzy przyjemnoscig a szczeSciem. SzczeScie to po prostu diugo-
trwala przyjemnosé, ktérej zrédel nalezy upatrywaé w pelnym ,,za-
nurzeniu” sie cztowieka w otaczajgcg go przyrode.

Wiladystaw Tatarkiewicz reasumujgc historyczny rozwdj
pojecia szczedcie, pisze: ,,We wczesnym okresie szczeScie nie zna-
czylo nic innego niz pomys$inosé. Potem przez dlugie wieki obejmu-
lace znaczng cze$¢ starozytno$ci i éredniowiecze, znaczylo tyle, co
dosl::onaly stan czlowieka czyli posiadanie przezen najwiekszych za-
let 1 débr. Czasy nowsze ‘pojecie szczescia sprowadzaly do pojecia
przyjemnosci. Dzi§ za$, nie porzuciwszy tamtych dawniejszych po-
ig¢, postugujemy sie jednak najwiecej innym jeszcze pojecie szczes-
cia” 18, Autor, pragnac wyposrodkowaé pomiedzy subiektywistyczna
a obiektywistyczna interpretacja szczescia, proponuje opis nastepu-

18 Mysli (ftum. T, Zelenski), nr 464—465, Warszawa 1952, 158—159.

1 Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego (ttum. B. Gawecki), t. I,
Warszawa 1955, 354.

15 Tamze, 355.
18 System natury (ttum. K. Szaniawski), t. I, Warszawa 1957, 181,
17 Tamze, 56.
18 Dz. cyt., 10.
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jacy: ,,SzczeSciem jest trwale, pelne i uzasadnione zadowolenie z zy-
cia” 19, Polski uczony odcina sie od skrajnego subiektywizmu lgcznie
z hedonizmem, tym niemniej gtéwny akcent potozyl na subiektyw-
nym aspekcie szczescia. Szczescie identyfikuje z zadowoleniem
z zycia, tj. stanem podmiotowym. Zastrzega sie jednak, ze zadowo-
lenie to winno byé¢ pelne, trwale i uzasadnione, dzieki czemu odcina
sie od witalno-emocjonalnego pojmowania natury szcze$cia. Opis
Tatarkiewicza ujmuje fenomen szczeScia w kategoriach psy-
chologicznych, pomijajgc jego aspekty metafizyczne. Jest to natu-
ralno-horyzontalne ujecie szcze$cia, ale nie jest wykluczony aspekt
eschatologiczny.

Zreferowane wyzej opisy szczeScia upowazniajg do kilku kon-
kluzji. Wydaje sie przede wszystkim, ze poszczegdlne definicje uj-
mujg analizowany fenomen z roéznych punktéw widzenia oraz
uwzgledniajg najczesciej inne jego aspekty. Trudno pokusié sig
o globalng definicje szczescia, raczej nalezy rozr6zniaé rézne jego
aspekty i sensy. W pierwszym rzedzie trzeba wyodrebni¢ sens przed-
naukowy i sens naukowy terminu ,,szczeécie”. W zyciu potocznym
nazywamy szczeSciem sprzyjajacy nam los (np. w postaci duzej wy-
granej), powodzenie zyciowe, zewnetrzng pomyslnosé itp. Szczescie,
ujmowane w znaczeniu refleksyjno-naukowym, moze by¢ opisywane
w réznych aspektach: psychologicznym, aksjologicznym, etycznym,
metafizycznym i eschatologicznym. Opis Tatarkiewicza ujmu-
je szczeScie gldwnie w aspekcie fenomenologiczno-psychologicznym,
dlatego utozsamia je z zadowoleniem zyciowym. Je$li ujmujemy
szcze$cie na plaszezyznie psychologiczno-metafizycznej, to mozna je
opisa¢ jako przezywanie pelni swego czlowieczenstwa, konsekwencjg
czego jest ,,pokdj glebi”. W aspekcie ontologiczno-antropologicznym
szczeSciem jest pelna aktualizacja potrzeb, twérczych mozliwosci
i pragnien ludzkiej osoby. W aspekcie aksjologicznym szczeScie to
realizacja i nasycenie warto$ciami, ktére odpowiadajg psychofizycz-
nej naturze czlowieka. Wreszcie w aspekcie eschatologicznym szcze-
Scie mozna okresli¢ jako spotkanie cztowieka z Transcendencjg, kto-
rej obecno$é ujawnia sie tak w przyrodzie, jak w samej naturze
ludzkiej. Eschatologiczny sens szczescia graniczy z jego sensem re-
ligijnym. Ostatnie znaczenie wystepuje w ewangeliach, kiedy Chry-
stus méwi o ,,blogostawionych” (makdrios), tj. ludziach prawych rea-
lizujgcych na ziemi krélestwo Boze. Teologia katolicka uzywa sfor-
mulowania visio beatifica, majgc na uwadze stan wiekuistego szcze$-
cia ludzi zbawionych.

Tatarkiewicz uwzgledniajagc réznorodnosé temperamentéw
i charakteréw ludzkich, wyr6znit pie¢ sposobéw pojmowania szczes-

1% Tamze, 40. Definicja Tatarkiewicza nawigzuje do jednego % an-
glelskich etyk6w (por. tamze, 21—22).
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cia. ,,Czlowiek typu ambicjonalnego chce przede wszystkim czyms$
byé, typu posesywnego — co$ posiada¢, aktywnego — co$ dzialaé,
kontemplacyjnego — co$ poznawac czy ogladaé, emocjonalnego —
jak najwiecej i najglebiej odczuwaé” 20, Klasyfikacja niewatpliwie
interesujaca i stuszna, cho¢ nie wydaje sie kompletna. Tak np. ak-
tywny typ czlowieka wystepuje w dwu réznych formach: wolunta-
rystyczno-etycznej i pragmatyczno-technokratycznej. Oba typy ludzi
posiadajg odmienng koncepcje szczeScia: jedni widzg swe szczescie
w ofiarnej pracy i poswieceniu dla innych, drudzy zas poczucie
szczedcia laczg z tworzeniem wartosci 'zewnetrznych i kierowaniem
przyroda. Jest niewatpliwe, ze koncepcja szczescia konkretnego czlo-
wieka zalezy od wielu czynnikéw: temperamentu, wychowania, $ro-
dowiska rodzinnego i spolecznego, pochodzenia narodowego, wy-
ksztalcenia i powigzan z okreSlonym kregiem kulturowym. Znaczng
role odgrywa réwniez przyjmowana ideologia oraz wiek czlowieka.
Sygnalizowane okoliczno$ci wplywajg na koncepeje szczescia, mimo
to nie wykluczajg istnienia elementéw wspdlnych odnosnie rozumie-
nia jego natury. Do istotnych cech autentycznie ludzkiego szczeScia
nalezg: glebia przezycia, integralne zaangazowanie ludzkiej osoby,
pewna stabilno$é, wewnetrzna rados¢. SzczeSciem jest jedynie takie
przezycie, w trakcie ktoérego cztowiek napotyka warto$ci angazujace
jego osobowos$é w calej jej glebi i bogactwie ontycznym.
Referowane wyzej dzieje pojecia szczescia pozwalajg stwierdzi,
iz byto ono rozumiane w dwu istotnie réinych znaczeniach: obiek-
tywnym i subiektywnym 2. Arystotelesi Tomaszz Akwi-
nu pojmowali szcze$cie jako fenomen obiektywny, Locke, Hol-
bach i — czedciowo — Tatarkiewicz opowiedzieli sig za in-
terpretacjg subiektywistyczng. Pierwsi za istote szczescia uznali
przedmiotowe wartoséci, drudzy szcze$cie sprowadzali do podmioto-
wego przezycia. W naszym przekonaniu blizsza prawdy jest inter-
Pretacja pierwsza, ktéra — nie zrywajac z realizmem psychologicz-
nym -— uznaje personalny i absolutny wymiar ludzkiego szczescia.

II. Relatywistyczne koncepcje szczescia

Analiza okre$len szczescia, przeprowadzona wyzej, jest wstepnym
etapem przy studium natury tego fenomenu. Obecnie przesledzimy
krytycznie kilka subiektywistyczno-relatywistycznych koncepcji
szczgScia. Sg to miedzy innymi: hedonizm etyczny, hedonizm psy-
chologiczny i utylitaryzm, metafizyczno-socjologiczny naturalizm.

Wiasciwym twoércg etycznego hedonizmu byt zalozyciel szkoty

20 O szczesciu, wyd. cyt., 332.
% J. Pieper (dz. cyt., 31, 119) takze wyréinia obiektywne i subiekiywne
rozumienie pojecia szczeScia.

5%
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cyrenaikéw, Arystyp z Cyreny (f ok. 366 przed Chr.)22 Sokr a-
t e s 1gczyl dobro z przyjemnoscia. Arystyp odwréceil relacje, su-
gerujac, ze przyjemnos¢ jest jedynym dobrem. Teza ta, w swej kon-
kretnej interpretacji, zalezy od sposobu rozumienia terminu ,,przy-
jemnosé”. Wspomniany mysliciel grecki sgdzil, ze dobrem czlowieka
sg jedynie przyjemnosci witalno-sensytywne. Sg to wprawdzie przy-
jemnosci przelotne, ale jedynie realne w ludzkim zyciu. Pomiedzy
przyjemnos$ciami nie ma roéznicy jakoSciowej, tzn. nie ma wyzszych
czy nizszych przyjemnosci; réznig sie one jedynie intensywnoscig
i czasem trwania. Z takich zalozen wynika postulat Arystypa
carpe diem, zalecajgcy poszukiwanie przyjemno$ci jako naczelny
ideat czlowieka. By! to skrajny hedonizm askjologiczny, konsekwen-
tnie stosowany przez swego twoérce w jego osobistym zyciu.

Kontynuatorem hedonizmu etycznego byt Epikur (1270 przed
Chr.), ktéry dokonatl jednak istotnych zmian w doktrynie swego po-
przednika 23, Dalej twierdzil, ze szczeScie czlowieka polega na do-
znawaniu przyjemnosci. Zarazem jednak sgdzil, ze juz brak cierpie-
nia jest przyjemnosciag, tzn. samo zycie czlowieka jest zréditem przy-
jemnosci. Przyjemno$ci zmyslowe uwazat za bardziej fundamental-
ne, ale uznawal réwniez potrzebe przyjemno$ci wyzszych — zwig-
zanych z zyciem umystowym czlowieka. Dystansowal sie takze od
egoizmu, uznajgc wspélzalezno$é miedzy przyjemnosciami jednego
czlowieka a zadowoleniem innych ludzi. Zalecal dokonywanie selek-
cji przy poszukiwaniu przyjemnosci, w konsekwencji czego uznatl
potrzebe szeroko rozumianej cnoty w zyciu czlowieka. By! przeko-
nany, ze tylko Zycie rozumne i sprawiedliwe moze byé¢ zrédiem
przyjemnosci. Tego rodzaju interpretacja szcze$cia dalej pozostaje
na bazie hedonizmu eksjologicznego, choé ogranicza go z motywow
utylitarnych. W dalszym ciggu jedynie przyjemno$é jest uznawana
za istotny sens zycia i nosnik szczesScia, ale nie kazda przyjemnosé
i nie kazdy spos6b jej osiagniecia.

Hedonizm etyczny, zapoczatkowany w starozytno$ci przez Ar y-
stypa i Epikura, odzyt i upowszechnit sie w filozofii nowozyt-
nej. Szczegélnie wielu zwolennikéw posiadal w XVIII wieku, przyj-
mowali go: D. Diderot, J. Alembert, C. A. Helvetius
iP. H Holbach?4 Nie zacie$niali wprawdzie pojecia szczeScia do
przyjemnosci witalno-sensytywnych, ale nature szczescia interpreto-
wali w kategoriach naturalizmu i materializmu, deprecjonujgc war-
tosci umystowo-etyczne.

22 Por. D. Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw (ttum. zbior.)
II, 8, Warszawa 1968, 113—135. R6zne odmiany hedonizmu omawiajg: W. T a-
tarkiewicz dz cyt., 503—533; S. Olejnik, dz. cyt, 104—151; J. Ruh-
n au, Hedonismus, w: Historisches Worterbuch der Philosophie, t. III, Stut-
gart 1974, 1023—1026.

28 D. Laertios, dz. cyt., X, 585—658; R. Massolo, Il problema della
felicitd in Epicuro, Palermo 1951.

M W, Tatarkiewicz, dz. cyt.,, 33—34, 509—513.
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Wielu zwolennikéw hedonizmu etycznego swoja teorie opierato
na tzw. hedonizmie psychologicznym 25. Teoria ta w historii filozo-
fii wystepowala w roznych odmianach, ich wspélng bazg byla teza:
wszelkie ludzkie dzialania i pragnienia sg determinowane przez cheé
osiggniecia przyjemnosci i unikniecia nieprzyjemnosci. Do central-
nych przedstawicieli hedonizmu psychologicznego nalezeli: S p e n-
cer, Bentham i J. St. Mill. Zachodzily pomigedzy nimi pewne
réznice doktrynalne. Herbert Spencer (11903) poszukiwanie przy-
jemnosci uznal za ,konieczng forme intuicji moralnej” czlowieka,
tzn. za nieukniony sposéb ludzkiego dzialania. Natura ludzka ma byé¢
tak skonstruowana, ze czlowiek pozgda zawsze i tylko przyjem-
nosci. Jeremy Bentham (71832) i John Stuart Mill (11873) przyj-
mowali zlagodzong wersje psychologicznego hedonizmu, !aczac go
z teorig utylitaryzmu. Dalej utrzymywali, ze wlasne dobro i przy-
jemnos$¢ sg naczelnym prawem moralnym. Byli jednak réwnocze$-
nie przekonani, iz szczeScie jednostki realizuje sie jedynie w kon-
tekscie dobra spolecznego, dlatego nalezy dazyé do szczeScia w skali
zycia spotecznego. Jeszcze inni zwolennicy hedonizmu psychologicz-
nego dostrzegali role obiektywnych wartosci w przezyciu szczeécia,
ale sadzili, ze warto$ci takie sg poszukiwane tylko ze wzgledu na
spodziewane przyjemnosci.

Koncepcja szczeScia, proponowana przez hedonizm aksjologiczny
i psychologiczny, budzi istotne zastrzezenia. Zacznijmy od hedoniz-
mu etycznego, ktérego ocena moze by¢ przeprowadzana w réznych
aspektach: logiczno-formalnym, psychologicznym, socjologicznym
i metafizycznym 26. Majgc na uwadze ostatni aspekt, nalezy stwier-
dzi¢ blednos¢ zalozen ontologicznych hedonizmu odno$nie sposobu
rozumienia ludzkiej natury. Teza, iz jedynym dobrem sg przyjem-
nosci — w szczegblnosci za$ przyjemno$ci witalno-zmystowe —
symplifikuje bogactwo ludzkiej osoby i deformuje jej globalny
obraz. Hedonizm zapomina o pelnej realnosci czlowieka, w ktérego
naturze — obok zycia biologicznego i sfery zmystowej — wystepuje
1"6Wniez sfera zycia psychiczno-duchowego. Szczescie dotyczy cato-
Sci zycia ludzkiego, dlatego nie moze pomijaé plaszezyzny psychicz-
nej: intelektualnego poznania i woli nakierowanej na dobro. T o-
masz z Akwinu trafnie rozréznia pomiedzy przyjemno$cig (de-
lec:tatio) i radoscig (qaudium) 27. Ot6z szczeScie czlowieka jest bar-
dziej zwigzane z radoscia, oparta na wtadzach umystowych, anizeli

2 Tamze, 469—502. Autor opowiada sie za szerokim rozumieniem hedoni-
zmu psychologicznego. )

% Por. W. Tatarkiewicz, dz. cyt., 515—517; S. Olejnik, dz. cyt.,
145—.150. Tatarkiewicz krytycznie ocenia hedonizm gléwnie w aspekcie
empiryczno-psychologicznym oraz wskazuje na brak dostatecznej argumen-
tacji ze strony jego zwolennik6w, natomiast Olejnik przede wszystkim
uwzglednia w swej ocenie aspekt etyczny.

%7 11, q. 31, a. 3, c.
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Z przezycem przyjemnosci. SzczeScie pojawia sie dopiero wowezas,
kiedy czlowiek poznaje prawde i napotyka na dobro. Ignorowanie
tego faktu jest falszowaniem osobowosci czlowieka. Hedonizm, utoz-
samiajgc szczeScie z przyjemnosScia, degraduje czlowieczenstwo do
poziomu zycia biologiczno-zmystowego.

Teoria hedonizmu, uznajgc poszukiwanie przyjemnosci za na-
czelne prawo czlowieka, relatywizuje i subiektywizuje pojecie szcze-
§cia. ,,Rachunek przyjemnosci” jest tak rézny jak rézni sg ludzie.
Tego rodzaju kryterium szcze$cia wymyka sie spod kontroli rozu-
mu i dlatego moze usprawiedliwiaé réznego rodzaju naduzycia. Na
bazie konsekwentnego hedonizmu usprawiedliwione etycznie byloby
nSzczescie” alkoholika, narkomana, seksualnego zboczenca itp. Teoria
ta kwestionuje sens jakichkolwiek norm etycznych, co w zyciu jed-
nostkowym i spotecznym prowadzi do konsekwencji katastrofalnych.
Zycie autentycznie ludzkie nie moze redukowac sie do poszukiwania
samych przyjemnosci, z wykluczeniem jakichkolwiek obowigzkéow.
Zresztg hedonizm etyczny jest falszywy nawet w aspekcie psycho-
logicznym. Utozsamianie szcze$cia z przyjemnoscig jest psycholo-
gicznym falszem. Wiadomo przeciez, ze nadmiar przyjemnosci weale
nie jest przyjemny. Czeste i intensywne ,,wchlanianie” przyjemnosci
jest wrogiem autentycznego szczeScia, moze zas doprowadzi¢ do psy-
chicznego rozstroju.

Powazne zastrzezenia budzi réwniez teoria hedonizmu psycholo-
gicznego. Nie potwierdza jej ani §wiadomo$¢ psychologiczna, ani ob-
serwacja zachowania sie wigkszosci ludzi. Przyjemnosci, cho¢ nie-
watpliwie odgrywajg duzg role w zyciu czlowieka, to jednak nie
stanowig jedynego ani najwazniejszego motywu jego postepowania.
Czlowiek, jako istota rozumna, potrafi kierowac sie glosem sumie-
nia i poczuciem obowigzku, respektujgc normy moralne. Potrafi on
réwniez, w imie przyjmowanych przekonan religijnych i spolecz-
nych, znosi¢ cierpienia i poswiecaé¢ sie za innych. Altruizm w ra-
mach hedonizmu psychologicznego jest nie do wyjasnienia. Teoria
ta jest falszywa réwniez z tego wzgledu, ze czlowiek — obok celéw
o profilu czysto podmiotowym (przyjemnos$ci, doznania) — stawia
sobie cele o charakterze przedmiotowym. Wielokrotnie celem czlo-
wieka sg obiektywne wartosci, istniejace poza jednostkowym ,ja”
i nieredukowalne do niego. Zwolennicy hedonizmu psychologicznego
mieszajg rowniez motyw postepowania ludzkiego z jego koncowymi
efektami. Motywem postepowania czlowieka jest czesto np. spel-
nienie obowigzku, ale ostateczng jego konsekwencja jest wewnetrz-
na satysfakcja i plynaca stgd wyzszego rzedu przyjemnosc.. Wiele
rzeczy w ostatecznym rezultacie sprawia czlowiekowi przyjemnosé,
ale motyw szukania przyjemnos$ci nie musi byé powodem ich rea-
lizacji.

Odrzucenie hedonizmu nie jest bynajmniej globalnym potepie-
niem przyjemnos$ci czy afirmacjg manichejskiego antyeudajmoniz-
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mu. Przyjemnosci sa elementem normalnego zycia czlowieka, nie
sg one jednak wartoscig najwyzsza, tym bardziej za§ nie sg war-
toscig jedyng. Etyczna ocena przyjemnosci zalezy od konkretnej sy-
tuacji zyciowej, nie moze np. poszukiwanie przyjemnosci kolidowa¢
z nakazami i zakazami sumienia. Prawdziwym dobrem czlowieka nie
zawsze jest przyjemno$é. Czesto jest wiasnie odwrotnie, np. bezwol-
ne zaspakajanie popedu do przyjemnosci moze stanowi¢ — tak
w aspekcie bLiologicznym jak psychicznym — obiektywne zlo dla
czlowieka. Zresztg zréodlem radosci i szezeScia czlowieka jest wielo-
krotnie to, co istotnie rézni sie od przyjemnosci, mianowicie ofiarne
stuzenie innym.

Twérey marksizmu nie wypowiadali sie ex professo na temat
szczeScia, ale problem ten lgczy sie organicznie z zagadnieniem hu-
manizmu 272, Marksistowski humanizm jest humanizmem opartym
na bazie materializmu dialektycznego i historycznego. W tej inter-
pretacji ekonomiczno-spoleczna baza ksztaltuje ideologiczng nadbu-
dowe. Zycie psychiczno-duchowe czlowieka jest interpretowane jako
epifenomen proceséw biologiczno-neurologicznych i materialnego
ciatla. Konsekwentnie materialistyczna eksplikacja natury ludzkiej,
ujetej tak jednostkowo jak spolecznie, rzutuje oczywiscie na kon-
cepcje szcze$cia. Humanizm marksistowski posiada profil optymi-
styczny. Wspoltworcy materializmu historycznego twierdzili, ze
konhicowym etapem rozwoju ludzko$ci bedzie powstanie spoleczen-
stwa bezklasowego, w ktérym nastgpi likwidacja wlasnosci prywat-
nej oraz wygasniecie antagonizméw klasowo-narodowych. Bedzie to
okres, kiedy szcze$cie bedzie dostepne dla wszystkich. Realizacja
tej wizji przyszlo$ci wymaga jednak od wspdlczesnych generacji
ludzkich niematych ofiar i pracy.

Innym rysem felicytologii marksistowskiej jest jej ateistyczny
profil. Ludzkie szczescie lgczy sie nierozerwalnie z pelng wolnoscis.
Skoro zatem religia méwi o zalezno$ci czlowieka od Boga, to inte-
gralny humanizm i pelne poczucie szczeScia wymagajg odciecia sie
od kazdej formy teizmu. Warunkiem szczeScia czlowieka jest calko-
wita autonomia ontyczna i etyczna, Zrédlem za$ szczescia jest przede
wszystkim praca realizowana w kolektywie. Czlowiek jest ,kowa- .
lem wlasnego losu”, dlatego tylko on jest twoércg wlasnego szezescia.

Teoria szczedcia, rysujgca sie w ramach humanizmu marksistow-
skiego, posiada wiele interesujacych i niewatpliwie trafnych ele-
mentéw. Jest to przede wszystkim teoria oparta na realizmie spo-
fecznym. Czlowiek jest istotg psychofizyczng, dlatego trudno méwié
0 szczeSciu — szezegblnie w skali spolecznej — w warunkach nedzy,
niesprawiedliwosci i braku mozliwo$ci zaspokojenia elementarnych
potrzeb zyciowych. Pozytywnym rysem tej koncepcji jest réwniez

%72 Por. A, Schaff, Marksizm a jednostka ludzka, Warszawa 1965, 247—
254. Uwagi autora na temat szcze$cia s3, niestety, bardzo ogélnikowe.
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teza o solidarnosci spotecznej. Trudno byé¢ jednostce naprawde
szczeSliwg wowcezas, kiedy brak szczeScia w jego rodzinie czy oj-
czyznie. Dobro spoleczne — przynajmniej pewne jego minimum
jest jednym z warunkoéw szczescia indywidualnego czlowieka. Na
uwage zasluguje rowniez apel o aktywng postawe czlowieka w dag-
zeniu do szczeScia, ktérego nie mozna przeciez traktowaé jako for-
my podarunku otrzymanego od innych. Czlowiek nie moze osiggngé
szczeScia bez wlasnego wspétudzialu w dgzeniu ku niemu.

Jeszcze jedna sprawa wymaga wyjasnien. Takze skrajny natu-
ralizm twierdzi, ze uznanie bytowej zaleznosci od Boga — gloszone
przez religie — wyklucza pelnie ludzkiego szcze$cia. Sugestia ta jest
wynikiem niezrozumienia ducha religii — przynajmniej chrzescijan-
stwa. Ontyczna zalezno$¢ czlowieka od Boga nie wyklucza wolnego
dzialania, tym samym za$§ mozliwosci ksztaltowania wlasnego mo-
delu szczesécia. Szczesciu czlowieka zagraza nie Bog, w ktorym wie-
rzgcy widzi swego Ojca, ale niewolnicza zalezno$¢ od rzeczy ma-
terialnych czy sfery przezy¢ afektywno-sensytywnych. Nalezy przy-
znaé, w pewnym stopniu, racje stoikom zalecajgcym czlowiekowi
postawe dystansu wzgledem $Swiata zewnetrznego.

III. Integralno-personalistyczna koncepcja szczeScia

Referowane powyzej koncepcje szczescia, ze wzgledu na subiek-
tywizm badz tez relatywizm, budzg zastrzezenia. Hedonizm aksjolo-
giczny i psychologiczny szcze$cie redukuje do sfery subiektywnych
przezy¢ i doznan. SzczeScie nie jest jednak tylko przezyciem,
ale napotkaniem oraz realizacjg obiektywnych wartos§ci. Kryte-
ria ekonomiczno-spoteczne nie obejmujg cato$ci ludzkiej osoby, dla-
. tego nie sg wystarczajace przy rozpatrywaniu problemu szczeScia.
Integralna koncepcja szczeScia winna bazowaé na filozoficznej an-
tropologii. Autentyczne szczeScie czlowieka jest wielokierunkowym
i wieloplaszezyznowym rozwojem catej jego osoby, tak w jej aspek-
tach materialno-biologicznych jak psychiczno-duchowych. Z tego
wzgledu trudno nazwaé szczeSciem to wszystko, co angazuje nie-
ktoére tylko — zwykle nizsze — plaszezyzny jego rozumnej natury.

Niejednokrotnie méwi sie o dwu koncepcjach szcze$cia: naturali-
stycznej i eschatologicznej. Czy obie koncepcje absolutnie sie wy-
kluczajg? Tylko wéweczas, jezeli obie koncepcje wystepujg w swych
interpretacjach skrajnych. Skrajny naturalizm w imie szczeScia
ziemskiego kwestionuje szczeScie pozaziemskie, skrajny transcen-
dentalizm w imie szcze$cia wiecznego przekresla szczeScie doczesne.
Chrze$cijanska filozofia cztowieka, nawigzujgc do antropologii Ar y-
stotelesa, odcina sie od skrajno$ci obu teorii oraz uznaje mozli-
wosé koegzystencji obu typéw szczeScia: naturalnego i eschatolo-
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gicznego ?, Tomasz z Ak winu, analizujgc w Sumie teologicz-
nej zagadnienie szczedcia, wyrédznil szczeScie doskonale (beatitudo
perfecta) oraz szczescie niedoskonate (beatitudo imperfecta) 2. Do-
skonale szczescie czlowieka laczy sie z realizacjg celu ostatecznego,
tj. ogladem Boga. Natomiast szczeScie niedoskonale to szczeicie zwy-
czajne, codzienne, zwigzane m. in. z domeng umystowego poznania.
Powyzsze rozgraniczenie laczy eudajmologiczny realizm z afirmacjg
eschatologicznego wymiaru ludzkiego szczeécia. Istnieje pewna ana-
logia pomiedzy chrzescijanskg koncepcjg szczeécia a etyks. Ta ostat-
nia, choé méwi o transcendentnym celu ostatecznym czlowieka, jed-
nak uznaje potrzebe realizowania celéw immanentnych w ramach
zycia ziemskiego %0. Podobnie jest z fenomenem ludzkiego szczescia:
oczekiwanie szczescia eschatologicznego nie wymaga rezygnacji czy
deprecjonowania szczeScia ziemskiego.

Filozofia chrzescijanska, analizujgc problem szczeScia, odwoluje
sie do antropologii. Psychofizyczna osobowo$¢ czlowieka zakresla ra-
my ludzkiego szcze$cia. W naturze ludzkiej istniejg rézne ,,pozio-
my”: materialny, biologiczno-witalny, sensytywny, umystowy. On-
tyczna zlozono$é czlowieka wymaga wielokierunkowanego rozwoju,
ktéry dokonuje sie poprzez réznorodne wartosci. Tak wiec istnieje
wiele ,,noénik6w” ludzkiego szcze$cia, najwazniejsze z nich to: war-
tosci ekonomiczno-materialne, warto§ci witalno-sensytywne oraz
wartoéci psychiczno-duchowe. Te ostatnie posiadajg charakter abso-
lutno-transcendentny, wskazujgc na eschatologiczny wymiar ludz-
kiego szcze$cia.

Natura ludzka wypowiada sie¢ w dzialaniu, jest ku niemu zde-
terminowana, Wynika stgd wniosek, ze szczescie nie moze polegaé
na biernej postawie wzgledem zycia. Potwierdza to §w. Tomasz
z Akwinu. Zwraca on uwage, iz jedynie w Bogu istnienie utoz-
samia sie ze szcze$ciem, natomiast w czlowieku szczeScie jest efek-
tem dzialania 3!, Dzialania istniejg dwojakie: zewnetrzne oraz we-
wnetrzne. Jedne i drugie sg wspoélelementem ludzkiego szczeScia,
bardziej jednak istotne sg dzialania wewnetrzno-umystowe 32. One
bowiem pozwalajg czlowiekowi na uchwycenie wartosci absolut-
nych: prawdy i dobra, odgrywajgcych niewatpliwie pierwszopla-
nowsg role¢ w ksztaltowaniu sie poczucia szczeScia. Sredniowieczny

® Zob. J. E. Royce, Man and His Nature, New York 1961; M. A. Kr3a-

piec, Ja-cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974; S. Kowal-
czyk, Refleksje z dziejéw filozofii cziowieka, Chrzecijanin w Swiecie 4(1974)
nr 1, 60—70,

® I, q. 3, a. 6, ¢; J. M. Ramirez, De hominis beatitudine, t. I—III,
Madrid 1942—1947. Praca jest obszernym komentarzem Tomaszowych Wypo-
wiedzi na temat szczeéeia.

% Por. S. Witek, Teologia moralna, t. I, cz. 1, Lublin 1974, 184—204.

81 I—II, q. 3, a. 2, c.

32 I—II, q. 3, a. 2, c. i ad 3; a. 3, .
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myS$liciel broni prymatu mysli przed dzialaniem zewnetrznym. Jest
to stanowisko niewatpliwie stuszne, chociaz dzi§ — przynajmniej
w praktyce — czesto podwazane. Rezultatem tego jest fakt,.iz mys$l
jest podporzadkowana technice, a przeciez powinno by¢ odwrotnie
— technika ma stuzyé¢ mys$li i prawdzie.

Zdecydowana wiekszo$¢ myslicieli chrzescijanskich, na czele
zTomaszem z Ak winu, odrzuca platonisko-angeliczng koncep-
cje cztowieka. Tym samym jest to odciecie sie od nadmiernego tran-
scendentalizmu w zakresie koncepcji szczeScia. Czlowiek, wlaczony
w Swiat materii poprzez swe cialo, potrzebuje réznorodnych war-
tosci ekonomiczno-materialnych. Akwinata wyraznie stwierdzil, ze
warunkiem codziennego szczeScia czlowieka sg dobra zewnetrzno-
-materialne: tak naturalne (zywno$¢, zdrowy klimat), jak sztuczne
(pienigdze) 33. Tego rodzaju wartosci sg niezbedne dla podtrzyma-
nia fizycznej egzystencji czlowieka, zachowania zdrowia, kontynuo-
wania pracy, zdobycia normalnych warunkéw do zycia. Jezeli war-
tosci ekonomiczne sg niezbedne dla zwyczajnego szczeScia czlowie-
ka, to jednak nie nalezg do istoty szczescia. Posiadaja one bowiem
charakter instrumentalny: nie powinny by¢ celem samym w sobie,
lecz jedynie $rodkiem. Wartosci takie ze swej natury sluzg czlo-
wiekowi w trakcie realizacji wyzszych wartoéci i wyzszych celdow.
Wartosci materialne, ujete w oderwaniu od innych, nie sg w stanie
zapewnié czlowiekowi szczeScia. Stuzg one bowiem tylko czgstce
ludzkiej osoby -— cialu, a przeciez szczeécie jest fenomenem inte-
gralno-osobowym. Zresztg warto$ci takie sg kruche w swym trwaniu,
czlowiek tatwo je traci. Nawet sama obawa ich utraty pozbawia
czlowieka wewnetrznego pokoju, niezbednego dla szczescia.

Z domeng ludzkiego szcze$cia wigzg sie wartoSci witalno-sensy-
tywne i afektywne. Oto niektére z nich: zycie, zdrowie, brak cier-
pien, integralno$¢ ciala, sita fizyczna, piekno twarzy, przezycia emo-
cjonalne, rozkosz zmystowa, przyjemnosci. Hedonizm gloryfikowal
tego rodzaju wartosci, manicheizm calkowicie je potepial. Chrze$-
cijanski eudajmonizm odrzuca obie skrajnosci, sg bowiem ontolo-
gicznie réwnie falszywe. Sw. Augustyn, mimo wpltywéw platon-
skich, wielokrotnie polemizowal z manicheizmem i jego rygorystycz-
ng etyksg (zakaz malzenstwa, zakaz spozywania pokarmoéw mies-
nych) 3. Sw. Tomasz z Akwinu wprost stwierdzil, ze wartosci
doznaniowe i przyjemnosci sg elementem skladowym ludzkiego
szczescia 3. Czlowiek, dzieki posiadaniu materialnego ciala i biolo-
gicznego zycia, ze swej natury dazy do przyjemnosci. Jest to prawo

3 Sw. Tomasz z Akwinu, CG IIl, c. 30; I—II, q. 4, a. 7; L. Lavel-
le, Traité des valeurs, Paris 1955, t. II, 71 nn. 193, 223,

8 De vera rel., 16—17; Contra epist. Manichaei 36—49; De mor. Man.,
1—18; De natura boni; De lib, arb. 3, 12—16.

% J—IIT, q. 2, a. 6, c. Por. I—II, q. 3, a. 5, c; q. 4, a. 6, c.
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natury, ktéremu podlega kazda istota zZywa oraz czujgca. Wartosci
witalno-sensytywne sa wyzsze od wartosci ekonomicznych, ponie-
waz doskonalg bezposrednio osobe ludzka w jej aspekcie cielesnym.

Chrzescijanstwo, uznajgc powiazanie wartosci cielesno-zmysto-
wych ze szczesciem czlowieka, rownoczesnie traktuje je jako instru-
mentalne w odniesieniu do wartosci wyzszych 3. Zachowanie oraz
rozwéj zycia biologicznego jest czestym celem aktywnosci czilowie-
ka, ale nie moze byé celem jedynym ani najwyzszym. Zycie biolo-
giczno-cielesne jest niezbedne dla funkcjonowania Zzycia psychicz-
nego, ale nie moze go niszczy¢ czy pomniejszaé. Z tego powodu war-
toéci cielesne nalezy podporzadkowa¢, zgodnie z naturg czlowieka,
wartosciom zycia psychicznego. Bogata skala ludzkich uczué i przy-
jemno$ci ma stuzyé wyzszym zadaniom czlowieka, m. in. mitosci,
zyciu rodzinnemu i spotecznemu. Hedonistyczna koncepcja szcze$-
cia jest bledna, poniewaz czgstke ludzkiej natury bierze za jej ca-
losé. Gdyby szcze$cie ludzkie identyfikowaé calkowicie z domeng
przyjemnosci witalno-zmystowych, to ludzmi najbardziej szczesliwy-
mi byliby miedzy innymi: alkoholik, narkoman i sadysta. Zresztg
zycie biologiczno-zmystowe wystepuje u zwierzat, a przeciez nie
nazywamy ich szczeSliwymi. W zyciu czlowieka wartosci witalne
wspotkonstytuujg poczucie szczescia, ale wlasnie dzieki ich wigcza-
niu w cato$é osoby ludzkiej i realizacji jej zadan.

Czlowiek, obok Zzycia biologicznego, posiada jeszcze zycie psy-
chiczno-duchowe. Na tej wyzszej plaszczyznie szczedcie laczy sie
z posiadaniem warto$ci odpowiadajgcych rozumnej naturze czlo-
wieka. Wartosci psychiczno-duchowe zwykle dzieli sie na wewnetrz-
ne i zewnetrzne. Te ostatnie, mniej istotne, to miedzy innymi: posia-
dana wladza, zaszczyty, stawa, znaczenie, wptywy. Tomasz z Akwi-
nu stusznie stwierdza, ze tego rodzaju wartosci nie mogg stanowi¢
istotnego elementu ludzkiego szczeScia 3. SzczeScie to dopeinienie
bezposrednie osoby, natomiast wladza czy slawa posiadajg charak-
ter relatywny — funkcjonujg w okreslonej spolecznosci. Posiadaja
one charakter przemijajacy, sg utracalne w kazdej chwili. Ich zdo-
bycie i utrzymanie okupuje sie wielokrotnie duzymi ofiarami, nie
wykluczajg réwniez réznorodnych ograniczen, np. wladza jednego
czloyvieka jest ograniczana przez wladze innych. Stawa i zaszczyty
— Jjesli sg zasluzone — sa konsekwencjg warto$ci osobowej czlo-
wieka, same w sobie jednak nie stanowig wartoéci autonomicznej.
Celem wszystkich wartosci psychiczno-zewnetrznych jest dobro spo-
lecgeﬁstwa, mogag one jednak — przy braku etycznej prawosci ich
Posiadacza — kolidowaé z tym dobrem.

3 CG II1, cc. 27, 32, 33; I—II, q. 31, aa. 1, 2, 4. Tomasz stwierdza, ze
bPrzylemno$ci w aspekcie etycznym sa neutralne, ich moralna ocena zalezy
od celéw, jakim stuza. .

¥ CG 1II, ce. 28, 29, 31; I—II, q. 2, aa. 2—4.
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Szczeg6lng role w formowaniu sie ludzkiego szcze$cia odgrywa-
ja wartosci psychiczno-wewnetrzne: poznawczo-intelektualne, este-
tyczne i etyczne. Tego rodzaju wartosci umyslowe sg wyzsze ontycz-
nie od warto$ci witalno-sensytywnych, dotyczg bowiem tego, co
najwazniejsze w osobie ludzkiej — zycia duchowego 3. W ramach
warto$ci umystowych wiodacg role odgrywajg wartosci poznawcze,
nakierowane na poznanie prawdy. Sg to nastepujgce wartosci: wy-
ksztalcenie, refleksja, kontemplacja prawdy, nauka, odkrycia nau-
kowe, inteligencja, genialno$¢ itp. Pokrewny charakter posiadajg
wartoSci estetyczne, zwigzane z intuicjg artysty oraz kontemplacja
dziet sztuki i piekna przyrody. Wartosci poznawcze i estetyczne byly
wysoko oceniane przez przedstawicieli filozofii klasycznej. Juz P1a-
t on glosil, ze szczescie czlowieka jest wynikiem kontemplacji praw-
dy, dobra i piekna. Sw. Augustyn zycie szcze§liwe okreslil jako
rado$¢ z prawdy (gaudium de veritate) 3. Rowniez §w. Tomasz
z Ak winu uznat istotng role poznania intelektualnego w przezy-
ciu szczesclia, poniewaz umozliwia ono kontemplacje prawdy — tak-
ze w jej aspekcie absolutnym #0. Umyst, odkrywajgc istnienie naj-
wyzszej i plerwszej prawdy, daje czlowiekowi szczeScie najglebsze.

Akwinata byl jednak swiadomy granic ludzkiego poznania, w tym
takze poznania intelektualnego. Wyciggngl stad logiczny wniosek,
ze poznanie intelektualne — tak spekulatywne jak stuzace dziala-
niu — nie moze stanowié¢ ostatecznego celu czlowieka 4. Wartosci
poznawcze i estetyczne sg zrodlem szcze$cia wysokiej rangi, ale jest
to szczescie ciggle niedoskonalte i polgczone z wielu brakami. Przede
wszystkim rado$é odkrywania prawdy jest dostepna niektérym je-
dynie ludziom, posiadajagcym talent czy choéby odpowiednie wy-
ksztalcenie. Praca naukowa czy artystyczna jest przywilejem pew-
nych grup ludzi, tak wiec ich szczeScie posiada charakter elitarny.
Wiadomo réwniez, ze trud odkrywania prawdy i proces tworzenia
piekna laczy sie z duzym napieciem psychicznym, niejednokrotnie
nadwagtla zdrowie, czasem wywoluje sytuacje konfliktowo-stresowe.
Wartoscei intelektualno-poznawcze dajg czlowiekowi ograniczony sto-
pien szczeScia z tego takze powodu, ze odkrycie jednej prawdy
wskazuje na szereg nowych probleméw i pytan. Kontemplacja pel-
nej prawdy wymyka sie z kregu mozliwoéci czlowieka i zawezo-
nych granic jego zycia ziemskiego, dlatego pelne szczeScie nie moze
polegaé na poznawaniu $§wiata widzialnego.

Integralnym elementem psychicznego zycia czlowieka jest do-

8 TII, q. 31, a. 5, c.

39 Confes. 10, 23, 33 (PL 32, 793).

0 T—II, q. 3, a. 2, ad 4; aa. 4—5; J. Pieper, dz. cyt.,, 64—69.

4 I—11, q. 3, a. 6,¢; CG III, c. 36. W Sumie filozoficznej Tomasz stwier-
dza, ze sztuka-nie moze stanowié przedmiotu doskonalego szcze$cia czlowieka,
poniewaz warto§ci estetyczne posiadaja charakter relatywny oraz intencjo-
nalny.
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mena woli, umozliwiajgca formowanie charakteru i etyczne dosko-
nalenie sie. Sfera wartoéci etycznych jest niewgtpliwie waznym
wspételementem ludzkiego szczescia. Stoicy twierdzili nawet, ze naj-
wyzszym szczeSciem czlowieka jest etyczne dobro i nabywanie cnét.
Czlowiek cnotliwy ma byé szczesliwy nawet w godzinie cierpienia
czy nieszczeScia, poniewaz dostrzega prawdziwg wartosé dobra, kto-
rego zlo fizyczne nie jest w stanie zniszczyé¢.

W nauce stoikéw istniejg elementy stuszne. Nie ulega watpli-
wosci, ze sprawnosci etyczne sg miernikiem osobowej wartosci czlo-
wieka i jego najwyzszym dobrem w granicach ziemskiego zycia.
Mozna réwniez sie zgodzi¢, ze prawos¢ serca i sumienia sg nieod-
zownym warunkiem autentycznego szczeScia 42, ,,SzczeScie” egoisty
czy zbrodniarza pozbawione jest wewnetrznego pokoju, jest wiec
iluzoryczne i krotkotrwate. Prawdziwie szczeSliwym moze byé je-
dynie czlowiek dobry, ale nie kazdy czlowiek dobry jest szczeSliwy.
Pelni szczescia, wbhrew zapewnieniom stoikéw, nie mozna identyfi-
kowa¢ z cnota.- Przemawiajg przeciw takiej identyfikacji racje za-
réowno doktrynalne jak pragmatyczne. Tomasz z Akwinu, sto-
jac na pozycjach intelektualizmu w interpretacji natury ludzkiej,
Zzwraca uwage na wtoérno$¢ dzialania woli wzgledem intelektu 43,
Szczescie czlowieka wigze sie w pierwszym rzedzie z intelektualng
kontemplacjg prawdy, upodobanie woli jest czynnikiem wtérnym
w przezyciu szczeScia., Zresztg akty etyczne sg ukierunkowane ku
czemus$, np. majg na celu opanowanie wad i wyrobienie pozytyw-
nych sprawno$ci: posiadajg wiec charakter relatywny, a szczescie
pelne winno by¢ ostatecznym celem czlowieka. Réwniez codzienne
doswiadczenie podwaza poglady stoikéw. Wielokrotnie zdarza sie,
ze ludzie prawi nie s3 — na ziemi — szczeéliwi, dotyka ich bowiem
fizyczne lub psychiczne cierpienie. Nie jest takze latwe etyczne do-
skonalenie sie, wymagajgce wielu wyrzeczen i wytrwaloSci. Teze
stoikéw przekresla przede wszystkim fakt, Zze moralne dobro — rea-
lizowane przez czlowieka — jest rownie wzgledne oraz niedoskonale
jak wszystkie jego dziela. Naturalistycznie pojeta moralnosé, choé
niewatpliwie zastuguje na szacunek, nie zapewni ludziom — w oder-
waniu od Boga — pelnego i trwalego szczeécia.

W podsumowaniu naszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze chrzes-
cijanska koncepcja szczeScia harmonijnie lgczy realizm z eschato-
logicznym wymiarem ludzkiego szczeScia. Czolowi reprezentanci my-
8li chrzescijanskiej, na czele z Augustynem i Tomaszem
z Akwinu, dalecy sg od manicheizmu czy angelizmu w zakresie
problematyki szczescia. Obca jest im takze tendencja dezinkarnacjo-
nizmu, zapominajgcego o materialno-biologicznym kontekscie ludz-
kiej osoby. Czlowiek szuka szcze$cia i znajduje je juz w ramach

4 III, q. 3, a. 4. Por. S. Pod g 6 rski, Eschatologiczne znamie moralno-
§ci chrze$cijaniskiej, Ateneum Kaplanskie 81(1973)50—171.
4 CG III, c. 34; I—II, q. 3, a. 4.
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zycia ziemskiego. Istniejg réznorodne formy szczescia, dostepne ogé-
towi ludzi: przezycie piekna przyrody, radosé twoérczej pracy, na-
potkanie przyjazni, milo$¢, poszukiwanie i odkrywanie prawdy, so-
lidarnos¢ miedzyludzka. Wyzszg forma szczeScia jest rado$é ofiary,
przezwyciezenie wewnetrzne zla, odkrycie sensu swego zycia, sila
modlitwy. Chrzescijanski eudajmonizm realistycznie pojmuje szcze$-
cie cztowieka. Nie jest to jednak realizm jednostronny, np. hedoni-
styczny czy ekonomiczno-socjologiczny, ale realizm integralno-oso-
bowy. Szczeicie czlowieka realizuje sie poprzez réznorodne wartos-
ci: poczgwszy od materialno-ekonomicznych, poprzez witalne i sen~
sytywno-emocjonalne, a skonczywszy na wartosciach duchowych.
Oczywiscie kazdy czlowiek, stosownie do swych aspiracji i warun-
kéw zyciowych, inaczej — do pewnego stopnia — zaspokajajg swe
pragnienie szczeScia. Inaczej przezywa szczeScie dziecko i czlowiek
dorosly, rézne jest szczescie artysty, naukowca, podréznika czy rol-
nika. Kazda jednak forma ludzkiego szczescia aktywizuje catosé
osoby czlowieka, respektujgc naturalng hierarchie wartosci. Zjawi-
sko szcze$cia jest fenomenem integralno-osobowym.

Drugim istotnym rysem chrzescijanskiego eudajmonizmu jest
wskazywanie na transcendentno-eschatologiczny wymiar ludzkiego
szczeScia. Szczescie, ktore czlowiek osigga w zyciu ziemskim, posia-
da wiele mankamentéw. Przede wszystkim zadne wartosci, nie wy-
1aczajac intelektualno-poznawezych i etycznych, nie zaspokajajg cal-
kowicie ludzkiego pragnienia szczeScia. Czlowiek zawsze odczuwa
pewien niedosyt, dostrzega granice swego szczeScia aktualnie po-
siadanego kontrastujgcego z nieskonczong skalg mozliwosci. Dostep-
ne czlowiekowi szcze$cie jest nietrwale, zawiera wiele ograniczen
i nie wyklucza cierpien. Sw. Tom a s z majgc to wszystko na uwa-
dze dochodzi do wniosku, ze szczeScie realizuje sie w ludzkiej oso-
bie, ale jego ostateczny powdd pochodzi skadingd 4. Szczescie mieSci
sie w czlowieku, ale nie zawdziecza on go wylgcznie sobie. Ludzka
osoba, 1gcznie z wladzami intelektu i woli, jest potencjalna i niedo-
skonata. Kazda potencjalno$é jest ukierunkowana ku aktowi, ktéry
jest jej sensem i celem. Czlowiek, obok szczeScia napotkanego na
ziemi, dostrzega mozliwo$é innego — pozbawionego ograniczen cza-
sowych i brakéw ontycznych — szczesScia. Osoba ludzka dzieki in-
telektowi otwarta jest na nieskonczong prawde, dzieki woli oczekuje
nieskoniczonej mitosci. Tak wiec doskonale szczescie czlowieka, po-
legajace na spotkaniu z absolutng prawdg i najwyzszym dobrem %,
posiada wymiar transcendentny 4.

41701, q. 2, a. 17, ¢c; CG III, c. 48; S. Witek, dz. cyt., 195—200.

4 Nemo enim beatus est, nisi summo bono, quod in ea veritate, quam
sapientiam vocamus, cernitur et tenetur”. De lib. arb. 2, 9, 26 (PL 32, 1254).

46  Haec beatitudo non est aliquid naturae sed naturae finis”, I, q. 62,
a. 1, c
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VERS LA CONCEPTION INTEGRALE DU BONHEUR

L’article est composé de trois parties: la premiére débat les définitions
diverses du bonheur. Aristote, Boéce, saint Augustin, saint T h o-
mas d’Aquin et Pascal ont compris le bonheur d'une fagon objective —
comme possesion du bien, J. Locke, P. H. Holbach et en partie W. T a-
tarkiewicz ont compris le bonheur d’'une facon subjective — comme
le plaisir ou la satisfaction de I'nomme. Aucune définition générale n’est
exacte, c’est pourquoi I'auteur discerne le bonheur d’un point du vue psycho-
logique, axiologique, ontologique ainsi que de la langue courante.

Le deuxiéme partie est examination de diverses formes du relativisme
dans linterprétation du bonheur. Les partisans du hédonisme axiologique
(H. Spencer, J. St. Mill) ont interprété le bonheur comme le plaisir. Leur
conception du bonheur est fausse du point du vue ontologique (la personne
humaine n’est pas réduite au domaine biologico-sensuel), épistémologique (le
plaisir comme le critérium du bonheur est trop subjectif), psychologique (le
plaisir n’est ni le motif unique ni principal de l’activité de ’homme).

La derniére partie de l’article présente la conception du bonheur de la
philosophie chrétienne, surtout dans l’interprétation du thomisme. Le phéno-
méne du bonheur tient seulement & la personne, c’est pourquoi le probléme du
bonheur doit étre résout a la base de I’anthropologie. Le bonheur c’est une
rencontre avec les valeurs et la réalisation des valeurs objectives. La nature
humaine psychophysique est compliquée, parce que le bonheur de I’homme
est le résultat de beaucoup de valeurs: économiques, biologico-sensuelles,
psychicospirituelles (intellectuelles, éthiques). Grice a ces valeurs I’homme
peut obtenir le bonheur, mais seulement le bonheur simple et imparfait.
L’homme, griace 3 son intellect et sa volonté, cherche la vérité infinie et le
bien infini. Dans la conception chrétienne du bonheur le réalisme s’unit avec
interprétation eschatologique du bonheur de ’homme.



