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I. WYPOWIEDZI PAPIESK IE

E w angelizacja i  człow iek  
(AAS 67, 1975, nr 2—7)

N ie ty lko analiza obszerniejszych dokum entów , lecz także przegląd serii 
m niej doniosłych w ypow iedzi pozw ala uchw ycić głów ne lin ie  syntezy doktry
nalnej, przyśw iecającej poszczególnym  w ystąpieniom  P a w ł a  VI. Zdaje się  
nie ulegać w ątp liw ości, że podstaw ow e idee, w okół których skupia się  ostatnio  
m yśl papieża, to  ew angelizacja i człow iek.

W przem ów ieniu w ygłoszonym  do przew odniczących kom isji b isku 
pich dla m isji (Vi accogliamo,  11.IV.75, s. 262—264) w yraził się  papież 
z nacisk iem  już nie po raz pierw szy, że ew angelizacja stanow i istotne zada
nie Kościoła. „E w angelizacja stanow i centrum , ku którem u skierow ują się  
nieustannie w ysiłk i całego K ościoła” (s. 263). Podobnie, zw racając się  do w ło 
skiej A kcji K atolickiej (S iam o assai,  11.1.75, s. 103— 108), stw ierdza, że apo
sto lstw o i ew angelizacja są bezpośrednim  uczestn ictw em  w  zbaw czej m isji 
K ościoła i jako tak ie  są obow iązkiem  w szystk ich  ochrzczonych (s. 104).

Pow yższa zasada oznacza zarazem  w  życiu Kościoła p ierw szeństw o cha
ryzm atu w  stosunku do efek tyw ności pojętej w  sposób czysto ludzki oraz 
podporządkow anie całej aktyw ności ludzkiej zbawczej m isji Kościoła. We 
w spom nianym  przem ów ieniu do A kcji K atolickiej podkreśla papież w łaśn ie  
nieodzow ność trw ania w  zjednoczeniu z D uchem  Św iętym  oraz konieczność 
sta łego kontaktu  ze słow em  Bożym  i sakram entam i (s. 105). To nie tylko nie  
odgradza człow ieka od spraw  św iata, lecz przeciw nie —  czyni go otw artym  
dla w spółczesności i  pozw ala m u stać się ew angelicznym  ferm entem  i duszą 
społeczeństw a (s. 106).

E w angelizacja n ie  oznacza w ięc poniechania troski o człow ieka, lecz 
ożyw ia poczucie odpow iedzialności za los ludzkości i ludzkie oblicze św iata, 
czerpiąc sw oje natchnienie z tego sam ego źródła, z którego pochodzi zbaw ienie  
św iata. E w angelizacja n ie  m oże się też „odbywać poza kontekstem  Bożej m i
łości (przem ów ienie do N ajw yższych Rad P apiesk ich  D zieł M isyjnych, Nous  
so m m es  heureux,  15.V.75, s. 330—332). K ościół m oże i ma prawo w ykorzystać
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dla ew angelizacji w szystk ie  środki, jak im i dysponuje dzisiejsza cyw ilizacja, 
ale w  pew nych sytuacjach  w łaśn ie  sam a m iłość stanow i najbardziej auten
tyczny w yraz św iadectw a E w angelii. W m iarą m ożności w łaśn ie też w  zw iąz
k u  z ew angelizacją K ościół n ie zaniedbuje w ysiłków  zm ierzających do po
praw y sytuacji m aterialnej ludów , w śród których pracuje (s. 331). Zatem  — 
nie przekreślając w łaściw ej hierarchii w artości —  K ościół w iąże ew an geli
zację ze służbą człow iekow i.

To postaw ien ie człow ieka w  centrum  m isji zbawczej K ościoła ujaw nia  
szczególną optykę, charakterystyczną dla w ystąp ień  kerygm atycznych P a- 
w  ł a VI, pozostając zarazem  w  ścisłej ^logicznej ciągłości z teologiczno-pasto- 
ralnym  charakterem  V aticanum  II oraz sam ej E w angelii. G łębokie, w ew n ętrz
ne pow iązanie ła sk i z ludzkim  kształtem  jej objaw ienia w  św iecie  jest w ła 
śn ie czym ś specyficzn ie chrześcijańskim , w yw odzi się bow iem  z jedynej i  n ie 
pow tarzalnej tajem nicy —  W cielenia Syna Bożego, znajdującej sw oje pneu- 
m atologiczne przedłużenie w  m isterium  Kościoła.

T akie u jęcie n ie  jest obce także dokum entom  K ongregacji N auki W iary, 
m im o iż przez sw oją „urzędow ą” form ę zdają się odbiegać od płaszczyzny  
charyzm atu. W ystarczy ty lko nieco głębiej w niknąć w  treść choćby tego  
dekretu, który form ułuje zasady czujności, jaką m uszą odznaczać się pasterze  
K ościoła w  obliczu zalew u publikacji uw łaczających „w ierze i m oralności” 
(De Ecclesiae pas toru m  vig ilantia  circa libros: Ecclesiae Pastorum ,  19.III.75, 
s. 281— 284). W tekście dek re tu  uderza w ielokrotne, konsekw entne zestaw ianie  
dwóch kategorii: w iary i m oralności. Ta ścisła  koniunkcja term inologiczna  
nie jest w  ow ym  dokum encie bynajm niej śladem  starodaw nego naw yku re
dakcyjnego, lecz jest św iadom ym  w yciągn ięciem  konsekw encji ,z now ej teo 
logii V aticanum  II, gdzie dom inuje przekonanie, iż są to dw ie w ielkości 
w ew nętrzn ie  nierozerw alne i w zajem nie kom plem entarne. Istotn ie, charyzm a
tyczna w izja  życia  chrześcijańskiego nie pozw ala na traktow anie treści w iary  
w  izolacji od etycznej w izji pow ołania chrześcijańskiego, i odw rotnie: pro
b lem ów  etycznych, specyficznych dla in tegraln ie pojętego problem u człow ie
ka, w  oderw aniu od płaszczyzny w iary. P rzesłanką dla tego przekonania jest 
praw da, że objaw ien ie Boga i objaw ienie pow ołania człow ieka stanow ią jedno, 
historycznie i m istyczn ie niepodzielne zdarzenie.

D latego w łaśn ie  m usi istn ieć harm onia m iędzy Słow em , które pow ołuje, 
a słow em , które jest odpow iedzią Bogu nie przestając być słow em  sam oobja- 
w ien ia  się osoby ludzkiej. Toteż głoszenie słow a Bożego n ie może się odby
w ać w  sposób godny Boga, dopóki słow om  ludzkim  nie przyw róci się ich  
ludzkiej godności i czystości. S łow o ludzkie bow iem  n ie  będzie ukazyw ało  
Boga dość w ym ow nie, jeśli sam o nie będzie szczerym , nieskażonym  obrazem  
człow ieczeństw a w  jego m ożliw ie najszlachetniejszej realizacji, opartej na  
m iłości i praw dzie. P oniew aż zaś słow o ludzkie jest dobrem w spólnym  i pu
blicznym , jako sym bol uniw ersalny, stąd w szyscy  są odpow iedzialni za ochro
nę jego autentyczności.

W zw iązku z pow yższym i refleksjam i nasuw ają się  spostrzeżenia na  
tem at m etody teologicznej użytej w  nauczaniu papieskim . Otóż papież stara  
się  zrozum ieć i w yjaśn ić w szystk ie  spraw y ludzkie przez postaw ienie ich  
w  kontekście tajem nicy zbaw ienia. N aw et w ięc w tedy, gdy m ow a jest o ziem 
skich  zadaniach człow ieka czy rów ności p łci, w ychodzi n ie ty le  od danych  
naturalnych czy tw ierdzeń filozoficznych, ile  od m isji otrzym anej przez 
człow ieka od Boga. Zdaniem  papieża (jak zresztą Soboru W atykańskiego II) 
pełna godność człow ieka objaw ia się  nie ty le  w  tym , czym człow iek już  
j e s t ,  ile  w  tym , czym  s i ę  s t a j e ,  w  oparciu o posłannictw o pow ierzone  
m u od Boga. W ykonując m isję Bożą człow iek  spełn ia  zarazem  sieb ie jako  
ktoś, kto jest zarazem  pow ołany i posłany. W ten  sposób człow iek w chodzi 
sw ą w łasną osobą w  centrum  dzieła Bożego, działając w ew nątrz Bożej m yśli 
i m ocy (przez u czestn ictw o w  C hrystusie) i w  pew ien  sposób ze stanow iska  
sam ego Boga i w  Jego im ieniu  afirm uje dzieło stw orzenia i zbaw ienia;
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a w spółdziałając z Bogiem- w  tych obu płaszczyznach, w spół—realizuje siebie. 
Ta chrześcijańska w izja  ludzkiej egzystencji zaw arta w  E w angelii, jest także 
siłą rzeczy jedną z podstaw  ew angelizacji.

W yżej scharakteryzow ana m etoda jest rzeczyw iście w idoczna w  podejściu  
P a w ł a  VI do najw ażniejszych, poruszanych przezeń problem ów. K iedy  
w ięc m ów i o tym , jak należy spełn iać dzieła m iłości w  K ościele (przem ów ie
nie do kongresu Caritas Internationalis,  V o tre  v is ite ,  16.VI.75, s. 332—334), 
głów ny nacisk  kładzie na to, aby dzieło ludzkie czerpało całą sw oją moc 
i żyw otność w prost z Ducha Św iętego, tego autentycznego źródła m iłości. 
W przeciw nym  razie najdoskonalsza akcja rozw ijana pod im ieniem  m iłości 
może się stać zw ykłym  urzędow aniem . P raw dziw a m iłość w ym aga nie tylko  
zaangażow ania w łasnej w oli i osobow ości, ale także w łączenia się w  owo 
boskie zaangażow anie, czyli w ylan ie przedw iecznej M iłości na św iat — w  D u
chu Św iętym  (s. 333 n.). Inaczej m ów iąc oznacza to, że n ie ma dwóch m iłości 
istn iejących obok sieb ie oddzielnie; w  obecnej sy tu acji zbawczej istn ieje  
tylko m iłość bosko-ludzka albo żadna. Istn ieją  ty lko  dw ie m ożliw ości usto
sunkow ania się  człow ieka do tej tajem nicy: człow iek w łasną osobą albo 
objaw ia Boga, albo Go zasłania; czy chce, czy n ie  chce, n ie potrafi już upra
w iać m iłości w  sposób neutralny, jakoby tylko na w łasną odpow iedzialność.

Ten sam  sposób m yślen ia  da się zauw ażyć także przy innych tem atach. 
Oto zagadnienie upraw nień kobiety, akcentow ane w  zw iązku z św iatow ym  
R okiem  K obiety (przem ów ienie do członków  kom isji dla stud iów  nad posłan
nictw em  kobiety  w  społeczeństw ie św ieck im  i K ościele oraz do członków  
kom itetu obchodu Św iatow ego Roku K obiety — S o yez  les bienvenues,  18.IV. 
75, s. 264— 267). Podstaw ow ym  tw ierdzeniem  uzasadniającym  ogół w niosków  
papieża jest to, że kobieta jest także pow ołana do uczestn ictw a w  zbawczej 
m isji K ościoła (s. 255 n.). A  oto problem  posługiw ania  się środkam i społecz
nej inform acji (orędzie pisem ne na św iatow y  Dzień Środków  Społecznej In
form acji, C’est l’Année Sainte,  19.IV.75, s. 339—342). Papież broni godności 
słow a ludzkiego oraz ogólnoludzkiego prawa do dialogu, a jako najgłębsze  
uzasadnienie sw ych  tw ierdzeń podaje fakt, że ludzie są pow ołani do odpo
w iadania Bogu (s. 342).

Z m etodą tą idzie w  parze sposób w idzenia rzeczy w  ich organicznej 
syntezie i dynam icznej jedności związanej ze strukturą pow ołania chrześci
jańskiego, a konkretniej — sytuow anie problem ów  etycznych w  centrum  
całościow ej m isji K ościoła i ostatecznego przeznaczenia ludzkości; stąd stała  
tendencja do akcentow ania zasady w spółodpow iedzialności i ogólnoludzkiej 
solidarności. S tosow nie do tego zagadnienie kobiety i jej praw  w iąże papież 
z k w estią  w spólnego pow ołania m ężczyzny i kobiety oraz z aktualną oceną 
sytuacji w szystk ich  kobiet w  św iecie. P rzeciw ny jest traktow aniu tego zagad
nienia w  sposób izolow any odpow iadający interesom  elity  czy w  ogóle szczu
płej odseparow anej grupy. Stw ierdza w ięc papież, że sam o rozpraw ianie
0 zrów naniu kobiet n ie rozw iązuje problem u, który posiada znacznie głębsze  
znaczenie: „należy zm ierzać ku faktycznej kom plem entarności, aby m ężczyźni
1 kobiety w nosili razem sw oje duchow e bogactw o i w łaściw y sobie dynam izm  
do budow y św iata, który nie byłby płaski i uniform istyczny, lecz harm onijny  
i zjednoczony zgodnie z planem  Stw órcy, w zględnie — żeby posłużyć się te r 
m inologią Roku Św iętego — odnow iony i pojednany” (s. 265). Przem ów ienie  
to nie ma charakteru w yłącznie teoretycznego, poniew aż form ułuje także 
konkretne postu laty  praktyczne. N a podkreślenie zasługuje zw łaszcza jeden: 
aby w  każdej w spólnocie lokalnej dokonać rew izji życia, to  jest w szystkich  
relacji m iędzyosobow ych, z punktu w idzenia ludzkich praw  kobiety  oraz jej 
posłannictw a zarów no w  życiu społeczeństw a św ieckiego, jak i w  K oście
le (s. 265).

Od tem atu posłannictw a kobiety n iedaleko już do problem u życia ludz
kiego, które papież ukazuje w  ram ionach M atki oraz w  dłoniach Ojca i S tw o
rzyciela: to treść hom ilii w  bazylice w atykańskiej (Una fes ta  antica, 2.II.75,
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s. 183— 186). „Jezus został przyniesiony do św iątyn i oraz ofiarow any Bogu  
z w yraźnym  aktem  uznania prawa Boga do życia ludzkiego. Życie człow ieka, 
życie pierw orodnego, będące jego sym bolem , należy do Boga. R eligijna h ie 
rarchia przyczyn i w artości leży  w  sam ej naturze rzeczy, a religia jest w ym a
ganiem  ontologicznym ” (s. 184).

C złow iek n ie m oże form ow ać aktu poznania w brew  praw dzie, którą w  so 
bie nosi. N ie m oże także posługiw ać się darem  słow a w brew  tej praw dzie, 
która jest podstaw ą jedności ludzkiej: przejście z pierw szego zagadnienia do 
drugiego n ie  jest bynajm niej przeskokiem  logicznym . N a tym  m iejscu  w arto  
przytoczyć parę m yśli ze w spom nianego już w yżej orędzia na tem at środków  
społecznej inform acji. D aje tu znać o sobie znów  optyka zbaw cza i ew ange
liczna. P a w e ł  VI ocenia rolę środków  społecznej inform acji n ie  ty le  ze 
stanow iska „porozum iewania się  na od ległość”, ile  ze stanow iska chrześcijań
skiej jedności zbaw czej. Papież głosi, że środki te  przede w szystk im  pow inny  
służyć dziełu  pojednania oraz dobru całej ludzkości stw arzając płaszczyznę  
najgłębszego spotkania się  tejże ludzkości w  m iłości i praw dzie. Z tego tytu łu  
potępia papież w szelk ie  m anipulow anie środkam i społecznej inform acji, a kon
sek w en tn ie  m anipulow anie opinią publiczną, w ielostronnie krzyw dzące czło
w ieka. O w e środki n ie są już „m oralnie obojętne”, gdy „służą jedynie depra
w acji człow ieka, w yw ierają  nacisk na opinię publiczną w  kierunku rozbu
dzania n ie  dających się zaspokoić dążeń, przedstaw iają w zory iluzoryczne  
i n iem oralne, służą zakryw aniu, se lek cji i zniekształcaniu  inform acji o fa k 
tach, stosow nie do założeń ideologicznych, n ie respektują w olności człow ieka, 
gw ałcą jego praw o do inform acji. (N ie je s t obojętny m oralnie)... sposób przed
staw ian ia  problem ów, staw ian ie pod znakiem  zapytania n iekw estionow anych  
zasad etycznych, uw ażanie rozw iązłości za· sztukę, rozum nych zasad ludz
kiego w spółżycia społecznego za ucisk, oraz nazyw anie gw ałtu , zem sty i prze
m ocy —  spraw ied liw ością”... (s. 340).

O biektyw ny, publiczny charakter środków  społecznej inform acji w ym aga  
udostępnienia ich w szystk im  w  celu  stw orzenia w  społeczeństw ie zdrowego  
pluralizm u inform acji (s. 340) oraz otw artego dialogu, a zw łaszcza um ożli
w ien ia  sw obody w ypow iedzi najw artościow szym  jednostkom  i najszlachet
n iejszym  ideom  (s. 341).

W tym  duchu zw raca się papież do tw órców  kultury, by bronili w olności 
w ypow iadania się, m ając oczyw iście na uw adze w olność „opartą na praw 
dzie, na m iłości do bliźnich i do B oga”. A peluje także do w ładzy publicznej, 
aby doceniała znaczenie rozw ijania zdrowej w olności inform acji. „K iedy bo
w iem  praw dę zagłusza się  w  im ię n iespraw ied liw ie pojętego interesu ekono
m icznego lub drogą gw ałtu  w yw ieranego przez grupy anarchistyczne lub siły  
zorganizow ane w  system  polityczny, to zaw sze godzi się w  człow ieka; jego  
słuszne dążenia już n ie są brane pod uw agę ani tym  bardziej zaspokajane” 
(s. 341). Papież w alczy o w olność, która nie byłaby „rozpętana, w olna od 
w ew nętrznej norm y etycznej” (tamże). Co w ięcej, jeśli w  im ię w spólnego  
dobra ludzkości w ystępuje przeciw  m onopolom  inform acji, to tego rodzaju  
m onopolu n ie rezerw uje także K ościołow i (s. 342).

W blisk im  zw iązku tem atycznym  z pow yższym i w yw odam i pozostaje p e
w ien  fragm ent przem ów ienia w ygłoszonego do korpusu dyplom atycznego  
z okazji życzeń now orocznych (Nous som m es très  reconnaissant,  11.1.75, 
s. 97— 103). Podobnie jak n ie zgodził się na podział św iata  idei na zasadzie 
m anipulacji słow em  i m ass-m ed ia ,  poniew aż tak i podział oznacza pogardę 
dla w olności i praw dy, tak n ie zgadza się papież na podział św iata na zasadzie 
ryw alizacji s iły  w yzw olonej z pęt odpow iedzialności, operującej czynnikiem  
zastraszenia. P apież potępia n ieustanny w yścig  zbrojeń, zużyw ający ogromny 
procent dochodów  ludzkości, które pow inny być przeznaczone na popieranie 
postępu w szystk ich  narodów. Zasada „rów now agi strachu” jest w ięc n ie
etyczna, n ieekonom iczna, n iepostępow a i n iew ychow aw cza, a w  gruncie rzeczy 
nieskuteczna i ostatecznie zgubna. D latego K ościół n ie  m oże nigdy przestać
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pracować dla praw dziw ego pokoju w  św iecie, przede w szystk im  przez g ło
szenie spraw ied liw ości, m iłości i etycznej solidarności w szystk ich  ludzi 
(s. 102).

D robnym  przykładem , w  jak i sposób instytucje publiczne Kościoła pra
cują dla spraw ied liw ości i ogólnego poszanow ania praw  ludzkich, jest dzia
łalność papieskiej Roty(E  sem p re  per Noi,  30.1.75, s. 179— 183). W przem ów ie
niu sk ierow anym  do praw ników , papież podkreśla, że funkcja trybunału  
kościelnego n ie zam yka się w  granicach określonych przez prawo pozytyw ne, 
lecz sięga głęboko w  sferę w artości etycznych. Zadaniem  bow iem  trybunału  
jak i prawa jest bronić podstaw ow ych upraw nień i nienaruszalnych w ar
tości ludzkich, opierających się na B oskim  praw ie. „Czyż ta działalność try 
bunału, która jest otw artą i niezłom ną obroną in stytucji m ałżeństw a, a kon
sekw en tn ie  in stytucji rodziny, będącej fundam entem  społeczeństw a m oral
nego, zdrow ego i kulturalnego, nie jest nadzw yczaj w zniosłą i n ieporów nanie  
zasługującą m isją?” (s. 181). Podobnie całe ustaw odaw stw o kościelne broni 
podstaw ow ych w artości ludzkich, n iek iedy tak bardzo zagrożonych, jak na 
przykład życie nienarodzonych (s. 181).

Papież przy sw oim  „m istycznym ” podejściu do problem ów  dzisiejszego  
św iata nie jest „idealistą” w  płytkim , rom antycznym  znaczeniu. G łosząc bo
w iem  konieczność i p ierw szeństw o niezłom nej postaw y etycznej —  postaw y  
obrony dobra i sprzeciw u w obec tego w szystk iego, co podważa sam e korzenie 
człow ieczeństw a — w idzi także nieodzow ność odpow iedniego ustaw odaw stw a  
i skutecznej procedury praw no-publicznej. M oralność n ie znajdująca orga
nicznego przedłużenia w  strukturze praw nej, jest niepełna i może się okazać 
bezbronna (tamże).

ks. Jerzy  Bajda, W arszaw a

II. SPRAW OZDANIA

1. Sym pozium  Societas Ethica w  1975 r.

Zagadnienia zw iązane z krytyczną sytuacją ekologiczną św iata w spół
czesnego absorbują ostatnio w  coraz w iększym  stopniu uw agę polityków , 
działaczy społecznych, uczonych różnych dyscyplin, w  tym  także etyków . To
też n ie  przypadkow o tem atem  sym pozjum  Societas E th ica 1 w  1975 r. było: 
H um anum  ja ko  prob lem  ekologii (Das H um anum  als P rob lem  der Oékologie).  
Zjazd odbył siqr w  dniach 8— 12 w rześnia w  .A ustrii, w  niew ielk iej m iej
scow ości uzdrow iskow ej Bad L eonfelden, na północ od Linzu.

W sym pozjum  brało udział około 60 osób, członków  stw orzyszenia i za-, 
proszonych gości głów nie z obszaru języka niem ieckiego, a także z H olandii, 
Szw ecji, W ielkiej B rytanii, H iszpanii. Spory procent uczestn ików  w yw odził 
się z krajów  socjalistycznych: W ęgier, C zechosłow acji, Jugosław ii, B ułgarii 
oraz P olsk i (ks. J. G r z e s i c a ,  ks. doc. dr H. J u r o s, prof. dr I. L a z a r i -  
- P a w ł o w s k a ,  ks. dr A. M а г с o 1, ks. doc. dr J. P  r у s z m o n t, ks. dr 
T. S i k o r s k i ) .

Prace przebiegały na dwóch płaszczyznach: posiedzenia plenarne, na k tó
rych w ygłoszone b yły  trzy zasadnicze referaty, oraz prace w  pięciu  zespołach, 
których w yn ik i zostały przedstaw ione w  form ie tez czy pytań na dalszych  
posiedzeniach plenarnych.

P ierw szy referat: Ekologia i p ro b lem y  rozw oju  z  m ark s is tow sk ieg o  pu nktu  
w idzen ia ,  w yg łosił prof. dr Istvan K o n y a  z D ebrecen (Węgry). M ówca w y-

1 Inform acje o charakterze i zadaniach Societas Ethica patrz: H. J u r o s, 
Societas Ethica,  C ollectanea Theologica 43(1973) z. 3, 103— 105.

7 — C ollectanea Theologica



98 B IU L E T Y N  T E O L O G IC Z N O M O R A L N Y

szedł od stw ierdzenia, że cały kom pleks zagadnień zw iązanych z obecnym  
kryzysem  ekologicznym  m ożna w łaściw ie w idzieć jedynie w tedy, gdy uw zględ
ni się  charakter naszych czasów , które należy rozum ieć jako epokę przejścia  
od kapitalizm u do socjalizm u.

P o nakreślen iu  h istorycznego i społecznego tła  pow stałego problem u ek o
logicznego, prelegent zajął się interpretacją praw  przyrody. Przyrodę in ter
pretuje m arksizm  w  łączności z pojęciem  społeczności i ludzkości. Człow iek  
ma dziś do czynienia z przez sieb ie ukształtow aną, „społecznie przekształ
coną” naturą. Problem  ekologiczny pojaw ia się w ięc n ie w  łączności z „ory
ginalną” naturą, lecz z przyrodą stw orzoną przez człow ieka. Ta „stw orzona” 
przez człow ieka przyroda w  naszych czasach to także zanieczyszczenie pow ie
trza i w ody, skażenie g leby, gw ałtow ne n iszczenie św iata roślin i zw ierząt, 
przyśpieszona urbanizacja, w yczerpyw anie n ieodnaw ialnych zasobów  su row 
cow ych itp., które radykalnie w pływ ają na podstaw ow e w arunki życia spo
łecznego.

Co m ożem y uczynić w  tej sytuacji? K raje socjalistyczne są w  stan ie tę  
„stw orzoną” przez człow ieka przyrodę planow o kształtow ać, poniew aż ich 
działania nie służą poszczególnym  uprzyw ilejow anym  grupom w zględnie k la 
som , lecz interesom  całego narodu.

O bjawy kryzysu  ekologicznego w  krajach socjalistycznych, zdaniem  auto
ra, są  spuścizną przekazaną przez system  kapitalistyczny. O stateczne rozw ią
zanie problem u ekologicznego w idzi w  przejściu  od system u kapitalistycznego  
do socjalistycznego. Zanim  to jednak nastąpi, konieczna jest w spółpraca obu 
w ielk ich  system ów  w  dziedzinie ochrony środow iska.

R eferat w zbudził szereg kontrow ersji szczególn ie co do tezy, iż kryzys 
ekologiczny zw iązany jest z kapitalistyczną form ą gospodarki, a n ie ze w zro
stem , jak tw ierdzili inni. Czy próba tłum aczenia kryzysu ekologicznego w  kra
jach socjalistycznych spuścizną otrzym aną po kapitalistycznej form ie gospo
darki jest pełnym  w yjaśnieniem  tego problem u?

D rugi referat: C zy  jakość życ ia  jes t  w y m ie r n a ? (Ist Lebensquali tä t  m e s 
sbar?), w ygłosił znany m oralista zachodnioniem iecki prof. Franz В ö с к 1 e, 
W yszedł on od próby w yjaśn ien ia  pojęcia „jakość”. To m odne i popularne 
pojęcie używ ane często w  polityce społecznej (q ua li ty  oj life), użyte, zdaje się, 
po raz p ierw szy w  1958 r. przez G a l b r a i t h  a, n ie jest w ca le  pojęciem  jed 
noznacznym . Prelegent stw ierdził, że należy się krytycznie odseparow ać od 
pojm ow ania jakości życia jako standardu życiow ego tj. stopy życiow ej okre
ślonej grupy, m ierzonej ilością i jakością dóbr m aterialnych i usług. Jakość 
życia m usi obejm ow ać całego człow ieka w  jego naturalnym  i socjalnym  śro
dow isku. M ożliw ości pełnego rozw oju pow inny być dostępne nie tylko dla 
poszczególnych grup i narodow ości, lecz dla w szystk ich  ludzi, przy czym  
należy rów nież uw zględnić w arunki życiow e przyszłych pokoleń.

B ö c k  l e  w ysu n ą ł tezę, że w  stu leciu  m asow ej konsum pcji i przem ysło
wej nadprodukcji z jednej strony, z drugiej zaś m asowej nędzy i ekologicz
nego zniszczenia, trzeba w ypracow ać now y stosunek m iędzy indyw idualnym i 
in teresam i poszczególnych ludzi i narodow ości a dobrobytem  społeczeństw  
i św iata , jak rów nież pom iędzy praw am i teraźniejszości i przyszłości.

Do życia należy całościow o ujęta, w ażna dla człow ieka rzeczyw istość. 
Ta pełnia życia jako sensow na egzystencja poszczególnego człow ieka w e w spól
nocie jest jednak trudna do zdefin iow ania. Przez j a k o ś ć  ż y c i a  rozumie 
się w łaśn ie rozw ijane i realizow ane sam ourzeczyw istn ienie (en tfa lte te  und rea 
lis ierte  Se lbs tverw irk lichung),  znalezienie w łasnej identyczności. W procesie 
sam ourzeczyw istn iania się, w ażną rolę odgryw ają rów nież w artości m aterial
ne pozostając do niego w  stosunku dialektycznym . Jakość życia jako „m iara” 
ludzkiego postępu jest już w  sam ym  pojęciu  trudną do m ierzenia w ielkością. 
Można ją ująć jedynie w  jej założeniach (indykatorach). M ówi się  dzisiaj
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0 k w alita tyw nym  w zroście, uw zględniającym  proporcje m iędzy m aterialnym i
1 duchow ym i potrzebam i człow ieka.

W jaki w ięc sposób m ierzy się jakość życia? K lasyczny indykator so
cjalny — produkt brutto (ilość i jakość rozporządzalnych dóbr m aterialnych  
i usług) jest niew ystarczający jako m iara tejże jakości. P rzy dokładniejszej 
analizie podniesienie produkcji w łącza nieraz n ieprzew idziane koszty spo
łeczne.

Skierow ana na jakość życia polityka społeczna jest niem ożliw a bez etyki 
społecznej. M ówiąc o etyce należy w ziąć pod uw agę zw iązki strukturalne  
m iędzy człow iekiem  a przyrodą z jednej strony i społeczeństw em  z drugiej 
strony.

C elem  ludzkiej aktyw ności w inno być urzeczyw istn ienie godnych czło
w ieka w arunków  życiow ych dla m ożliw ie najw iększej ilości ludzi. W osiąg
nięciu  tego celu  w ażną rolę mogą odegrać: 1 . solidarność: pom yślność (dobro) 
każdego poszczególnego człow ieka jako nierozłącznie zw iązane z rozw ojem  
całej ludzkości; 2 . poszanow anie cudzych upraw nień przy respektow aniu  jed 
nakow ych szans poszczególnych osób i grup; 3. wolność: jako podstaw a odpo
w iedzialności m oralnej. P rzy a lternatyw nych m ożliw ościach osiągnięcia ja 
kiegoś celu  nie n ależy oceniać tylko z punktu w idzenia m ożliw ie najw yższej 
w ydajności, lecz sta le  rów nież trzeba uw zględniać założenia w artości.

Trzeci referat: Ekologia i ro zw ó j z  zachodnioeuropejskiego pu n ktu  w i 
dzenia  w ygłosił z dużym osobistym  zaangażow aniem  dr H. M. L a n g e z Hagi. 
W w ypow iedzi w yróżnić m ożna było trzy zasadnicze części: 1. analiza sy tu 
acji, 2. spojrzenie na zm ianę struktur, 3. konkretne zadania.

N ow oczesne życie gospodarcze n ie  uw zględnia podstaw ow ych praw  ludz
kości. W zachodnioeuropejskim  system ie gospodarczym  po drugiej w ojnie św ia 
tow ej zaszły pow ażne zm iany. Chociaż środki produkcji pozostały na ogół 
w  rękach pryw atnych w łaścicieli, to jednak ingerencja rządów  pozw ala  
w  pew nej m ierze na uniknięcie takich negatyw nych  skutków  daw nego sy ste 
m u jak m asow a bieda, rażąca n ierów ność w  podziale dochodów, w iększa go
spodarcza i społeczna stabilizacja.

Celem  w szystk ich  krajów  jest doprow adzenie gospodarczego w zrostu do 
m aksim um . Krajom  europejskim  udało się w ysoko podnieść produkcję, a re
alne dochody podw oiły się w  okresie ostatnich 20 lat. Z drugiej strony, ten  
sam  w zrost gospodarczy sta ł się zagrożeniem  dla obecnych i przyszłych gene
racji. Z różnych stron dochodzi coraz ostrzejsza krytyka i ostrzeżenie, zw łasz
cza ze strony ekologów . Rodzi się zasadnicze pytanie: dalszy wzrost czy 
w zrost zerowy? W ydany w  1972 r. raport K lubu R zym skiego, który na pod
staw ie w yliczeń  kom puterow ych przew idyw ał kom pletne zniszczenie środo
w iska w  najbliższej przyszłości, dom agał się natychm iastow ego zaprzestania  
w zrostu (w zrost zerowy). Jak w iem y apel ten wzbudził szereg kontrow ersji. 
Drugi apel w ydany przez ten zespół w  1974 r. m ów i o w zroście ograniczonym .

Europa m usi w ziąć pod uw agę, że skończył się  panujący w  latach 60-tych  
optym izm  i w iara, iż rozwój jest relatyw nie prostą spraw ą. Dziś obok w alk i 
o spraw iedliw ość społeczną, o człow ieczeństw o w  obliczu pochłaniającej nas 
techniki, dochodzi jeszcze w alka ludzkiej społeczności o harm onijne w spół
życie z przyrodą.

Specjalny problem  stanow i trzeci św iat. N arody biedne uw ażają proces 
uprzem ysłow ienia, in tensyfikację produkcji rolniczej, rozwój techniki i zasto
sow anie jej w  rozw iązyw aniu problem ów  zdrow ia za elem entarne i najistot
n iejsze w ym ogi. N arody te  rozum ują inaczej niż kraje bogate, które w obec 
ekologicznego kryzysu uznają coraz bardziej, że zasoby surow cow e św iata  są 
ograniczone, a w obec tego należy położyć kres rozrzutności, z  jaką opero
w ano surow cam i. Epoka, w  której żyjem y, charakteryzuje się n iespotykanym  
w  historii tem pem  zużyw ania surow ców . W iększość z nich zostaje zużyta  
w  krajach rozw iniętych dysponujących now oczesną techniką, siln ie  uprze
m ysłow ionych. Ekologiczne apele w  krajach trzeciego św iata  przyjm uje się

7·
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nieufnie, podejrzew ając, że w łaściw ą intencją jest nie dopuścić do ich w zrostu  
gospodarczego, a tym  sam ym  do niezależności w zględem  państw  bogatych, 
w  w ysokim  stopniu uprzem ysłow ionych.

Problem  nie streszcza się w  pytaniu: w zrost — tak czy nie? P ytanie  
trzeba postaw ić inaczej: W jak i sposób m ożna kształtow ać selek tyw ny w zrost, 
uw zględniający potrzeby biednych, a n ie bogatych? Czy cel ten m oże być 
osiągnięty w  ram ach w olnego rynku? W iąże się to z zagadnieniem  podziału  
dochodu na p łaszczyźnie narodowej i m iędzynarodow ej. Konieczna w ydaje  
się zm iana struktur m iędzynarodow ych. Dr L a n g e  postulow ał, by Europa 
ustaliła  górną granicę udziału w  dobrach, których potrzebuje i zrezygnow ała  
z dalszego wzrostu.

W ażne jest zadanie K ościoła jako prom otora zmian w  dziedzinie ekologii. 
M isję sw oją K ościół m ógłby realizow ać na 3 płaszczyznach: 1. zainicjow anie  
ruchu prow adzącego do -nowego stylu  życia indyw idualnego, rodzinnego, spo
łecznego; 2. praca w ychow aw cza; 3. w ypracow anie now ego etosu, który za
stąpiłby dotychczasow ą etykę gospodarczego wzrostu. C hrześcijanie pragną 
m iędzynarodow ej spraw ied liw ości, lecz czy są gotow i zapłacić za to odpo
w iednią cenę? Jest to cena bardziej prostego życia i rezygnacji z produktów  
niekoniecznych do życia, którą pow inien płacić każdy człow iek.

Jak już w spom niano, prow adzone były  rów nież prace w  pięciu  grupach  
roboczych. N a posiedzeniu plenarnym  przedstaw iono w ynik i obrad i dyskusji. 
W pierw szej grupie om aw iano sytuację ekologiczną w  poszczególnych kra
jach Europy, przedstaw iono podjęte działania ze strony rządów, oraz stano
w isko K ościoła w  danym  państw ie w obec tego problem u. W yniki dyskusji 
w  dalszych grupach przedstaw iono w  form ie pytań lub sform ułow anych tez. 
Oto niektóre z nich: Spraw iedliw ość szansą rów ności. — Czy istn ieją ponad- 
historyczne kom ponenty spraw iedliw ości? — W jak i sposób się  o nich do
w iadujem y?

Zadaniem  Societas Ethica na przyszłość jest konkretyzacja pojęcia stan 
dardu życiow ego i jakości życia w  obecnym  społecznym  kontekście. Co znaczą  
te pojęcia i jakie m ają w ym iary w  pierw szym , drugim , trzecim  i czwartym  
św iecie? P odkreślono osobistą odpow iedzialność każdego człow ieka w obec za
grożonego środow iska, odpow iedzialność za urzeczyw istn ienie się człow ieka- 
-osoby w  sw oim  środow isku. Jak skonkretyzow ać i sform ułow ać m oralnie ko
nieczną zm ianę struktur gospodarczych i celów  życiow ych, aby m ogły być 
zrealizow ane? Czy w  pytaniu ekologicznym  nie posiada priorytetu problem  
zaludnienia św iata, pom inięty w e w szystk ich  trzech referatach?

Zagadnienie ekologii, jakie podjęto na zjeździe, okazało się bardzo sze
rokie, a jako dziedzina stosunkow o m łoda w ym aga dalszych przem yśleń. 
O statecznie było chyba w ięcej pytań niż odpow iedzi, a każde pytanie było  
z rzędu tych , które m ogą stać się  inspiracją do tw órczego m yślenia. D latego  
też w ysunięto  propozycję, by zjazd w  1976 r. podjął jeszcze raz problem atykę  
ekologiczną. Sform ułow ano roboczy tem at: Antropologiczne założenia ekolo
gicznej odpowiedzialności.  Proponuje się przygotow anie trzech referatów :
1. Technologia w  św iecie  d z is ie jszym ,  2. A n a li ty c zn o -n o rm a ty w n e  rozważania,
3. K sz ta ł t  życ ia  w  okreś lonym  przez  technikę św iecie .  D la in tensyfikacji prac 
postanow iono pow ołać grupy robocze pracujące w  ciągu całego roku w  Re
publice Federalnej N iem iec, A ustrii, Szw ajcarii, H olandii, Skandynaw ii i P o l
sce. W yniki prac tych grup m iałyby przygotow ać m ateriały dla corocznych  
zjazdów.

Na zjeździe dokonano też w yboru now ego zarządu. Prof. dr H. H e e r i n g  
z Leiden (Holandia) w ybrany został prezydentem  Societas Ethica, a Dr H. M. 
V o s  z Voorhout (rów nież z H olandii) pow ołano na stanow isko sekretarza. 
W skład now ego zarządu w szedł rów nież jako przedstaw iciel krajów  socja
listycznych  ks. doc. dr H. J u r o  s.

ks. Jan Grzesica, K a tow ice
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2. W izyty m oralistów  z M oguncji

R ozw ijająca się pom yślnie od k ilku  lat w ym iana m yśli m iędzy polskim i 
i zachodnioeuropejskim i ośrodkam i teologicznym i ma sw ój szczególny w yraz 
w e w zajem nych kontaktach naukow ych W ydziału Teologicznego A TK w  W ar
szaw ie i W ydziału T eologii K atolickiej U niw ersytetu  Jana G utenberga w  M o
guncji. Św iadczą o tym  w izyty  m ogunckich profesorów  w  ATK: Josefa G. 
Z i e g l e r a  w  m aju  1972 r. (Por. „C ollectanea theologica” 43, 1973, z. 1, 85—  
87) i w  listopadzie 1975 r.; M artina R o c k a  w  m aju 1975 r. oraz fakt, że 
w szyscy w ykładow cy kierunku teologii m oralnej na uczelni w arszaw skiej 
w ygłosili referaty  w  M oguncji.

Prof. dr M. R o c k  jest specjalistą  w  dziedzinie katolickiej etyk i społecz
nej i podczas sw ojego pobytu na ATK  w ygłosił do studentów  teologii odczyt 
pt. Ekologia w  p ersp e k ty w ie  e tycznej.  P relegent naszkicow ał najpierw  w  opar
ciu o analizę statystyczną oraz zagrożenia środow iska naturalnego człow ieka  
w yw ołanego skutkam i w spółczesnej cyw ilizacji technicznej zdom inowanej n ie 
m al całkow icie przez technokrację. Na ten  ujem ny proces patrzy się często  
z punktu w idzen ia  tylko ekonom icznego, choć jest to  także w ażny problem  
m oralny. O statnio pojaw iają się  już w  literaturze św iatow ej pew ne sform u
łow ania im peratyw ów  ekologicznych. Zdaniem  R o c k a  pierw szym  takim  im 
peratyw em  etyk i ekologicznej jest szacunek i pew nego rodzaju „bojaźń” w o
bec natury. P ow szechnie patrzy się na nią jako na rzecz, którą m ożna bez
granicznie m anipulow ać, eksploatow ać i konsum ow ać. T ym czasem  natura po
siada w łaściw ą sob ie w artość i nadużyw anie jej jest w ystępkiem  przeciw  jej 
autonom ii.

Poparcie dla pow yższych stw ierdzeń daje G audium  et spes, w edług której 
człow iek ma spraw ied liw ie zarządzać naturą i środow iskiem  naturalnym  ale 
nie m oże ich gw ałcić. N ie ma bow iem  — stw ierdził następnie R o c k  ■— bar
dziej w spólnego i fundam entalnego dobra w spólnego jak zdrowe pow ietrze, 
zdrowa w oda, zdrowa przyroda. Na w szystk ich  zatem  spoczyw a odpow ie
dzialność za stan środow iska naturalnego, za respektow anie tzw . ius naturae,  
m ieszczącego się w  płaszczyźnie prawa naturalnego. I tu w yłania  się m iejsce  
dla dialogu m iędzy chrześcijańską etyką społeczną a ekologią. Problem atyka  
ekologiczna jest jednym  ze znaków  czasu w e w spółczesnym  św iecie, a zatem  
także problem em  dla m yśli etycznej chrześcijaństw a. Prof. R o c k  n ie ogra
niczył się w  sw oim  w ystąp ien iu  do postaw ienia i zarysow ania problem u, ale 
z punktu w idzenia  upraw ianej przez sieb ie  dyscypliny, w ysunął także kilka  
praktycznych postulatów , jak: krytyka ideologii w zrostu w  jej kw antyta-  
tyw nym  ty lko  rozum ieniu, pew na asceza konsum pcji (pełne zaspokojenie k rót
kotrw ałych potrzeb prow adzi w  konsekw encji do katastrofy) oraz sam okon
trola przeciw staw iająca s ię  naciskow i potrzeb drugorzędnych i rozrzutności.

Jakkolw iek  w ykład gościa z M oguncji był raczej ogólnym  naśw ietlen iem  
now ego problem u, jednak był interesującym  i cennym  w prow adzeniem  w  jego  
m oralną problem atykę.

W kilka m iesięcy  po w izycie M. R o c k a  przybył do ATK prof. Josef
G. Z i e g l e r  z M oguncji, jeden z czołow ych teologów  m oralistów  zachodnio- 
niem ieckich. Tym razem przyjechał do naszego kraju na zaproszenie K ato
lick iego U n iw ersytetu  Lubelskiego. W w arszaw skiej A TK w ystąp ił dw ukrot
nie. W dniu 11 listopada 1975 r. spotkał się najpierw  z w ykładow cam i i stu 
dentam i kierunku teologii m oralnej, a następnie ze studentam i różnych k ie
runków  studiów  na W ydziale Teologicznym .

W pierw szym  w ystąp ien iu  gość z M oguncji m ów ił ogólnie na tem at za
gadnień będących aktualn ie przedm iotem  zainteresow ań i pracy m oralistów  
języka n iem ieckiego. Na w stęp ie  podkreślił znaczenie dzieła B. H ä r i n g a  
w  przejściu od teologii m oralnej typu kazuistycznego do teologii m oralnej 
odnow ionej, której kierunek rozwoju nakreślił Sobór W atykański II. Sobo
rowa orientacja m oralna jest w  pow ażnym  zakresie zasługą tego teologa.
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T eologow ie zachodnioniem ieccy jednak nie podjęli problem atyki H äringowej, 
lecz zajęli się g łów nie problem am i uzasadnienia norm m oralnych i m ożli
w ości autonom ii etyk i chrześcijańskiej. Problem atyką tego ostatn iego zagad
nienia zajm ują się g łów nie A. A u e r ,  B.  S t o e c k l e  i B.  S c  hü l l e r .

Prof. Z i e g l e r ' a in teresuje g łów nie zagadnienie stosunku konkretnej 
norm y do ogólnej zasady m oralnej: o ile i w  jak i sposób zasada ta przeka
zana sum ieniu  znajduje sw ą konkretną realizację? D latego też — zdaniem  
profesora m ogunckiego — pierw szorzędnym  zadaniem  teologii m oralnej jest 
takie kształtow anie sum ienia ludzkiego, aby człow iek  m ógł być zdolnym  do 
osobiście podjętych i odpow iedzialnych decyzji m oralnych. Z kolei podał on 
głów ne lin ie  w łasnego podejścia do koncepcji teologii m oralnej. Punktem  w y j
ścia — w edług niego — jest rzeczyw istość zbawcza, egzystencja chrześcijań
ska jako now e stw orzenie, a w ięc rzeczyw istość w idziana w  płaszczyźnie h i
storii zbaw ienia. W życiu  m oralnym  chrześcijanina chodzi zatem  o realizację  
tej rzeczyw istości na sposób C hrystusow y. W ykład principiów  teologii m oral
nej w in ien  obejm ow ać podstaw ow e treści antropologii teologicznej, jak stw o
rzenie, grzech, odkupienie, łaskę i pełnię eschatologiczną. W takim  ujęciu  
całe życie chrześcijanina jest drogą, pochodem  ku uw ielb ieniu  Ojca, do czego 
chrześcijanin jest uzdolniony przez C hrystusa w  Duchu św. U zdolnienie to 
jest jednym  z najw ażniejszych  specyficzn ie chrześcijańskich m om entów  w  te 
ologii m oralnej.

W tym  sam ym  dniu prof. Z i e g l e r  w ystąp ił z otw artym  w ykładem  dla 
studentów  W ydziału T eologicznego A TK  nt. Eutanazja w  św ie t le  e ty k i  chrze
ścijańskiej.  W ychodząc z ogólnego stw ierdzenia o zasadniczym  zw rocie w  m en
talności ludzkiej, polegającym  na przejściu od ro li prawa do sum ienia, pod
kreślił w agę w łaściw ej form acji tego ostatniego przez etykę chrześcijańską, 
jako że jego rola jest szczególna w  konkretnym  podejściu do eutanazji. Samą 
zaś dyskusję na tem at eutanazji utrudnia w ieloznaczność jej pojęcia. Z i e- 
g l e r  sprow adził w łasn e rozum ienie term inu „eutanazja” do pom ocy udziela
nej um ierającem u człow iekow i m ającej na celu  skrócenie, przyspieszenie pro
cesu um ierania. N a specjalną uw agę w  w ykładzie m oralisty zachodnioniem iec- 
kiego zasługują jego w yw ody uzasadniające naczelną zasadę etyczną o decy
dującym  znaczeniu dla rozw iązania problem u eutanazji. Zasada została sfor
m ułow ana następująco: każdy człow iek posiada w łaściw ą sobie jako człow ie
kow i godność, która jest nierozporządzalna i n ienaruszalna.

O kazuje się bow iem , że człow iek nie jest w  stanie w ystarczająco uza
sadnić ostatecznego sensu i w artości sw ego życia m ocą ty lko w łasnych racjo
nalnych usiłow ań (filozoficznych czy socjologicznych) ani też nadać w skaza
niom  jedynie ludzkim  m ocy w iążącej absolutnie. O czekuje się w ięc podania 
odpow iedniego uzasadnienia godności ludzkiej od antropologii teologicznej, 
uw zględniającej dane O bjawienia. P odstaw ow e znaczenie posiada św iadectw o  
O bjaw ienia o podobieństw ie Bożym  człow ieka. W ypow iedzi Starego T esta
m entu  (Rdz 1, 26; Mdr 2, 23; Syr 17, 3— 10) m ów ią o konsekw encjach podo
bieństw a Bożego człow ieka, którym i są m andat panow ania, w olność oraz zdol
ność do dialogu. W ypow iedzi natom iast now otestam entalne (zaw arte głów nie  
w  Corpus P aulinum  —  Rz 5) treść podobieństw a Bożego ukazują jako dyna
m iczną, pogłębiającą się w  czasie bliskość człow ieka z Bogiem , jaką zapo
w iedział w  n ieodw ołalnym  fakcie, że sta ł się człow iekiem . Poniew aż zaś Bóg 
Ojciec obejm uje sw oją m iłością każdego człow ieka sta le , tj. bez w yjątku  i n ie
ustannie, d latego Bóg jest podstawą, racją i gw arancją godności ludzkiej. 
Godność ta jest darem sam ego Boga i Jego łaskaw ego sam oudzielenia się  
każdem u człow iekow i w  dziele zbaw ienia. A  w ięc nie sam  człow iek daje 
sobie godność ludzką ani też nie jest ona pochodną jego w ytw orów . Stąd  
w niosek: zasadzająca się na radykalnym  zw róceniu się  Boga ku człow iekow i 
jego osobow a godność jest niezrzekalna i n ieutracalna, n ie do uchylenia przez 
jednostkę w  stosunku do niej sam ej ani też przez innych i w  stosunku do 
innych. N ikom u nie w olno zrzec się podobieństw a Bożego ani zanegow ać
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i zburzyć go u drugiego. K onsekw entnie w ięc praw da o godności ludzkiej 
jako norm a etyczna im plikuje prawo człow ieka do um ierania w  sposób odpo
w iadający jego osobowej godności oraz zezw olenia na śm ierć odpow iadającą  
tej godności.

Norm a etyczna m ów iąca o godności ludzkiej ulega w zm ocnieniu, gdy  
w  rozw ażaniach nad eutanazją uw zględni się w  punkcie w yjścia  personalizm  
etyczny. W edług niego każdy człow iek (na podstaw ie intuicyjnego dośw iad
czenia) sta je w obec postu latu  (którego treść sprow adza się do kategorycznego  
im peratyw u): „ja pow inienem  afirm ow ać godność osobow ą drugiego człow ieka  
(bliźniego)”. A  poniew aż obydwa korelaty tego odniesienia interpersonalnego  
mogą spełniać jednocześnie funkcję podm iotu i przedm iotu pow inności, stąd 
bezw arunkow ość afirm acji godności osobowej i jej n ietykalności zachow uje  
sw ą w ażność także w  zakresie intrapersonalnym  (tj. w  relacji osoby do sie
bie sam ej). Tę oto zasadę ustaloną redukcyjnie rozszerza św iadectw o Obja
w ien ia , które m ów i, kim  jest człow iek  dla Boga, a Bóg dla człow ieka. 
W oczach zaś Boga człow iek jest tym , którego należy m iłow ać i który po
w in ien  m iłow ać. Z chw ilą w ięc rozpoczynania się procesu ludzkiego życia 
i do chw ili zanim  proces um ierania nie został zakończony, w zbroniona jest 
każda bezpośrednia ingerencja, m ająca ten proces przyspieszyć. W konkluzji 
Z i e g l e r  stw ierdził, że nienaruszalna i nierozporządzalna godność osoby 
jest absolutną zasadą orientacyjną i k luczem  w  rozw iązyw aniu konkretnych  
problem ów, jakie w iążą się z eutanazją.

W dyskusji po w ykładzie zostały pogłębione niektóre jego elem enty, w y
sunięto także problem  form acji sum ień lekarzy katolickich, zagadnienie m ó
w ienia czy przem ilczania w obec chorego praw dy odnoszącej się  do jego stanu  
zdrowia oraz zwrócono uw agę na w artość now ych m etaetycznych argum entów  
przeciw  eutanazji.

Po w ystęp ie w  ATK, prof. J. G. Z i e g l e r  udał się na K atolicki U niw er
sytet L ubelski, a następnie odw iedził ośrodki teologiczne w  K rakow ie, W roc
ław iu , Poznaniu i W yższe Sem inarium  D uchow ne księży salw atorianów  
w  Bagnie.

ks. Jan Telus CM, W arszaw a

III. Z NOWSZYCH PUBLIK A C JI

1. D w ie propozycje

Chodzi o propozycje przedstaw ione M iędzynarodowej K om isji Teologicz
nej, przez dwóch teologów , na tem at odnow y teologii m oralnej. Autorem  
pierw szej propozycji jest Hans Urs v o n  B a l t h a s a r  („Doc. Cath.” 57, 
1975, 420—426), druga pochodzi od H einricha S c h ü r m a n n a  („Doc. Cath”. 
57, 1975, 761— 766).

B a l t h a s a r  sprow adził swój w yw ód do dziew ięciu  zasadniczych punk
tów , dotykając najw ażniejszych  zagadnień teologicznom oralnych. P ierw sze  
cztery punkty stanow ią głów ny trzon w yw odu i w ystępują pod w spólnym  
tytu łem  m ów iącym  o dopełnieniu się moralności w  C hrystusie .  Oto ow e tezy:
1. C hrystus jest norm ą m oralności w  znaczeniu konkretnym , im peratyw nym  
i w ew nętrznym , ponad problem atykę teo - czy auto-nom ii. 2. Chrystus jest 
zarazem  norm ą pow szechną obejm ującą pow szechność osób, w artości, m oty
w acji pow innościow ej i egzystencjalnej sytuacji. Innym i słow y: cała rzeczy
w istość m oralności zam yka się w  C hrystusie. 3. Podstaw ow a zasada prawa 
naturalnego prom ulgow ana także w  E w angelii (Mt 7, 12) otrzym uje sw oje  
w łaściw e i ostateczne znaczenie dopiero przez jej w ypełn ien ie, mocą Bożego 
Daru, w  C hrystusie. 4. Każde działanie m oralnie złe sprzeciw ia się m iłości 
B oga i dotyka Chrystusa, który jest sędzią w szelk iego grzechu.
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N astępne dw ie tezy dotyczą Starego Testam entu i posiadają w spólny  
tytu ł S ta ro tes ta m en tow e  e lem en ty  przysz łe j  syn tezy .  Oto one: 1. Obietnica: 
podm iot m oralny zostaje ustanow iony m ocą w ezw ania Bożego oraz posłuszeń
stw a tem uż w ezw aniu; cała etyka biblijna zostaje oparta na w ezw aniu  osobo
w ym  przez Boga i na odpow iedzi polegającej na wierze; spełn ien ie obietnicy  
zależy jednak istotn ie od Boga. 2. P raw o Starego Przym ierza: objaw ienie  
św iętości Boga i w ym aganie św iętości od człow ieka jest dalszym  określeniem  
relacji opartej już na obietn icy i w ierze. P ełną  odpowiedź na w ym aganie  
zaw arte w  praw ie jest nadal przedm iotem  obietnicy i spełn i się dopiero 
w  C hrystusie.

Pozostałe trzy zagadnienia m ów ią o tzw . Fragmentach e ty k i  pozabib li jnej  
czyli o n iedoskonałych form ach etyk i przedbiblijnej lub „obokbiblijnej”: 1. S u 
m ienie: zjaw isko oparte na tożsam ości bytu  i św iadom ości w  jednym  pod
m iocie, oraz na rów noczesnej tożsam ości w ew nętrznej dynam iki w o li i dąże
nia do dobra w  znaczeniu fundam entalnym . Sum ienie spełn ia  funkcję przy
gotow aw czą w  stosunku do przyjęcia E w angelii. Praw o naturalne spełnia  
funkcję pom ocniczą w  stosunku do etyk i chrześcijańskiej. 2. Przedbiblijny  
ordo naturae:  poszukiw anie w skazań m oralnych w  kosm osie i otoczeniu; po
szukiw anie dobra m oralnego przez analogię do dobra ontologicznego. Fakt 
objaw ienia bib lijnego kończy defin ityw nie tę epokę odróżniając Boga — 
Stw órcę od natury kosm ologicznej. 3. Etyka „antropologiczna”, form ow ana na 
m iejsce porzuconej etyk i chrześcijańskiej: znajduje ona fundam ent jedynie  
w  relacjach interpersonalnych, n ie odnajdując jednak realnej zasady jedności 
ludzkiej i jedności istn ienia ponad granicą śm ierci. Jest to etyka racjonalnie  
niem ożliw a.

W ykład S c h i i r m a n n a  nosi tytuł: Zagadnienie m ocy  w iążącej sądów  
w artośc iu jących  i n a ka zó w  m oralnych  N ow ego T estam entu .  Oto głów ne tw ier
dzenia autora: 1. Życie Jezusa jest przykładem  i kryterium  m iłości darow u
jącej się. 2. Słow o Jezusa jest ostateczną norm ą m oralności. 3. N iektóre sądy  
w artościujące i n iektóre nakazy m ają trw ałą moc w iążącą ze w zględu na swój 
fundam ent teologiczny i eschatologiczny. 4. Sądy w artościujące i nakazy 
m ające charakter partykularny zaw ierają w  sobie pow inność w  stopniu  
zróżnicowanym .

C harakteryzując najogólniej oba tek sty  należy stw ierdzić, że B a l t h a s a r  
sw ym i uw agam i obejm uje całość rzeczyw istości m oralnej, natom iast S c h ü r -  
m a η n skupia sw oją refleksję na zacieśnionym  problem ie m etodologicznym . 
P ierw szy  autor patrzy na całe zagadnienie okiem  dogm atyka, w  pew nym  
sensie m etafizyka, zainteresow anego pełnym  i ostatecznym  w yjaśn ien iem  za
gadnienia; drugi zdradza postaw ę em piryka i analityka usiłującego sprecyzo
w ać sens tw ierdzeń biblijnych, zanim zacznie z nich korzystać dla w ykładu  
m oralności.

B a l t h a s a r  podchodzi do problem u w  sposób fundam entalny i jego  
w ykład ma znaczenie przede w szystkim  dla tzw . teo log ii m oralnej fundam en
talnej, natom iast zdanie S c h ü r m a n n a  będzie m iało sw ój w alor n iew ąt
p liw y w  płaszczyźnie m etodologii teologii m oralnej.

Interesuje nas w  tej chw ili pytanie: jakie w spóln e elem enty  i tendencje  
w ystępują u obu autorów? W obydwu tekstach pojaw iają  się podobne stano
w iska w yjściow e, a m ianow icie oparcie się o B ib lię (O bjawienie), co czyni 
obu autorów  niezależnym i od gotow ej, odziedziczonej koncepcji filozoficzno- 
-etycznej. A utorzy przyjm ują nin iejszy punkt w yjścia  w  św iadom ym  naw ią
zaniu do nauki Soboru W atykańskiego II, choć prawdą jest, że „biblijny punkt 
w yjścia” był znany już w cześniej.

Po drugie elem entem  w spólnym  o dużym  znaczeniu dla zrozum ienia i oce
ny obu w ypow iedzi jest w yeksponow anie osoby C hrystusa jako norm y  
w zględnie podstaw y norm atyw nej dla życia chrześcijańskiego. Zatem  podo
bieństw o stan ow isk  nie ogranicza się do sam ej pozycji w yjściow ej. Po trzecie  
autorzy zbliżają się w  tym , że zgodnie uw ażają, iż istota i moc pow inności
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m oralnej leży  w  relacji człow ieka do Boga, a w ięc w  C hrystusie, albo w  obja
w ionym  S łow ie Bożym. Zachodzi w ięc m iędzy n im i zgoda w  przyjm ow aniu  
teonom icznego uzasadnienia pow inności. To uzasadnienie m ożna także okre
ślić jako „ t e o - L o g i c z n e ” — od Logosa =  Chrystusa, którem u przypada  
tu decydująca rola.

N ależy także zw rócić uw agę na to, co — w  spojrzeniu na teologię m o
ralną —  każdy z autorów  reprezentuje jako w yłączn ie w łasne, specyficzne. 
N ajlepiej uczynić to przez porów nanie m yśli autorów  z punktu w idzenia n aj
w ażniejszych k w estii teologiczno-m oralnych.

Jak obaj autorzy rozum ieją p o j ę c i e  m o r a l n o ś c i ?  Trzeba przy
znać, że n ie defin iują oni tego pojęcia explicite ,  ale tak czy inaczej zaw iera  
się ono w  pojęciu norm y m oralności. Z w ypow iedzi B a l t h a s a r a  zdaje 
się w ynikać, że m oralność pokryw a się z integralną treścią ludzkiego pow o
łania, jakie znalazło sw oje transcendentne i eschatologiczne w ypełnienie  
w osobie Chrystusa. Takie pojęcie m oralności m a znaczenie fundam entalno- 
-źródłow e, u n iw ersalistyczne i eschatologiczne. Z aw iera się w  nim  także w y 
m iar h istoryczny, a ściślej biorąc historyczno-zbaw czy, kulm inujący w  Jego 
tajem nicy paschalnej, a zarazem charakter absolutny, nie podlegający zasad
niczym  fluktuacjom , m odyfikacjom , w  toku jakichkolw iek  zmian i przełom ów  
w  historii ludzkiej.

N atom iast z tekstu  S c h ü r m a n n a  w yłan ia  się pojęcie m oralności jako  
treści sądów  w artościujących i nakazów  ew angelicznych, w yrażających po
w inność realizow ania m iłości na wzór C hrystusa i dla pow agi Jego Słowa. 
P oniew aż jednak autor nie zam ierza dać kom pletnego ujęcia doktryny o m o
ralności, dlatego n ie  jest pew ne, czy z ow ego zacieśnionego tem atycznie szk i
cu m ożna w ysnuć pełne, adekw atne pojęcie m oralności, jakie przyjm uje autor 
w  sw ojej doktrynie; konstruujem y jednak takie pojęcie, które znajduje po
krycie już to w  w yraźnych sform ułow aniach autora, przynajm niej na zasa
dzie bezpośredniej im plikacji, już to w  założeniach jego tw ierdzeń, w yraźnie 
nie ujaw nionych, ale logicznie koniecznych. W śród tych w łaśn ie założeń znaj
dują się także pew ne praw dy o m oralności, w  św ietle  których dopiero taki 
ograniczony tem atycznie w ykład m oże być zrozum iały jako w yraz ogólniejszej 
teorii m oralności. Otóż z poszczególnych tw ierdzeń S c h ü r m a n n a  zdaje 
się  w ynikać, że specyficzne dla niego pojęcie m oralności w iąże się w praw dzie  
z O bjaw ieniem , lecz rozum ianym  nie tylko jako h istoria, dramat kształtujący  
ontyczną, egzystencjalną sytuację stw orzonego bytu, lecz raczej jako wyraz, 
słow o, obraz sk ierow any do człow ieka. M oralność zaw arta w  tak pojm owanym  
O bjaw ieniu n ie jest jeszcze rzeczyw istością, n ie jest bytem , jest dopiero w zo
rem, ideałem , nakazem , skierow anym  do człow ieka w  form ie zdania norm a
tyw nego, to jest w artościującego i zarazem  pow innościow ego. P om iędzy w ięc  
m oralnością, zaw ierającą się w  sam ej treści O bjaw ienia a tą m oralnością, 
która jest adekw atnym  przedm iotem  osobow ej postaw y w iążącej dany pod
m iot etyczny, znajduje się  pew ne m edium ,  ogniw o pośredniczące, w  postaci 
ludzkiego słow a, ludzkiego zdania, w ym agającego odpow iedniej interpretacji. 
K onsekw encją najm niej pożądaną w  tym  przypadku jest przykrojenie pojęcia  
m oralności do granic w ym aganych przez definicję antropologiczną i filozofię  
języka, a stąd już nie m a drogi do uchw ycenia oryginalnej i „specyficznej” 
istoty m oralności chrześcijańskiej. N ie da się zbyt ła tw o zakw estionow ać  
zdania, że m oralność u S c h ü r m a n n a  pojaw ia się  raczej w  płaszczyźnie 
słow a niż w  płaszczyźnie bytu.

Czas jednak przejść do pojęcia n o r m y  m o r a l n o ś c i .  B a l t h a s a r  
tw ierdzi explic ite ,  że Chrystus jest norm ą chrześcijańskiej m oralności, i to  
w  znaczeniu w łaściw ym , konkretnym , a n ie tylko ogólnym , fundam entalnym , 
w ym agającym  dalszego uszczegółow ienia i skonkretyzow ania. Rozum owanie 
teologa szw ajcarskiego można zrekonstruować m niej w ięcej następująco: ade
kw atne poznanie norm y m oże się dokonać jedynie przez rozpoznanie w  jej 
niepodzielnym  ontycznie podm iocie, to jest w  osobie, oraz w  jej (normy) osta
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tecznym  i h istorycznie konkretnym  k ształcie w ypełn ienia. Takie w ypełnienie  
naszej norm y m oralności dokonało się  d l a  n a s ' i  z a  n a s  w  osobie Chry
stusa. W niosek z tego jest oczyw isty. Jest to rzeczyw iście specyficznie b iblijne  
i chrześcijańskie pojm ow anie norm y m oralności, a zarazem  jedynie zadow a
lające z punktu w idzenia etyk i personalistycznej. U  podstaw  tej w izji m o
ralności leży  pew ne założenie dotyczące teologicznej teorii osoby, a naw iązu
jące śc iśle  do tajem nicy trynitarnej: w szelka osobowość stworzona istn ieje  
jedynie na przedłużeniu osobow ości B oga-Syna i w  transcendentnej relacji 
do Niego. Stąd norm a m oralności osoby m oże istn ieć jedynie w  Osobie A bso
lutnej i zostaje przekazana śc iśle  w ew nątrz sam ej relacji osobow ej naw iązanej 
przez tę Osobę A bsolutną aktem  sam odarow ania się m iłości stw órczej i zbaw 
czej; doskonała relacja osobow a jest bow iem  czym ś nieskończenie w ięcej niż 
w zajem ną kom unikacją za pośrednictw em  sym bolu  słow a; jest pełnym  i bez
pośrednim  sam oudzielaniem  się osoby. To zaś jest m ożliw e tylko w  Chrystusie  
i na m ocy Jego daru. Dar sam oudzielenia się C hrystusa nie w ym aga już 
z istoty  sw ojej jakiegoś drugiego pośrednika, przekaźnika norm atywnego, 
który m ógłby narazić C hrystusa-norm ę na izolację, na skutek procesu reifikacji 
i w erbalizacji norm y, procesu nieodłącznego od historii czysto ludzkiej m yśli.

K oncepcję B a l t h a s a r a  m ożna z tego w zględu scharakteryzow ać jako 
„personalizm  absolutny”, zrozum iały w  pełni jedynie na płaszczyźnie m istycz- 
no-eschatologicznej, a na tej w łaśn ie p łaszczyźnie znajduje się  życie auten
tycznie chrześcijańskie.

N ie m ożna pom inąć tego szczegółu, że norma, którą jest C hrystus ma 
znaczenie także uniw ersalne, zarów no w  płaszczyźnie m etafizycznej jak h i- 
storyczno-zbaw czej; przejm uje bow iem  w  sieb ie w szelką „norm atyw ność”, 
jaka istn iała lub m ogła istn ieć w  jak iejkolw iek  postaci etycznie ważnej 
i praw dziw ej, w  objaw ieniu  biblijnym , przed nim  i poza nim. Tego rodzaju  
uniw ersalizm  jest niepow tarzalną, osobistą prerogatyw ą Chrystusa, gdyż jest 
On nie ty lk o  osobow ą prawdą, lecz także jej h istorycznym  w cieleniem  i escha
tologicznym  w ypełn ieniem .

S c h i i r m a n n  tym czasem , wychodząc z słusznego tw ierdzenia konsty
tucji dogm atycznej Dei V erbum ,  że B iblia zaw iera norm y dla życia chrześci
jańskiego, staw ia sobie pytanie przede w szystk im  o ich charakter w iążący. 
Takie postaw ien ie pytania nie w yklucza a priori  istn ien ia  norm pozabiblij- 
nych — jeś li tak ie są, m uszą być poddane jednej zasadzie interpretacyjnej, 
o ile  m ają, razem  z norm am i biblijnym i, w ejść form alnie w  jednolity  system  
norm atyw ny. W rzeczyw istości sposób, w  jaki S c h i i r m a n n  podchodzi 
do interpretacji norm biblijnych, zakłada m ożliw ość i sensow ność rozciągnię
cia tej m etody także na inne norm y, jeśli naw et n ie da się  w ykazać, że sam a  
ta m etoda została przeszczepiona na teren b ib lijny z płaszczyzny filozoficzno- 
-etycznej lub praw nó-norm atyw nej.

Ze sform ułow ań S c h i i r m a n n a  w ynika, że norm ą chrześcijańską jest 
postępow anie Jezusa i Jego słow o, m ające zarazem  charakter kryterium , 
wzoru i źródła pow inności etycznej. Jest to jednak norm a w ew nętrzna zaw ar
ta w  treści B ib lii, gdyż jej udostępnienie człow iekow i następuje przez szatę 
słow ną, nadaną słow u Bożem u przez K ościół p ierw otny czyli apostolski. Cha
rakter norm atyw ny tej szaty słow nej polega na „sądach w artościujących i na
kazach m oralnych”. W ten  sposób norma o charakterze pierw otnym  i pod
staw ow ym  zostaje przetransponow ana na norm ę o charakterze wtórnym, 
zw iązanym  z konkretną realizacją ideału chrześcijańskiego w  epoce apostol
skiej. W ten  sposób norm a w cielona, którą jest C hrystus, zostaje najpierw  
sprow adzona do pozycji „wzoru”, „ideału”, po to, aby dopiero przez w tórne  
„w cielenie” w  ludzkie słow o, w  zdania w artościujące i nakazy m oralne, uzy
skała sw oją czytelność, zrozum iałość proporcjonalną do pojem ności ludzkiego  
intelektu , zam kniętego w  kategoriach „pojęć” i „sądów ”. Trudno się w ięc 
oprzeć w rażeniu, że dla S c h i i r m a n n a  istotnym  elem entem  norm y etycz
nej jest jej sform ułow anie, co staw ia na rów ni norm ę etyczną z normą praw 
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ną. Jest to przypuszczenie dość niepokojące już z tego powodu, że nie po
zw ala ocalić transcendentnego charakteru norm y etycznej w  stosunku do jej 
jakiegokolw iek  ludzkiego sform ułow ania, a także dlatego, że znika jeden  
z istotnych znaków , odróżniających etykę N ow ego Testam entu od etyk i S ta 
rego Przym ierza, zw łaszcza tej, podaw anej w  interpretacji rabinów. U В a 1- 
t h a s a r a  — jak w idzieliśm y — m ożliw ość takiego dualizm u norm y (ogólnej 
i szczegółow ej, idealnej i konkretnej) została starannie w ykluczona; S c h ü r -  
m a η n n iestety  n ie potrafi się ustrzec tego, bądź co bądź groźnego pęknięcia  
w  fundam entach teorii etycznej.

W zw iązku z problem atyką norm y nie da się pominąć ważnej kw estii: 
s t r u k t u r y  n o r m y .  M amy tu na m yśli stosunek  sam ej treści norm atyw 
nej do jej m ocy w iążącej, tj. pow inności. U  B a l t h a s a r a  pow inność leży  
w  sam ej istocie treści norm y i w  jej osobow o-egzystencjalnym  kształcie. Stąd  
nie istn ieje  tu  żadna niestyczność, żaden rozziew  m iędzy „normą” a „pow in
nością”. Pow inność można tu także pojąć jako sam  sposób istnienia i sam o- 
objaw ienia się norm y-Chrystusa.

Tej zw artości w  strukturze norm y nie w idać u S c h ü r m a n n a .  Pojęcie  
norm y i sam  problem  postaw iony w  tytu le  przez niego zakłada m ożliw ość  
rozszczepienia m iędzy normą a pow innością. Norm a idealna sam a w  sobie 
(jako znajdująca sw oją prom ulgację w  słow ie Chrystusa) jest oczyw iście  
czym ś „pow innym ”; jednak w  rzeczyw istości, m iędzy tą normą a konkretnym  
sum ieniem  człow ieka pow staje, w edług S c h ü r m a n n a ,  pew na przegroda, 
pew na w arstw a izolacyjna zw iązana z uw arunkow anym  historycznie i ku ltu 
rowo w yrazem  antropologicznym  tej normy. Istota tej przegrody polega na 
jednow ym iarow ości zdań etycznych. Zdanie etyczne, m ające naw et form ę są
dów  pow innościow ych, w  gruncie rzeczy nie jest sam o w  sobie aktem  im pera
tyw nym , lecz jest tylko zdaniem  oznajm ującym , to jest orzekającym  o praw 
dzie pow inności, a n ie nakładającym  tę pow inność. Stąd pełne dowodzenie  
etyczne w ym aga, by już w cześniej fakt pow inności był dany jako oczyw isty  
w  sam ym  fakcie dośw iadczenia osobowego, lub w  jakim ś w ażnym  apriorycznie  
założeniu.

Taka faktyczna pow inność czyli móc zobow iązująca istn ieje w ięc w  in 
nym  fundam encie niż zdanie etyczne. Pow inność jest faktem  egzysten cja l
nym , jest e lem entem  rzeczyw istości, a tej nie m ożna stw orzyć ludzkim  sło 
w em . O czyw iście — zdaniem  S c h ü r m a n n a  — pow inność znajduje swój 
w ystarczający fundam ent w  słow ie Chrystusa. Jednak koncepcja norm y przy
jęta  przez tego autora w ym aga dopiero w ykazania, że pom iędzy normą w yra
żoną w  B ib lii a słow em  Chrystusa zachodzi bezpośrednia w ięź. Trudność 
polega na tym , że takie w ykazanie odbyw a się drogą w ielostopniow ego do
w odzenia, ale ostateczne przyjęcie norm y biblijnej jako słow a C hrystusow ego  
dokonuje się de  facto  aktem  w iary, który n ie jest w  żadnym  razie logicznie  
konieczną konkluzją takiego dowodzenia. Budzi się w ięc pytanie, po co taka  
długa droga, skoro odbyw a się ją po to, aby ją w łaśn ie  na sam ym  końcu po
rzucić.

Obecnie do pow yższej problem atyki norm trzeba dorzucić jeszcze jedną 
uw agę. Chodzi o to, czy i w  jak i sposób w spom niani autorzy przyjm ują także  
n a t u r a l n ą  podstaw ę norm atywną. Co do B a l t h a s a r a  trudno dopraw 
dy byłoby stw ierdzić, że taką podstawę przyjm uje na zasadzie rów norzędno- 
ści czy rów noległości do podstaw y ściśle nadprzyrodzonej. N atura tak ściśle  
i głęboko w chodzi w  chrystologiczną syntezę, że stanow i jej istotny i podpo
rządkow any elem ent, co w ięcej dopiero na tym  poziom ie uzyskuje sw oją pełną 
i defin ityw ną prawdę. Stąd też etyka naturalna m oże istnieć tylko jako te 
oria fragm entaryczna, uboczna i pom ocnicza w  stosunku do teologii m oral
nej, zw łaszcza jeśli w ychodzi z praw idłow ej analizy zjaw iska sum ienia.

S c h ü r m a n n  nie traktuje bezpośrednio o naturalnym  fundam encie  
norm, lecz w  sw ojej herm eneutyce pow inności posługuje się bogato racjonal
nym , filozoficzno-naturalnym  aparatem  m yślow ym .
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A naliza tekstu  obu autorów  naprow adza nas jeszcze na jedno poważne 
zagadnienie, logicznie w yłaniające się z pow yższego. Jak m ianow icie pojm ują 
autorzy s p e c y f i k ę  e t y k i  t e o l o g i c z n e j  i jakie m iejsce przyznają 
etyce filozoficznej w  sam ej syn tezie  teologicznej? Już w idzieliśm y, że w edług  
B a l t h a s a r  a, etyka C hrystusow a zaw iera w  sobie w  sposób nieoddzielny  
cały sens etyk i antropologicznej, skorygow any, podniesiony i ostatecznie w y 
pełniony. Etyka naturalna tk w i w ew nątrz tej syntezy na zasadzie elem entu  
sk ładow ego i istotnego zarazem , zintegrow anego n ieodw ołaln ie z m oralnością  
C hrystusową. W gruncie rzeczy nie ma m iejsca na sam odzielną, odrębną for
m alnie etykę naturalną, a w ięc w  istocie nie m a w arunków , aby sensow nie  
postaw ić pytanie o stosunek etyk i teologicznej do naturalnej, gdyż byłoby to  
pytanie o stosunek  całości do sw ojej części. W istocie  każde dobro m oralne 
pozostaje w  relacji do Chrystusa, do S łow a Bożego i Daru Bożego. W C hry
stusie też w yjaśn ia  się napraw dę podstaw ow e skierow anie ku dobru 
zaw arte w  naturze ludzkiej. Sum ienie jest jedynie przygotow aniem  do przyję
cia E w angelii. N ie istn ieje także zło m oralne oddzielnie od zła teologicznego: 
każdy grzech etyczny jest istotn ie grzechem  przeciw  C hrystusow i. U B a l t h a -  
s a r a zatem  k lasyczny problem  nie polega na pytaniu, o ile  etyka chrześci
jańska różni się od naturalnej, ogólnoludzkiej etyki, lecz na tym , czy w  ogóle  
m ożna m ów ić o etyce rów noległej, porów nyw alnej z Chrystusow ą, a w ięc czy 
poza C hrystusem  jest w  ogóle m ożliw a etyka  ludzka w  sensie  autentycznym  
i doskonałym , a n ie tylko fragm entarycznym , staw iając już poza jakąkolw iek  
w ątpliw ością praw dę, że etyka C hrystusow a jest jedyną absolutnie m ożliw ą  
etyką o g ó l n o l u d z k ą .

W tekście S c h ü r m a n n a  nie znajdujem y w yraźnej w ypow iedzi na ten  
tem at. Z ogólnego tonu jego w ypow iedzi, a zw łaszcza z zestaw ien ia  jej z po
dobnym tem atyczn ie jego artykułem , jak i ukazał się w  rzym skim  periodyku  
„G regorianum ” (H aben  die paulinischen W ertungen und die W eisungen M o
d e llcharak ter? — 56, 1975, 237—271) m ożna w yw nioskow ać, że zasadniczy  
sens m oralności chrześcijańskiej polega na m iłości, która nie różni się aksjo
logicznie od m iłości „antropologicznej”, zostaje jednak podbudowana autory
tetem  Jezusow ym  i uzyskuje — zw łaszcza w  teologii Paw iow ej — sw oją  
szczególną radykalizację (s. 263). Zatem i u S c h ü r m a n n a  nie ma istotnej 
różnicy m iędzy etyką chrześcijańską a naturalną, przy zupełnym  jednak od
w róceniu sytuacji obu etyk: tym  razem bow iem  etyka  chrześcijańska odróż
nia się  od tam tej jedynie różnicą stopnia, lecz n ie zaw iera istotn ie nowej 
jakości etycznej.

Na końcu spróbujm y jeszcze spojrzeć na f o r m a l n ą  strukturę teologii 
moralnej obu autorów. Otóż u B a l t h a s a r a  teologia m oralna leży w yraź
nie w  p łaszczyźnie dogm atyki w  tym  znaczeniu, w  jakim  dogm atyka odkrywa  
tajem nicę Boga udzielającego się człow iekow i. Tak pojęta teologia m oralna  
posiada charakter autentycznej teologii m istycznej. Centrum tego m ister iu m  
stanow i C hrystus, w  którym  w łaśn ie Bóg udziela się człow iekow i i podnosi 
rów nocześnie sam o człow ieczeństw o do poziom u życia Boskiego. Chrystus jest 
w ypełn ien iem  całej h istorii św iętej i zarazem  zasadą ostatecznej interpretacji 
w szelk iej w artości stw orzonej, naturalnej. W konstruow aniu schem atu teo lo
gicznego B a l t h a s a r  w ychodzi od szczytu praw dy, by schodzić ku niższym  
w arstw om  poznania m oralnego; od pełni — ku fragm entom , których sens 
leży  w  relacji do całości; od eschatologicznego spełn ien ia  do zrozum ienia po
szczególnych etapów  stw orzonej historii.

U  S c h ü r m a n n a  teologia m oralna jest przede w szystkim  egzegezą s ło 
w a, jest próbą zrozum ienia normy, przybierającej kształt słow a ludzkiego, 
zdania m ow y ludzkiej. W idzieliśm y, że B a l t h a s a r ,  sytuow ał teologię m o
ralną na płaszczyźnie Słow a W cielonego, jedynego słow a żywego; S c h ü r -  
m a η n w idzi teologię m oralną na płaszczyźnie ludzkiej szaty, jaką to Słow o  
przybrało, stąd pojaw ia się w  jego doktrynie pew na dw utorowość i dw uw ar- 
stw ow ość: S łow a B ożego i słow a ludzkiego, norm y i pow inności konkretnej,
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gdzie raczej słow o ludzkie staje się filtrem  herm eneutycznym  dla Słow a Bo
żego, niż żeby w  S łow ie Bożym  w szelk ie słow a ludzkie odnalazły sw oją  
prawdę.

To, co zostało napisane m ogłoby uchodzić za krytykę S c h i i r m a n n a ;  
piszący to jednak n ie m iał tego zamiaru; chciał tylko konsekw entnie analizo
w ać i porów nyw ać oba tek sty  z punktu w idzenia tych  założeń, które dla obu 
tekstów  są dokładnie te sam e, to jest założeń, w  św ietle  których dokonuje 
się posoborowa odnow a teologii m oralnej.

ks. Jerzy  Bajda, W arszaw a

2. Pom oce dla studium

W niniejszym  biu letynie zw ykle staraliśm y się sygnalizow ać pozycje  
o znaczeniu praktycznym  dla dydaktyki teologii m oralnej. Zbyt dotkliw ie  
bow iem  odczuwa się brak tego rodzaju pom ocy, zw łaszcza ujęć podręczniko
w ych, które odpow iadałyby w ym ogom  teologii posoborow ej. Brak ten jest 
w ynik iem  m. in. trudności opracow ania syntez z zakresu teologii, którą n ie
w ątp liw ie cechuje pew na płynność. Trudności te  pow iększa rów nież koniecz
ność uw zględnienia, przede w szystk im  w  działach teologii praktycznej, osiąg
nięć innych, często tak szeroko rozw iniętych dziedzin w iedzy, zwłaszcza  
o człow ieku. W tym  stanie rzeczy niektórzy spośród uczonych ujaw niają w ręcz 
pesym izm  co do m ożności w  obecnej dobie zdobycia się na pełną syntezę  
teologii m oralnej. D latego w łaśn ie tym  skrzętniej w arto odnotować w szelk ie  
próby, które w ydają się w nosić coś now ego w  tym  zakresie, a zarazem mogą  
ułatw ić studium  etyk i czy teologii m oralnej. Takim  w  jakiejś m ierze w ydają  
się  być trzy now e publikacje.

A. N i e m i e c k i  s ł o w n i k  t e o l o g i c z n o m o r a l n y

W czasie gdy w szelk iego rodzaju leksykony i pom oce encyklopedyczne  
stały  się jedną z ogólnie przyjętych form w stępnego i podstaw ow ego dostar
czania inform acji w  danej dziedzinie, m ożna się dziw ić, że dopiero teraz poja
w ia  się  słow nik  teologii m oralnej na obszarze N iem iec zachodnich. K. H ö r -  
m a n n a  bow iem  L ex iko n  der christlichen Moral ukazał się w  A ustrii (Inn
sbruck 1969). W odróżnieniu od tego ostatniego prezentow ana pozycja (W ö rter
buch christl icher S th ik ,  Freiburg i Br. 1975, s. 284, w  H erderow skiej serii 
książek kieszonkow ych) stanow i pracę zbiorową. Redaktorem  jej i zarazem  
autorem  najw iększej ilo śc i haseł jest Bernhard S t o e c k l e ,  profesor teologii 
m oralnej w e Fryburgu badeńskim . Z tego też ośrodka naukow ego rekrutuje 
się w iększość w spółpracow ników  w ydanego dziełka.

W śród autorów  figuruje pokaźna liczba znanych teologów , jak m. in. 
F. B e u t t e r  z L ucerny, К. D e m m e r  z Rzymu, V. E i d z Bam bergii, 
J. G r ü n d e l  z M onachium , R. H o f f m a n n ,  K.  L e h m a n n ,  R.  V ö l k l  
i A.  V ö g t l e  z tegoż Fryburga, H. R o t t e r  z Innsbrucka, a także  
D. M i e t  h, profesor z Fryburga szw ajcarskiego, następca S. P f ü r t n e r a .  
P ew na część jednak haseł opracowana została przez m łodych uczonych bez 
renom ow anych nazw isk.

W słow niku zrezygnow ano z opracow ania pom niejszych k w estii, liczbę 
haseł ograniczając do 84. P ozw oliło  to  dokładniej om ów ić zagadnienia pod
staw ow e. N ietrudno przy tym  zauw ażyć, że szczególną troską redakcji s łow 
nika było udzielenie uw agi problem om  aktualnym , nurtującym  człow ieka  
w spółczesnego, jak np. sam otność, ochrona środow iska, służba w ojskow a, w iek  
starczy, w spólne decydow anie (M itbes t im m un g ), m anipulacja, rasizm , resocja
lizacja.
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Dobór haseł oczyw iście m oże być zaw sze spraw ą dyskusyjną, jak słusznie  
zauw aża redaktor. W ydaje się jednak, że zasadnicze tendencje w e w spółcze
snej teo log ii m oralnej, w yrażające się w  postu lacie w iększego jej oparcia  
o P ism o św. i znaczniejszego jej uteologicznienia, m ogłoby znaleźć jeszcze  
w ięcej odbicia w  słow niku. D otyczy to np. takiego zagadnienia, jak  istn ienie  
w  C hrystusie (Paw iow e: now e stw orzenie, esse in Christo ), jako pojęcia decy
dującego dla egzystencji chrześcijanina. K onsekw entnie w ięc pow ołanie  
w  C hrystusie i Jego naśladow anie —  kategorie uw ydatniające chrystocen- 
tryzm , które już w eszły  jako elem ent sta ły  do teologii m oralnej — można  
by naśw ietlić  n ie ty lko  w  treści innych haseł, lecz potraktować odrębnie. 
To sam o m ożna chyba pow iedzieć o sakram entalnym  charakterze życia chrze
ścijańsk iego czy zagadnieniu łaski.

Przy dzisiejszym  pluralizm ie w  upraw ianiu teologii niełatw o w  pracy 
zbiorowej o jednolitość, pożądaną zw łaszcza w  publikacji o profilu encyklope
dycznym . Tym  bardziej to trudne, gdy autorzy pochodzą z rozm aitych środo
w isk  naukow ych. Przykładem  jednolitego podejścia m ogłoby być np. adekw at
ne i harm onijne naśw ietlen ie  problem ów  zarów no od strony teologii jak — 
w m iarę potrzeby —  innych nauk. Na ogół w  hasłach zachow ano tę rów no
w agę. Zdarzają się jednak hasła, posiadające dobre opracow anie np. socjolo  
giczne, psychologiczne, czy z zakresu nauk społecznych, w  których jednak  
życzyć by m ożna było w iększego pogłębienia teologicznego (np. A rbeit ,  V e 
rzicht). C zasem  znow u przy dobrze ukazanej problem atyce teologicznej z ko
rzyścią byłoby znaleźć w ięcej inform acji o w spółczesnej dyskusji na ten tem at 
z pozycji innych nauk lub k ierunków  ideologicznych (np. Gewalt).

Słow nik  zaw iera indeks zagadnień opracow anych z podaniem , w  których  
hasłach m ożna znaleźć dodatkow ą inform ację o nich, i zarazem  w ażniejszych  
kw estii m oralnych n ie om aw ianych, z w skazaniem , jakie hasła mogą dać 
pew ne ich naśw ietlen ie . Dane bibliograficzne po poszczególnych artykułach  
podają k ilka pozycji w  języku n iem ieckim  dla lektury pogłębiającej.

A utorzy podjęli się  zadania św iadom i trudności piętrzących się obecnie 
przed teologią  m oralną i odpow iedzialności (por. W stęp , s. 11— 15). Ich w y 
w ody będące odbiciem  stanu teologii dzisiaj pozostają na poziom ie w yp o
w iedzi w yw ażonych, często n ie dają łatw ych  czy tanich rozw iązań dzisiejszych  
problem ów , lecz raczej prow okują do refleksji i skłaniają do poszukiwań.

W praw dzie słow nika  nie m ożna uważać za nam iastkę podręcznika teo lo
gii m oralnej, dającego w ystarczająco pełne naśw ietlen ie  całości zagadnień  
teologicznom oralnych, będzie on jednak n iechybnie cenną pomocą zarówno  
dla studiujących teologię, jak i w iernych pragnących pogłębić sw oją w iedzę  
religijną. Jako cennej i w artościow ej in icjatyw ie należy życzyć dalszych, 
poszerzanych w ydań.

B. P o g l ą d o w y  p o d r ę c z n i k

C harakter ściśle pom ocy podręcznikow ej nosi dziełko A m brosiusa Karla  
R u f a  pt. G rundkurs. Moraltheologie,  t. I: G ese tz  und N orm,  Freiburg i Br. 
1975, H erder V erlag, s. 176.

Autor, dom inikanin, jest n ie tylko m oralistą — profesorem  w  dom ini
kańskiej W yższej Szkole F ilozoficzno-T eologicznej w  W alberbergu, lecz i pa- 
storalistą. I to n ie ty lk o  teoretykiem  —  w ykładow cą teologii pastoralnej na 
uniw ersytecie w e Fryburgu badeńskim , lecz i praktykiem , chociażby jako  
długoletni duszpasterz akadem icki. Znany jest zresztą szerszym  kręgom  nie 
tylko z w ie lu  publikacji, w  których zajm uje s ię  problem atyką aktualną, sta 
rając się ją n aśw ietlić  w  sposób żyw y i now y, lecz także z licznych w ystąpień  
w  radio i te lew izji oraz z akcji odczytow ej.

T akie w szechstronne przygotow anie dobrze predysponow ało autora do po



B IU L E T Y N  T E O L O G IC Z N O M O R A L N Y 111

djęcia się opracow ania podręcznika teologii m oralnej. Jego zam iarem  było  
przy tym  posłużenie się osiągnięciam i w  zakresie odnow y teologii m oralnej. 
Pragnął w  ten  sposób w nieść przyczynek do przezw yciężenia kryzysu tej dy
scypliny, o którym  tak w iele  się dzisiaj m ów i.

Istotę tego kryzysu, za B o c k i e m ,  w idzi R u f  n ie w  postaw ieniu  pod 
znakiem  zapytania w artości, lecz sposobu ich prezentow ania oraz uzasadnia
nia norm zw iązanych z tym i w artościam i (por. s. 3). Obecny tom ik bierze 
w łaśn ie za przedm iot sw oich rozważań zagadnienia prawa i norm, zgodnie 
zaś z przyjętym  przez autora podziałem , ma to być pierw sza część teologii 
m oralnej ogólnej. Ma się ona zajm ować przedm iotem  m oralnym  (obiectum  
m orale ), podczas gdy następna będzie pośw ięcona podm iotow i m oralnem u  
i traktow ać będzie o sum ieniu  i podejm ow aniu decyzji.

Problem  norm, jak  w iadom o, już od dłuższego czasu znajduje się  w  cen
trum zainteresow ania m oralistów , zw łaszcza obszaru języka niem ieckiego.
0  ile przedtem  rozw ażano przede w szystk im  zagadnienie w ażności i zm ien
ności tychże, to dzisiaj ostrze dyskusji sk ierow ane jest na kw estię  znalezienia  
(określenia) i uzasadnienia norm.

R u f  n ie u ląk ł się trudności zagadnienia, lecz podjął się  przedstaw ienia  
go w  form ie przystępnej — naw et dla czyteln ika nie posiadającego fachow ego  
przygotow ania z teologii, przede w szystk im  dla studentów  kursów  zaocznych. 
Kierując się  przy tym , jak w idać, dośw iadczeniem  w iekow ej tradycji docenił 
znaczenie dla dydaktyki jasnych określeń, k larow nie sform ułow anych tw ier
dzeń, stosow an ia  podziałów  i rozróżnień. D ołączył do tego z dużą dozą in w en 
cji stosow ane dzisiaj sposoby poglądow ego przedstaw iania. Z najdziem y w ięc  
m. in. hasła zapow iadające treść akapitów , oznaczenie cyfrow e punktów, 
om ów ienie w ydzielonych aspektów  zagadnienia w  odrębnych kolum nach itp. 
Na szczególną uw agę zasługują graficzne schem aty, dające św iadectw o po
m ysłow ości autorskiej, a które ułatw iają zrozum ienie i percepcję pam ięciow ą  
zagadnień. D zięki tem u dziełko R u f a  stanow i w ykład przeprowadzony  
z ogromną przejrzystością i jasnością oraz zapew nia podstaw ow ą orientację 
na sposób niem al katechizm ow y czy naw et elem entarzow y, przy czym  jednak  
w cale nie zaprzepaszczono ujęcia istoty  rzeczy.

D ziełko sk łada się z trzech części. P ierw sza z nich zajm uje się zagadnie
n iam i w stępnym i (V orfragen), przede w szystk im  pojęciem  teo log ii m oralnej
1 jej podziałem . Druga natom iast zaznajam ia z problem am i i zarzutami,, w o 
bec których staje dzisiejsza etyka chrześcijańska; poprzez próbę odpowiedzi 
na zastrzeżenia autor prow adzi do postaw ienia problem u pracy.

W łaściw y tok rozw ażań podejm uje i rozw ija trzecia, najdłuższa część. 
W edług autora istn ieją cztery zasadnicze źródła norm: Bóg, K ościół, natura  
i rozum. W yróżniając w  każdym  z nich dwa m ożliw e sposoby podejścia R u f  
sw oje w yw ody zam yka w  rozw ażaniach nad ośm iu „m odelam i m yślow ym i” 
(Denkmodelle).  W edług pierw szego odkrycie norm dokonuje się dzięki bezpo
średniem u ośw ieceniu Boga, w  drugim  (biblicystycznym ) przez w yprow adze
nie ich z P ism a św . W m odelu trzecim  (tradycjonalistycznym ) norm y są prze
kazyw ane przez tradycję eklezjalną, w  czw artym  przez urząd nauczycielski 
K ościoła. P iątym  jest m odel porządku naturalnego (Naturordnungm odell), 
a podstaw ę dla norm  stanow ią prawa biologicznej natury; szósty  znow u jest 
m odelem  praw a naturalnego (N aturrechtsm odell), norm y zaś są w yprow a
dzone z natury m etafizycznej. S iódm y m odel nazyw a autor kazuistycznym , 
a norm y w  nim  podaje teologia; ósm y w reszcie to m odel ek lezjalno-tw órczy  
(Das ek les ia l -k rea t ive  Modell),  a znalezienie norm  w edług niego odbyw a się  
przez rozum ośw iecon y w iarą (Glaubensvernunft).  Za tym  m odelem  w yp o
w iada się autor jako za tym , który pozw oli najlepiej opracować etykę auto
nom iczną, ek lezjalną i dynam iczno-tw órczą. N iew ątp liw ie w  sw ojej propozy
cji autor naw iązuje do dobrych tradycji chrześcijańskiej m yśli m oralnej, 
a w  ujęciu  tego m odelu  zam knął w ie le  cech z poprzednich.

K ażdy z pow yższych m odeli jest naśw ietlany przez autora w edług jed na
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kow ego schem atu w  siedm iu punktach: h istoria problem u, sprecyzow anie po 
jęć, w p ływ  na koncepcję etyki, krytyka, przedstaw ienie pozytyw nych w ar
tości, podsum ow anie i ukazanie perspektyw .

Na pew no przy tego rodzaju schem atycznym  i daleko idącym  rozróżnie
niu przesadą byłoby uznawać „czystość” w ystępow ania  pow yższych modeli. 
Na pew no nie m ożna też było uniknąć pew nych uogólnień i uproszczeń. Wi
doczne to jest naw et przy podaw aniu zarysu h istorii problem ów.

W sum ie jednak należy uznać pow yższą próbę podręcznika za cenną 
i twórczą. N ie ty lko stanow i ona przykład, jak  m ożna poglądow o i przejrzy
ście zapoznać z trudnym i naw et zagadnieniam i, lecz zarazem  zachętę i pro
w okację do dalszych poszukiw ań, także w  znalezieniu  lepszych m etod w y 
kładu nauk teologicznych. Bez w ątpienia będzie też cenną pomocą, i to nie 
tylko dla studentów , w  zdobyciu podstaw ow ej orientacji w  w ażnej kw estii.

C. G ł ó w n e  l i n i e  u z a s a d n i e ń  m o r a l n y c h

P ew n e podobieństw o do tem atyki i sposobu podejścia z poprzednią książ
ką znajdziem y w  dziełku Franza F u r  g e r  a: B egründung des S it tl ichen  — 
ethische S tröm ungen  der G egenwart,  Freiburg/Schw eiz 1975, Imba Verlag, 
s. 149.

A utor, który przebyw ał przed paru la ty  w  Polsce (por. sprawozdanie, 
Coli. Theol. 45, 1975, z. 4) znany jest czyteln ikow i z artykułu O dnow a teologii  
moralnej.  P róba  sprawozdania  (w  tym że num erze) oraz recenzji k ilku  jego  
książek ogłoszonych w  poprzednich num erach (38, 1968, z. 2, 164— 165; 44, 
1974, z. 2, 112— 114; z. 4, 105— 106).

Prezentow ane obecnie dziełko dotyczy uzasadnienia w  etyce. Z am ierze
niem  autora nie było zajęcie stanow iska w  żyw o dzisiaj dyskutow anym  pro
blem ie i poszukiw anie jego rozw iązania, lecz jakby przygotow anie przed
pola —  danie czyteln ikow i zasadniczej orientacji o głów nych kierunkach w y 
stępujących z uzasadnieniem  norm m oralnych.

Sw oje rozw ażania F u r g e r  zam knął w  czterech częściach. W dwóch  
pierw szych, krótkich, podał głów ne założenia antropologiczne z zakresu etyki, 
pojętej jako norm atyw na refleksja  o postępow aniu człow ieka. W spólne dla 
w szystk ich  ludzi jest poczucie obow iązku m oralnego oraz m ająca z nim  zw ią
zek św iadom ość odpow iedzialności człow ieka, która zakłada jego wolność. 
Za pow szechnością tych faktów  m oralnych przem aw ia to, że w szystk ie  naro
dy posiadają etykę. R óżnie natom iast uzasadniają pow inności etyczne.

Spraw ie uzasadnień etycznych pośw ięcił F u r g e r  trzecią część sw ojego  
dziełka, najdłuższą i zaw ierającą rdzeń jego w yw odów . N osi on tytuł: Główne  
p rą d y  w e  w spó łczesne j e tyce.  Autor w ychodzi ze stw ierdzenia, że każdy czło
w iek , który zastanaw ia się nad sw oim  postępow aniem , stara się w  jakiś spo
sób je uspraw iedliw ić, uzasadnić. C harakteryzując rozm aite rodzaje już roz
w in iętych  w  teoriach naukow ych uzasadnień om aw ia kolejno pragm atyzm , 
hedonizm  i eudajm onizm , K aniow ską etykę autonom ii i obow iązku, filozofię  
w artości, egzystencjalizm , now sze ujęcia etyk i m arksistow skiej i w reszcie  
naukę chrześcijańską. W ostatnim  punkcie iej części zajął się kierunkam i, 
których przedm iot zainteresow ań stanow i nie tyle. treść uzasadnień, lecz ra
czej językow o-analityczne uspraw iedliw ienie pojęć, zdań i sądów  etycznych, 
a w ięc zagadnienia filozo fii analitycznej i m etaetyki. W toku sw ych rozważań  
autor zaznajam ia z g łów nym i założeniam i każdego z kierunków , z jego h isto
rią, najw ybitn iejszym i przedstaw icielam i i ich dziełam i, ukazuje słabe strony, 
określa w artość tw ierdzeń, często zam ieszcza także podsum owanie sw oich  
w yw odów  w  odnośnych punktach.

D ziełko F u r  g e r  a jako pozycja orientująca w  głów nych tendencjach  
uzasadnień etycznych, spotykanych w  dziejach m yśli ludzkiej i znajdujących
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odbicie rów nież w  dzisiejszej nauce, dobrze spełn ia sw oją rolę. Jak na krótki 
zarys stanow i treściow e w prow adzenie, które zaznajam ia z całością zagadnie
nia, a do którego m ożna sięgnąć, by zapoznać się i z każdym  kierunkiem  
teorii etycznej. Stąd też w ielka przydatność książki jako pom ocy przy studium  
nauki m oralności.

Autor n ie  ogranicza się do inform acji. W części czwartej próbuje nakre
ślić pew ne perspektyw y w  dążeniu do utw orzenia e tyk i w  pełn i ludzkiej.

W ypada w  końcu zgodzić się z autorem , że poznanie głów nych kierunków  
uzasadnień etycznych stanow i nie tylko poszerzenie w iedzy teoretycznej, lecz  
może służyć pomocą w  ustalaniu  m otyw acji w łasnego postępow ania i w  po
dejm ow aniu decyzji w  odniesieniu do w łasnych  czynów.

ks. Jan P ryszm on t.  W arszaw a

3. P roblem y m etaetyki

C zytelnik polski otrzym ał ostatn io do rąk interesującą książkę M etaetyka ,  
W arszawa 1975, pod redakcją prof. Iji L a z a r i - P a w ł o w s k i e j .  Jest to  
antologia tekstów  z zakresu m etaetyk i autorów  zagranicznych i polskich.

W w ypow iedziach  um ieszczonych w  antologii poruszone są zarów no za
gadnienia ogólne m etaetyki, jak sam ego jej istn ien ia  i odniesienia do w spół
czesnej filozofii, oraz tem atyka szczegółowa.

Z lektury książki odnosi się w rażenie, że na obecnym  etapie badań m eta- 
etycznych n ie  jest m ożliw e n ie tylko uzgodnienie zasadniczych poglądów  
i opinii na tem aty  podejm ow ane przez głów nych autorów, ale naw et sam o  
ujednolicenie tez w yjściow ych , odm iennych niem al u każdego autora. M eta
etyka jest ■— jak w iadom o — dyscypliną szczególnie w yspecjalizow aną i stąd  
pozbaw ioną b łyskotliw ych  sukcesów . Czyż to jednak m oże „uspraw iedliw iać” 
m etaetykę? Z drugiej strony zarzuca się m etaetyce n iew ielką przydatność 
praktyczną w  sensie  pom ocności do budow ania etyk i norm atyw nej i konstru
ow ania przekonujących norm m oralnych. Czy jednak brak pozytyw nych roz
w iązań przesądza nieprzydatność m etaetyk i w  ogóle? Czy w ysiłk i paru już 
pokoleń filozofów , którzy p ośw ięcili sw e dociekania tej w łaśnie dziedzinie, 
można uznać za trud daremny?

W ydaje się, że w arto upraw iać m etaetykę przede w szystk im  ze w zględu  
na m ożliw ość jaśn iejszego i bardziej precyzyjnego sform ułow ania problem a
tyk i m oralnej oraz w yjaśn ien ia  w ielu  trudności zw iązanych z m etodologią  
etyki. W tym  znaczeniu trud w ybrania, zredagow ania i przetłum aczenia w aż
niejszych tek stów  literatury św iatow ej oraz kilkunastu  najciekaw szych w y 
pow iedzi autorów  polskich, n ie poszedł na marne. A ntologia pozw ala nam  
bow iem  prześledzić i ocenić dorobek tej dyscypliny na przestrzeni ostatnich  
kilkudziesięciu  lat, a w ięc w  okresie jej najw iększego rozw oju oraz uzm y
słow ić duży w kład teoretyczny m etaetyków  do rozw oju nauk m oralnych,

M etaetyka jako nauka drugiego stopnia (refleksja nad etyką) należy chy
ba do najbardziej rozw iniętych m etanauk filozoficznych. W ielość zaś sądów  
i teorii m etaetycznych, niezgodność pojęć i m etod analizy, w ielorakość usto
sunkow ania się do etyk i norm atyw nej, dowodzi jedynie n iezw ykłych  trud
ności teoretycznych m etaetyki. Już przecież sam o rozróżnienie zakresu pod
staw ow ych pojęć etyki, a m ianow icie tego co m oralne (pow innościow e) od 
tego co pozam oralne (opisowe) jest n iekiedy źródłem  znacznych niejasności. 
P ojęcie np. „etyka G a n d h i e g o” może być użyte w  dw ojakim  znaczeniu: 
pozytyw nym  (opisow ym ), gdy określa się tym  m ianem  koncepcję etyczną g ło
szoną przez h induskiego m yśliciela , lub też norm atyw nym  (pow innościow ym ) 
w  przypadku, gdy norm y etyk i G h a n d i e g o  uznałoby się za w ew nętrznie  
obow iązujące regu ły  postępow ania. W w ielu  teoriach etycznych obydw a te  
aspekty m oralności nakładają się na sieb ie lub też rozróżnienie etyk i „obiek-
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tyw n ej” i „sub iektyw nej” n ie jest zbyt ostre. A  jest to  tylko pierw sza i b y 
najm niej n ie najw iększa trudność m etodologiczna etyki. D ociekania m eta- 
etyczne na polu rozjaśnienia pojęć m oralnych m ają w ięc do spełn ienia okre
śloną rolę.

M etaetyka zdaje się też odnosić pew ne sukcesy  w  dziedzinie rew izji po
jęć m oralnych. Czy np. sum ienie ludzkie, zgodnie z całą tradycją etyczną, 
jest ty lko podm iotow ą normą m oralną, czy też 'zachodzi potrzeba rozpatrze
nia racji przem aw iających za m odyfikacją tradycyjnego rozróżnienia norm  
m oralnych, w edle którego obok sum ienia jako norm y subiektyw nej istn ieje  
rów nież praw o odzw ierciedlające obiektyw ne, n iezależne od człow ieka norm y  
m oralne. O kazuje się  bow iem , że stosow any w  tradycji etycznej m odel rozróż
nienia tego, co ob iektyw ne od tego, co sub iek tyw ne nie jest pozbaw iony za
strzeżeń. Dziś, na sku tek  ogrom nego rozw oju nauk antropologicznych, etycy  
zdają sobie doskonale spraw ę, iż ocenę naszego sum ienia  kształtują rozliczne 
determ inanty n ie ty lk o  w ew nętrzne. W ytłum aczenie tego faktu  sięga dziś 
znacznie głębiej, an iżeli w tedy, gdy staw iano skrajne teorie determ inistyczne. 
W „czystej” analizie etycznej m ożna oczyw iście w ydzielić ow e determ inanty  
zew nętrzne, jak w p ływ y  środow iska geograficznego i społecznego, od sam ej 
decyzji m oralnej, podejm owanej w  im ię „w olności” jednostki, n ie m ożna jed 
nak zaprzeczyć in filtracji tych czynników  zew nętrznych na proces p ow staw a
nia decyzji m oralnych. Czy m ożna w ięc nadal utrzym yw ać niezm odyfikow aną  
tezę tradycyjną o subiektyw nym  charakterze sum ienia w  odróżnieniu od 
obiektyw nego charakteru prawa? R ozpatryw anie tego typu zagadnień należy  
rów nież do m etaetyki.

Jednakże m im o n iew ątpliw ych osiągnięć m etaetyk i w  postaci rozjaśnie
nia w ielu  term inów  etycznych i naśw ietlen ia  n iedostrzeganych przedtem  
aspektów  filozofii m oralnej, znajduje się ona ciągle jeszcze na etapie pytań  
m etodologicznych. Z tego też punktu w idzenia należy ocenić zdobycze i su k 
cesy  m etaetyki. P ostaw ien ie pytania w  sposób precyzyjny i odpow iedzialny  
ma n iek iedy w  nauce w iększą w artość, an iżeli jego rozw iązanie. R ozwiązania  
m etaetyk i m uszą zresztą być różnorodne, jak różne są  tradycje filozoficzne, 
z których płyną.

Są to ogólne refleksje  recenzenta nad interesującą antologią tekstów  m e- 
taetycznych, pierw szą w  polskiej literaturze filozoficznej. Szczupłość m iejsca  
nie pozw ala dokonać szerszego przeglądu i oceny w ażniejszych  problem ów  
szczegółow ych, które zostały w  książce om ów ione. N ie m ożna jednak pominąć 
m ilczeniem  k ilku  najbardziej charakterystycznych zjaw isk , zachodzących w e  
w spółczesnej m etaetyce.

Jednym  z tych zjaw isk  jest tendencja do porzucenia tradycyjnych już 
w  m etaetyce sporów  o istotę pojęć etycznych, zainicjow aną przed k ilkudzie
sięciu  laty przez neopozytyw istów . M etaetyka w spółczesna in teresuje się bar
dziej problem atyką argum entacji etycznej i funkcją sądu m oralnego. W yrazem  
tych  now ych tendencji są przede w szystk im  artykuły H. D. A i k e n a ,  A rg u 
m en tac ja  etyczna.  B.  R u s s e l l a ,  P ro b lem y  a rgu m en tac j i  m oralnej,  A. R o s -  
s a, A rgu m en tac ja  i p e rsw a z ja  oraz Ch. P e r e l m a n a ,  U spraw ied liw ien ie  
norm.  B yłoby jednak błędem  sądzić, że jest to całkiem  now a i dotychczas 
nieznana tem atyka. Dziś nabrała ona jednak now ego sensu  poznaw czego tak  
w  etyce  filozoficznej jak  i w  teologii m oralnej (por. B. S c h ü l l e r ,  Die B e 
gründung sit t l icher Urteile .  T yp en  ethischer A rgum en ta tion  in der  ka th o l i
schen Moraltheologie,  D üsseldorf 1973). Przedtem  rozpatryw ano tę problem a
tykę pod nazw ą „rozumu praktycznego”, a zajm ow ali się  nią g łów nie racjo
naliści (D. H u m e ,  I. K a n t ) .  Obecnie jednak trudno się zadow olić rozw ią
zaniam i, które zaproponow ała w  tej k w estii etyka O św iecenia, pozytyw izm u, 
czy też m etaetyka epoki „analizy języka”. Jałow ość „sporów o w yrazy” do
strzegł zresztą sam  R udolf Carnap, jeden z prekursorów  tego programu, jak  
to w ynika z dwóch jego w ypow iedzi zam ieszczonych w  antologii: jednej 
sprzed w ojn y  i drugiej z lat sześćdziesiątych. Sam a ty lk o  analiza języka nie
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może ani udzielić poparcia przekonaniom  etycznym , ani też go odmówić. 
Jedno z podstaw ow ych pytań teoretycznych w  tej grupie tem atycznej brzmi: 
czy istotnie —· jak się zw ykle sądzi — m etody logiczne dedukcji i indukcji 
odnoszą się ty lko do zdań o treści poznawczej? Czy dla etyk i norm atywnej 
m etody te  n ie  m ają znaczenia? Jak słuszn ie zauw aża A i к e n ,  istn ieje tu n ie
bezpieczeństw o pom ieszania logik i i postaw  m oralnych. N iezgodność postaw  
uznaje się n iek iedy za błąd logiczny. Sprzeczność lub zgodność logiczna m oże 
jednak zachodzić ty lko m iędzy zdaniam i w yrażającym i te postaw y, a n ie m ię
dzy sam ym i postaw am i. Przebieg zaś procesu  uzasadniania w  etyce — ja k 
kolw iek  różni się pod w ielu  w zględam i od procesów  logik i form alnej — nie 
m oże w szakże stać w  sprzeczności od zasad logicznych indukcji i dedukcji, 
czy też m ieć zastosow anie ty lko w  elem entach opisow ych etyki. Cała trud
ność w iąże się oczyw iście z brakiem  odpow iedniej teorii term inów  poza- 
poznawczych.

Innym  zjaw iskiem  w spółczesnej m etaetyk i jest w zm ożone zainteresow a
nie problem atyką sum ien ia  ludzkiego. Jeśli się założy —  pisze B. R u s s e l l  — 
że istota pow inności m oralnej zaw iera się w  aprobacie określonego sposobu  
postępow ania, to o czyją tu chodzi aprobatę: w ładzy, m ojego sum ienia, czy  
też sum ienia poszczególnego człow ieka? W ydaje się jasne, iż ani w ładza, ani 
tym  bardziej ja sam  nie m ogę ob iektyw izow ać sw ych  przekonań m oralnych  
i narzucać ich drugim w  form ie norm y m oralnej. A  m oże sum ienie poszcze
gólnego człow ieka spełn ia w ym ogi norm y w ystarczającej? Czy m ożna jednak  
uznać „słuszność subiektyw ną” za w ystarczającą rację postępow ania m oral
nego, jeśli zdajem y sobie spraw ę z w ie lośc i czynników  w pływ ających na de
cyzje m oralne poszczególnego człow ieka i rozbieżności w erdyktów  m oralnych? 
Czy może istn ieje  coś poza ową „słusznością su b iek tyw n ą”, coś, co m ożna by  
nazw ać „słusznością obiektyw ną” lub ,>prawdą pozaosobistą”? Tak w ięc w  no
w ej szacie językow ej i w  now ej w ersji teoretycznej pow raca do etyk i stare 
pytanie o m oralność subiektyw ną i obiektyw ną.

M etaetyka w spółczesna zdaje się też bardziej niż dotychczas interesow ać  
problem atyką praw a naturalnego. Po usunięciu  językow ych i psychologicz
nych nieporozum ień, zw iązanych zw łaszcza z interpretacją term inów  „dobry” 
i „pow inien” — stw ierdza A. C a m p b e l l  G a r n e t t  — dochodzim y do 
k w estii w yboru w artości, której osoba ludzka dokonuje na trzech poziom ach: 
osobistej roztropności, lojalności w obec społeczeństw a oraz „bezstronnej” do
brej w oli. I w łaśn ie  w  tym  w yborze upatruje autor przesłanki „zm odyfiko
w anej koncepcji praw a naturalnego”.

P olsk i rynek czyteln iczy okazał się w yjątkow o chłonny. Cały nakład  
książk i (1800 egz.) w ykupiony został w  ciągu k ilku  tygodni, co n ieczęsto się 
zdarza tak specjalistycznym  książkom . U kazanie polskiem u czyteln ikow i 
ogrom nego rozw oju nauk m oralnych w  ostatnich dziesiątkach la t przy pomocy  
oryginalnych tekstów  należy ocenić jako odważną, lecz trafną in icjatyw ę. 
Czy jednak teologia  m oralna w ykorzystuje należycie m etodologiczny dorobek  
etyki? Czy n ie należałoby jeszcze bardziej pogłębić badań nad „m etateologią  
m oralną” w  celu  coraz lepszego sprecyzow ania i w yjaśn ien ia  oraz ew entu 
alnej korekty uzasadnień norm m oralnych etyk i chrześcijańskiej?

ks. Z b ign iew  Teinert, Poznań
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