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W tego rodzaju rozw ażaniach niepodobna było rów nież pominąć czysto  
pastoralnych problem ów, jak na przykład głoszenie słow a Bożego, które po
w inno m ieć zaw sze za ośrodek Chrystusa, a za zasadę w ierność urzędow i 
nauczycielskiem u K ościoła. Kaznodzieja n ie m oże tylko w ykładać Pism o Ś w ię
te, ale pow inien jak najszerzej uw zględniać potrzeby i problem y sw oich słu 
chaczy. Z innych problem ów  pastoralnych poruszanych przez autora należy  
w ym ienić dzisiejszy sens uroczystości kościelnych, w spółpracę kapłanów  
i św ieckich  oraz troskę o chrześcijan niepraktykujących.

Chociaż książka porusza rzeczy na ogół znane, m oże się jednak przyczynić  
do tego, aby chrześcijaninow i św ieckiem u i duszpasterzow i uśw iadom ić pew ne  
problem y, które rzeczyw iście istn ieją m im o, że czasam i pozostają ukryte. Pod 
tym  w zględem  może rów nież w  Polsce oddać duże usługi.

ks. S te fan  Moysa SJ, W arszaw a

Anton ZIEGENAUS, U m kehr  — Versöhnung  — Friede. Zu  einer ve ra n t
w or te ten  Praxis  von  Bussgottesdienst und Beichte,  Freiburg—B asel—W ien  
1975, V erlag H erder, s. 324.

T eologow ie system atyczni i pastoraliści pośw ięcają dzisiaj w ie le  uw agi 
spraw ie naw rócenia i pokuty zarówno z sakram entalnego, jak i pozasakra- 
m entalnego punktu widzenia. W ogniu dyskusji znajduje się przy tym  pro
blem , czy osobiste i całkow ite w yznanie grzechów kapłanow i jest rzeczyw iście  
konieczne, skoro n ie istn iało ono w  początkach K ościoła i dzisiaj także nie  
jest praktykow ane przez w iększość n iekatolickich K ościołów  chrześcijańskich. 
N iektórzy teologow ie uw ażają zatem , że można by przypisać w artość sakra
m entalną w spólnotow em u nabożeństw u pokutnem u, w  którym  nie m a indy
w idualnego w yznania grzechów , a afcsolucja udzielana jest tylko ogólnie 
w szystk im  uczestnikom .

N iestety  tego rodzaju próbom brakuje głębszego teo log icznego  zapoznania  
się z zagadnieniem  i odpow iedniego przebadania źródeł czy choćby szerszego  
uw zględnienia badań nad sakram entem  pokuty, które dokonały się w  ciągu  
ostatnich k ilku  dziesiątków  lat. Autor zam ierza uzupełnić ten brak i pragnie 
na podstaw ie badań historycznych określić zarówno niezm ienioną istotę sa 
kram entu pokuty, jak rów nież elem enty, które ulegały m odyfikacjom  w  ciągu  
historii. Dopiero bow iem  na takim  tle  można w  sposób tw órczy i odpow ie
dzialny opracować form ę praktyk pokutnych w  dzisiejszym  K ościele.

Z i e g e n a u s  rozpoczyna od zbadania, jak w yglądała zew nętrzna postać  
ekskom uniki kościelnej i  pogodzenia się z K ościołem  w  ciągu historii. Z tych  
badań w yprow adza w niosek , że sakram ent pokuty posiada charakter ek lezjal
ny. Zarówno bow iem  zobow iązanie do praktyk pokutnych, jak i pogodzenie 
grzesznika z K ościołem  są w ydarzeniam i, które odbyw ają się w  ramach insty
tucji kościelnej za pośrednictw em  przedstaw iciela posiadającego szczególne  
upraw nienia urzędow e i charyzm atyczne. W historycznym  szkicu autor po
tw ierdza rów nież ogólnie przyjęty pogląd, że pierw otna pokuta nosiła charak
ter jednorazow y, przy czym K ościół stopniow o, ale stosunkow o dość szybko  
w  6-tym  i 7-m ym  w ieku przeszedł od jednorazowej pokuty kanonicznej do 
w ielokrotnej pokuty pryw atnej.

Dużo uw agi pośw ięca Z i e g e n a u s  postanow ieniom  Soboru Trydenc
kiego o pokucie i poddaje dyskusji w artość teologiczną poszczególnych kano
nów . N iezależnie od tego, że n iektóre z nich n ie są dogm atam i, w yraźną inten
cją soboru było określenie sakram entu pokuty jako aktu sądow niczego, w  któ
rym  sędzia m usi spraw ę znać, a zatem  ułyszeć indyw idualne w yznanie grze
chów.

Po tych  historycznych rozw ażaniach zajm ujących w iększość książki autor 
stara się określić istotę i specyfikę sakram entu pokuty. Widzi ją w  sakra
m entalnym  akcie sądow niczym , który jest zarazem ułaskaw ien iem  grzesznika, 
a także spraw ia uczestnictw o w  tajem nicy osądzenia Chrystusa i w  Jego
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zm artw ychw staniu. W szystkie te dane historyczne i dogm atyczne spraw iają, 
że  autor w  sposób zdecydow any w ypow iada się za tezą o konieczności in te
gralnego w yznania grzechów . Z tego też punktu w idzen ia  zapatruje się na 
absolucję generalną, której m ożna udzielać zgodnie z różnym i ośw iadczeniam i 
K ościoła jedynie w  w yjątkow ych  w ypadkach i w  razie m oralnej n iem ożliw ości 
w yznania grzechów , przy czym  zaw sze pozostaje obow iązek poddania grze
chów  w ładzy k luczy, gdy to się okaże m ożliw e. N abożeństw a pokutne zatem  
z generalną absolucją n ie mogą być norm alnym  środkiem  odpuszczenia grze
chów  ciężkich, chociaż autor uznaje ich  pożytek, a naw et konieczność oraz 
nie m a nic przeciw  tem u, aby w  ciągu ich trw ania udzielano absolucji 
z grzechów  pow szednich.

K siążka jest przykładem  rozsądnej teologicznej syntezy, których zaczyna 
s ię  dziś ukazyw ać coraz to w ięcej. Integruje ona n iem al w szystk ie problem y, 
postaw ione w  tej dziedzinie przez w spółczesną teologię, ale unika skrajności 
niektórych w ypow iedzi i daje rozw iązania w  pełni zgodne z nauką Kościoła. 
Odpowiedź ta jest tym  cenniejsza, że opiera się .na gruntow nym  zbadaniu  
źródeł teologicznych.

ks. S te fan  M oysa SJ, Warszawa

Josef BLANK, Bernhard WELTE, G eschenkte  Zeit . Meditationen,  Freiburg— 
—B asel—W ien 1975, V erlag H erder, s. 69.

Wśród licznych głosów , usiłujących dokonać analizy dzisiejszych czasów  
i sięgających po ostre i w ym ow ne środki w yrazu, n in iejsza książeczka o cza
s ie  m oże się w ydać m ało efektow na i n ieproduktyw na. Zawiera ona dw ie  
m edytacje, których autoram i są  zasłużeni na p o lu  teo log ii m yśliciele: B ern 
hard W e i t e ,  poruszający się  po śladach H e  i d e g g e r a  filozof religii z F ry
burga i Josef B l a n k ,  autor cenionej pracy o chrystologii Jana E w angelisty  
K risis  (Freiburg i. Br. 1964), a przy tym  w spółpracow nik R udolfa S c h n a c -  
k e n b u r g a .

Ż yjem y w  czasie i dośw iadczam y go pośrednio na każdym  kroku, stw ier
dza W e i t e ,  a jednak n ie pośw ięcam y m u należytej uw agi. Brak nam czasu  
na abstrakcyjne, jak m ów im y, rozważania. Czy jednak refleksja  nad tym, 
czym  jest czas, n ie m ogłaby nam  pom óc w  zrozum ieniu przyczyn tego para
doksalnego stanu, k iedy to m ów im y o braku, nie interesując się tym , czego 
nam brakuje? M edytacja uzm ysław ia w  pierw szym  rzędzie, że to, co w yda
w ało się oczyw iste, w ca le  takie nie jest. Z dziw ienie jest początkiem  filozofo
w ania. Dopiero w tedy, gdy usiłujem y w yjaśn ić sobie istotę czasu, stajem y w o
bec zagadki, którą w yraża zdanie A u g u s t y n a :  „Gdy nikt m nie n ie pyta, 
w iem  dobrze (czym jest czas), gdy zaś ktoś m nie pyta i  próbuję to w yjaśnić, 
w ów czas n ie w iem ” (W yznania  X I, 14).

W ychodząc od codziennego dośw iadczenia czasu, w  którym  nie w ydaje się 
on stanow ić żadnego problem u, napotykam y w spom nienie chw il, szczególnych  
m om entów, w  których doszło do głosu inne dośw iadczenie: coś, co zapiera  
oddech, co koncentruje nasze przeżyw anie w  jednym  punkcie. Może to być 
dośw iadczenie przepełniającego w szystko szczęścia lub obezw ładniającego stra
chu; zapom inam y „na m om ent” o całej naszej przeszłości i przyszłości, bo 
w szystko zbiega się w  ow ym  nadzw yczajnym  „teraz”. Przydarzają się nam  
takie chw ile, gdy żegnam y — na zaw sze — kogoś drogiego: nigdy n ie jest 
przyjaźń tak in tensyw nie obecna, jak w  m om encie pożegnania. D oznajem y  
tego w obec śm ierci, w obec zakończenia jakiejś całości, która oto raz jeszcze 
streszcza się w  zagęszczeniu w szystk ich  przeszłych elem entów . A le te „nie
zapom niane” ch w ile  ulegają jednak zapom nieniu: norm alny b ieg czasu spłasz- 
dza je, i to, co było w yrazem  innego, w ypełn ionego czasu, ustępuje, odchodzi 
w  przeszłość. W szelka przyszłość znajduje u jście i  przechow anie w  przeszło
ści; przeszłość jest tym  w ym iarem  czasu, który pochłania w szystk ie  inne. My
ślen ie staje bezradne w obec tego odchodzenia, które m u się  w ym yka. By


