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Opis m ęki Jezusa, k tóry  w ew angeliach zajm uje centralne m iej
sce, od daw na interesow ał egzegetów. D yskusję praw no-historyczną 
wokół procesu Chrystusa zapoczątkował H. L i e t z m a n n 1, a p ro
w adzili ją  dalej J . B l i n z l e  r, E. D ą b r o w s k i ,  E. L o h s e ,  
P.  B e n o i t  i J .  M.  V o s t é 2. Chodzi o ustalenie kom petencji San
hedrynu i w ładzy rzym skiej reprezentow anej przez P iłata, rekon
strukcję  postępow ania przeciw Chrystusow i oraz stw ierdzenie kto 
był odpowiedzialny za Jego śmierć. Dyskusja ta jeszcze trw a  i nadal 
b rak  rozwiązań, k tóre zadowoliłyby w szystkich autorów.

Prace R. B u l t m a n n a  i M.  D i b e l i u s a ,  k tórzy w prow a
dzili do badań nad ewangeliami m etodę Formgeschichte, zwróciły 
uwagę autorów  na zagadnienia historyczno-literackie, jak  problem  
pierwotnego schem atu opisu m ęki Pańskiej, jego historia w tradycji 
ustnej, przedliterackiej oraz zagadnienia związane z redakcją  tekstu. 
Tym i problem am i zajmowało się w ielu egzegetów, którzy proponują 
rozm aite opinie, krótko i zwięźle zebrane w  pracach J. S c h r e i -  
b e r a ,  E. L i n n e m a n n a  oraz G. S c h n e i d e r a * .

1 H. L i e t z m a n n ,  Der Prozess Jesu, w: Sitzungsberich te  der Berliner  
A k a d em ie  d e t  W issenschaften,  14, B erlin  1931, 313—322.

2 J. B l  i n  z i e r ,  D er P rozess  Jesu,  R egen sb u rg4 1969; E. D ą b r o w s k i ,  
Proces C hrystusa  w  św ie t le  h is to ryc zn o -k ry tyc zn ym ,  P oznań—W arszaw a—Lu
blin  3 1965; E. L o h s e ,  D er Prozess  Jesu Christi ,  w: Ecclesia und R es Publica', 
w yd. G. K r e t s c h m a r  i B.  L o h s e ,  G öttingen 1962, 24— 39; P. B e n o i t ,  
L e procès Jejsu, w: Exégèse e t  Théologie,  P aris 1961, 265—289; J. M. V o s t é ,  
De pass ione e t  m o r te  Jesu Christi ,  Rom ae 1937.

3 G. S c h n e i d e r ,  Das P roblem  einer vorm arkin ischen  Passionserzäh
lung,  B ib lische Z eitschrift 16(1972) 222— 244; E. L i n n e m a n n ,  Studien  zur  
Passionsgeschichte,  G öttingen 1970, 54— 68; J. S c h r e i b e r ,  Diel M arkuspas-
sion. W ege zu r  Erforschung d er  Leidensgeschichte  Jesu,  Ham burg 1969.
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O statnio pisał na ten  tem at ponownie G. S c h n e i d e r 4 oraz 
L. S c h e n k e 5, ale mimo wielu cennych spostrzeżeń tych autorów 
badania historyczno-literackie opisu m ęki Jezusa nie są jeszcze do
prowadzone do końca, a ich in teresująca problem atyka pozostaje 
nadal o tw arta. Z tych  względów niniejszy artyku ł pragnie zająć się 
tym  tem atem . Będzie to próba usystem atyzow ania zagadnień histo
ryczno-literackich, związanych z opisem m ęki Pańskiej. Zakres a r ty 
kułu  ogranicza się tylko do ewangelii synoptycznych i do wydarzeń, 
k tóre m iały m iejsce od aresztow ania Jezusa do stw ierdzenia pustego 
grobu. A rtykuł dzieli się na dwie części. W pierwszej będzie badany 
m etodą analizy literackiej problem  najstarszego tekstu , na którym  
opierali się synoptycy przy redagow aniu m ęki Pańskiej, a w drugiej 
m etodą Formgeschichte — historia form y tego opowiadania w tra 
dycji ustnej, przedliterackiej.

1. Problem  źródła literackiego 
(U rbericht)

S tru k tu ra  opisu m ęki Jezusa w  ewangeliach synoptycznych 
przedstaw ia się następująco:

Mk Mt Łk
aresztowanie 14, 43— 52 26, 47—56 22, 47—53
proces przed

Sanhedrynem  53—65 57—68 54, 66—71
63—65

zaparcie się P io tra  66— 72 69— 75 55— 62
proces przed P iłatem  15, 1— 5 27, 1— 14 23, 1— 16
Jezus i Barabasz 6— 15 15—26 18—25®
wyszydzenie przez

żołnierzy 16—20a 27—31
relacja o ukrzyżowaniu:
1) droga krzyżowa 20b— 22 32—33 26— 33a
2) ukrzyżow anie 23—277 34—37 33b—34

4 G. S c h n e i d e r ,  Die Passion Jesu nach den  drei  ä lteren  Evangelien,  
M ünchen 1973.

5 L. S c h e n k e ,  D er g ekreu z ig te  Christus. Versuch e iner l i tem rkri t i sch en  
und tradit ionsgeschichtlichen B estim m u n g der vorm arkin ischen  P assionsge
schichte,  S tuttgart 1974.

6 W. 17 opuszcza papirus 75, niektóre kodeksy uncjalne jak A, B, K, L, T, 
m inuskulny 0124, 1241. N a tej p odstaw ie niektórzy autorzy uw ażają go za 
późniejszą próbę objaśnienia epizodu z Barabaszem . Por. K. A l a n d ,  
M. B l a c k  i inni, The G reek N ew  Testam ent,  London 1966, 309; W. G r u n d -  
m a η n, Das E vangelium  nach Lukas,  B erlin  1964, 427. N atom iast F. G r y -  
g 1 e w  i с z uznaje w. 17 za autentyczny (Ewangelia w edług  św. Łukasza,  P o 
znań—W arszaw a 1974, 343).

7 W. 28 opuszczają stare kodeksy (А, В, C, D, X ) oraz przekłady. Uważa 
się go zatem  za późniejszą interpolację. Por. E. S c h w e i z e r .  Das E vange
lium  nach M arkus,  L eipzig 1964, 295—296.
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Mk Mt Łk
3) wyszydzenie

ukrzyżowanego 29—32 38—44 35—43
4) śmierć Jezusa 33—39 45—54 44—48
5) świadkowie w ydarzeń 40— 41 55—56 49
pogrzeb 42—47 57—66 50—56
pusty  grób 16, 1—8 28, 1—8 24, 1— 12

Synoptycy są zatem  zgodni, gdy idzie o sam  szkielet opisu. Ma
teusz i Łukasz trzym ają  się zasadniczo m ateria łu  M arka, uzupeł
niając go jednak  własnym i tem atam i i opowiadaniami.

M ateusz ma następujące własne perykopy: 
nakaz odrzucenia oporu 26, 52— 54
opis końca życia Judasza 27, 3— 10
interw encja żony P iła ta  27, 19
obmycie rąk  przez Piłata  27, 24—25
otwarcie grobów i zm artw ychw stanie um arłych 27, 51b— 53
straż przy grobie 27, 62— 66
anioł otw iera opieczętowany grób 28, 2— 4

U Łukasza natom iast w ystępują następujące oryginalne frag 
m enty:
Jezus przed Herodem  A ntypasem  23, 6— 12
płaczące niew iasty na drodze krzyżowej 23, 27— 32
nawrócony przestępca na krzyżu 23, 40—43

M ateusz i Łukasz m ają zatem niewiele oryginalnych perykop 
i rozbieżności w opisie męki Pańskiej. Opowiadania wszystkich 
trzech synoptyków są zadziwiająco podobne i w skazują na wspólne 
źródło literackie. Drobne różnice pomiędzy nim i można w ytłum a
czyć pracą redakcyjną ewangelistów, ich w łasną kompozycją i w ła
snym i celami teologicznymi.

Najbliższa źródła pisanego, z którego korzystali synoptycy przy 
redagow aniu historii m ęki Chrystusa jest relacja M arka, ponieważ 
jego ewangelia jest n a js ta rsz a 8. Analiza męki Pańskiej według 
M arka może być zatem  drogą do pierwotnego tekstu  męki P ań 
skiej, do źródła, z którego M arek korzystał.

W opowiadaniu M arka o aresztow aniu Jezusa (14, 43—52) można 
wyróżnić pięć części:
pocałunek zdrajcy i pojm anie Jezusa 14, 43—46
interw encja mieczem 47
logion Jezusa 48—49
ucieczka uczniów 50
uciekający młodzieniec 51—52

8 Por. G. S c h n e i d e r ,  Passion, dz. cyt.,  14; J. S c h r e i b e r ,  Theologie  
des V ertrauens. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung des M a rkusevan 
geliums,  Ham burg 1967, 83 n.
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Zdaniem  G. S c h n e i d e r a  jedność literacką zauważa się ty l
ko w ww. 43— 46, natom iast ww. 47— 52 luźno łączą się z opowia
daniem  i zostały praw dopodobnie dołączone później do pierwotnego 
sc h em a tu 9. Rzeczywiście trudno zrozumieć dlaczego interw encja 
mieczem nie w yw ołała żadnej reakcji ze strony  straży, lub dlaczego 
pojm anem u już Jezusow i pozwolono jeszcze przemówić. W. 46 dobrze 
łączy się z w. 53: „pochwycili go” (w. 46) i „zaprowadzili do na j
wyższego kap łana” (w. 53). Ww. 47— 52 można zatem  opuścić bez 
naruszenia literackiej jedności perykopy.

E. S c h w e i z e r  i J.  S c h n i e w i n d  idą dalej tw ierdząc, że 
całe opowiadanie o pojm aniu występowało w  tradycji samodzielnie, 
niezależnie od historii męki Pańskiej i włączono je  do niej dopiero 
później. W skazyw ałby na to w. 43, k tó ry  w prowadza do opowia
dania Judasza jako jednego z kolegium  D w unastu 10. Nie da się tego 
jednak  ustalić z całą pewnością.

Na scenę przesłuchania Jezusa przed Sanhedrynem  (14, 53, 55— 
65) egzegeci pa trzą  z punk tu  widzenia historyczności. W. K ü m 
m e l  widzi w niej w ierną relację historyczną n , G. S c h n e i d e r  — 
rozw inięte przez M arka pierw otne opowiadanie 12, a M. D i b  e- 
1 i u  s —  w yłącznie pracę redakcyjną M arka, k tóra nie ma wartości 
h isto ry czn e j13. W  badaniach m etodą k ry tyk i literackiej chodzi o zna
lezienie odpowiedzi na pytanie, czy opis ten  należał do najstarszego 
opowiadania o męce Pańskiej i jaka była pierw otna form a. W yniki 
tych badań zależą jednak  od poglądów na historyczność perykopy.

Na pierw szy rzu t oka w ydaje się na podstaw ie Mk 15, 1, że opis 
procesu przed Sanhedrynem  w nocy nie należał do pierwotnego 
tekstu, lecz krótka wzm ianka u Mk 15, 1 o powziętej rankiem  
uchw ale Sanhedrynu, aby Jezusa przekazać Piłatow i, została dopie
ro później rozw inięta i rozpracowana w oddzielną perykopę 14. Re
dakcja Łukasza zdaje się potwierdzać to przypuszczenie, ponieważ 
wspomina tylko o rannym  posiedzeniu15, po k tórym  bezpośrednio 
następuje przesłuchanie przed Piłatem  ie.

Egzegeta sta je  zatem  wobec problem u historycznego: czy były 
dwa posiedzenia Sanhedrynu, to znaczy nocne i ranne, czy też tylko

9 G. S c h n e i d e r ,  Passion, dz. cyt., 21, 44— 45. Szczegółow e uzasadnienie 
tej opinii podaje autor w: Die Verhaftung Jesu. Traditionsgeschichte  von Mk  
14, 43—52, Z eitschrift für die N eutestam entliche W issenschaft 63(1972) 191— 
193.

10 E. S c h w e i z e r ,  dz. cyt.,  182; J. S c h n i e w i n d ,  Das Evangelium  
nach Markus,  B e r lin 8 1958, 192.

11 W.  G.  K ü m m e l ,  Verheissung und Erfüllung,  Zürich 1953, 43 n.
12 G. S c h n e i d e r ,  Passion, dz. cyt.,  22.
13 M. D i b e 1 i u s, Die Formgeschichte des E vangelium s,  Tübingen 5 1966, 

214 n.
14 Por. R. B u l t m a n n ,  Die Geschichte der  synoptischen Tradit ion,  Göt- 

tingen 4 1971, 290 n.
15 Łk 22, 66 nn.
19 Łk 23, 1 nn.
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jedno nocne, albo jedno ranne. Problem  jest kontrow ersyjny, trudny  
do rozwiązania, a zdania autorów  podzielone 17.

M ateusz i M arek rozpoczynają opowiadanie o procesie przed P i
łatem  od stw ierdzenia, że uchwałę o przekazaniu Jezusa Piłatow i 
rada izraelska powzięła wczesnym rankiem  18. W ydaje się mało p raw 
dopodobne, aby Sanhedryn zebrał się wcześnie rano i tak szybko 
wydał wyrok. Należy raczej przypuszczać, że przesłuchanie Jezusa 
trw ało dłużej, a rozpoczęte w  nocy przeciągnęło się do wczesnych 
godzin rannych. W skazywałaby na to uwaga w relacji o zaparciu 
się P iotra, że w tym  czasie zapiał kogut, a więc zbliżał się ranek  19. 
Opis nocnego posiedzenia Sanhedrynu i przesłuchania Jezusa jest 
zatem  historyczny.

Pod względem literackim  relacja M arka jest integralna. Zdaniem  
jednak  L. S c h e n k e  integralność tę naruszają dwa miejsca: ww. 
57—59 i 62b. Pierw szy fragm ent pow tarza i rozw ija zdanie w. 56 
o fałszywych i niezgodnych zeznaniach, oskarżających Jezusa o w y
stąpienie przeciw św iątyni. W. 62b jest natom iast drugą częścią od
powiedzi Jezusa na pytania arcykapłana, czy jest On „Mesjaszem, 
Synem  Błogosławionego” (w. 61). Otóż pierwsza część odpowiedzi 
jest sform ułow ana w pierwszej osobie, a druga w trzeciej osobie. 
L. S c h e n k e  tw ierdzi, że ww. 57—59 i 62b są dodatkam i do tekstu  
pierwotnego 20. Nie w ydaje się jednak, aby te w iersze naruszały jed 
ność literacką tekstu. F ragm ent o zeznaniach, wprawdzie niezgod
nych, ale dotyczących spraw y św iątyni logicznie w ynika z kontek
stu. Jest to przykład zeznań, o k tórych  ogólnie mówi w. 56. Przykład 
trafny , bo wypowiedzi o zburzeniu św iątyni kw alifikow ały się jako 
bluźnierstw o zasługujące na karę  śm ierci 21. Zw rot kal oude outos 
(naw et i w  tym) wskazuje, że fragm ent naw iązuje do w. 56 i uzu
pełnia go, a zatem  nie mógł istnieć samodzielnie. W. 62b również 
jest zrozum iały w kontekście przesłuchania. Odpowiedź Jezusa za
w arta  w  w. 62a nie w ystarczyłaby do skazania Go na śmierć. Uzu
pełnienie tej wypowiedzi logionem o Synu Człowieczym wywołało

17 Za dwom a posiedzeniam i opow iada się: J. B l i n z l e r ,  dz. cyt. , 210 nn;  
E. D ą b r o w s k i ,  dz. cyt., 155— 158, 171— 175; E. R u c k s t u h l ,  Chronologie  
und A blauf der  Leidensgeschichte ,  w: A m  Tisch dès W ortes ,  1, S tuttgart 1965, 
40 nn. N atom iast w iększość autorów  przyjm uje tylko jedno posiedzenie;
G. S c h n e i d e r ,  Verleugnung, V erspo ttun g  und V erhör Jesu nach Lukas 22, 
54— 71, M ünchen 1969, 31; P. B e n o i t ,  Jésus devan t  le  Sanhédrin,  w: Exégèse  
et Théologie,  P aris 1961, 290— 298; X. L é o n - D u f o u r ,  Passion,  w: Diction
naire de la Bible ,  Supplem ent 6(1960) 1461; T. A. B u r k i 11, Marginal Notes  
en the  Trial of Jesus, w: Z eitschrift für die N eutestam entliche W issenschaft 
50(1955) 222 nn; E. L o h m e y e r ,  Das E vangelium  des Markus, G öttin gen 4 
1954, 334.

18 Mk 15, 1; Mt 27, 1.
19 Mk 14, 72.
20 L. S c h e n k e ,  Der gekreuz ig te  Chris tus, dz. cyt.,  27.32—44.
21 Por. E. D ą b r o w  s к i, dz. cyt.,  179— 180.



34 K S. JA N U S Z  C Z E R S K I

burzliw ą reakcję arcykapłana oraz Sanhedrynu i zakończyło prze
słuchanie Jezusa jednoznacznym  wyrokiem.

Proces przed Sanhedrynem  w redakcji M arka jest więc bardzo 
bliski p ierw otnem u opisowi. Na jego podstaw ie można z dużym 
praw dopodobieństwem  wskazać schem at pierw otny, przedm arkowy: 
ww. 53.55— 65.

Do procesu izraelskiego M arek dołączył opowiadanie o Piotrze, 
k tóry  trzykro tn ie  zaparł się Jezusa (14, 54.66— 72). W historii męki 
Pańskiej jes t to raczej epizod uboczny i został tu  później dołączony. 
Trudno bowiem  sobie wyobrazić, aby tak  wcześnie, bo już w  począt
kach istnienia Kościoła opowiadano w ydarzenie staw iające P iotra 
w niekorzystnym  świetle. P io tr odgrywał przecież w Kościele bardzo 
ważną rolę. Tego rodzaju h istoria mogłaby spowodować spadek po
pularności P io tra  i u trudnić m u w ypełnianie kierowniczej funkcji 22.

Po przesłuchaniu Jezusa przez Sanhedryn, logicznie następuje 
przesłuchanie u  P iła ta  (15, 1— 5), czyli sąd drugiej instancji. W ów
czesnej sy tuacji historyczno-politycznej epizod ten jest koniecznym 
uzupełnieniem  procesu rozpoczętego przez Sanhedryn. P rokurator 
rzym ski m usiał zatw ierdzić w yrok śm ierci w ydany przez sąd pierw 
szej instancji, a więc najw yższy trybuna ł izraelski. Przynależność 
tej perykopy do najstarszej katechezy o męce Pańskiej zdaje się po
twierdzać rów nież 1 Tm 6, 13, k tó ry  w skazuje Chrystusa jako „Tego, 
k tóry  zaświadczył pod Poncjuszem  Piłatem , składając piękne w y
znanie” .

Tekst Mk 15, 1—5 nie jest jednak  jednolity . Można tu  wyróżnić 
trzy  części: w. 1, w. 2, ww. 3—5. Integralność tych  części jest spra
wą kontrow ersyjną. W. 1 w prowadza w proces drugiej instancji 
i wspomina o podjętej rano decyzji Sanhedrynu, aby Jezusa wydać 
Piłatowi. Ponieważ opis procesu pierwszej instancji został u  M arka 
przerw any opowiadaniem  o zaparciu się P iotra, k tóre nie należało 
do pierwotnego schem atu, M arek m usiał w 15, 1 nawiązać do p rzer
wanego relacją  o zaparciu się P io tra opowiadania o procesie izrael
skim  Jezusa i uzasadnić Jego w ydanie Piłatowi. Większość egzege
tów uważa więc M k 15, 1 za tekst w łasny M arka, k tó ry  nie należał 
do najstarszego opisu m ę k i23.

W. 2 również nie łączy się dobrze z kontekstem . P iła t pyta Je 
zusa, czy jest królem , a pytanie to nie jest uzasadnione poprzednim  
oskarżeniem. Nie wiadomo więc, dlaczego P iła t zapytał Jezusa 
o godność królewską. P iła t jest naw et przekonany o niewinności 
Jezusa i usiłu je Go uwolnić (ww. 9— 10). W zmianka o wniesionych 
przez starszyznę izraelską oskarżeniach pojaw ia się dopiero w w. 3.

22 Por. E. S c h w e i z e r ,  dz. cyt.,  189; J. S c h n i e w i n d ,  Das Evangelium  
nach Markus,  B erlin  8 1958, 197.

23 Por. L. S c h e n k e ,  Der gekreuz ig te  Chris tus,  dz. cyt..  31: X.  L é o n -  
-  D u f  o u r, Passion,  1461; E. L o h m e y e r ,  dz. cyt.,  334.
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M arek mówi o nich sum arycznie i podaje, że P iła t je  bada oraz pyta 
C hrystusa (w. 4), ale On nic nie odpowiada (w. 5). M otyw Chrystusa 
K róla pojawia się jeszcze trzy  razy w związku z procesem  rzym 
skim  (ww. 12.16—20.26). W skazywałoby to na to, że oskarżenie C hry
stusa o p retensje  królew skie odegrało pew ną rolę i w jak iś sposób 
wpłynęło na w ydanie w yroku śmierci. Znam ienny pod tym  wzglę
dem jest zwłaszcza w. 26. W. 2 nie można zatem  wykreślić z relacji 
procesu rzym skiego tylko dlatego, że nie łączy się dobrze z kontek
stem. Z drugiej strony nie można też zgodzić się na propozycje 
L. S c h e n k e  i E. S c h w e i z e r  a, żeby w. 2 umieścić po w. 5 24. 
Byłoby to może logiczne, aby po ogólnych oskarżeniach przeciw  J e 
zusowi (w. 3) przystąpiono do przedstaw ienia P iłatow i konkretnych 
zarzutów. W tym  w ypadku nie można by jednak zrozumieć odpo
wiedzi Jezusa w  w. 2, skoro według w. 5 „On już nie odpowiadał” . 
Przypuszczalnie więc pierw otny schem at procesu rzymskiego obej
mował ww. 2—5.

Do przesłuchania Jezusa przed P iłatem  synoptycy dołączają epi
zod z Barabaszem  (Mk 15, 6— 15 p a r .)25. Treść tego epizodu naw ią
zuje wprawdzie do procesu rzymskiego Jezusa, ale ze względu na 
b rak  wspólnych okoliczności miejsca i czasu nie jest on organicznie 
związany z poprzednim  fragm entem . Opowiadanie zaczyna się ogól
nym  stw ierdzeniem  fak tu  am nestii — „na święta uw alniał im  więź
nia” (w. 6), o k tó rą  lud przyszedł się upominać. Przy czym prośba
0 am nestię nie jest w yraźnie sprecyzowana (w. 8). Dopiero w  w. 9 
wprowadzony jest do opowiadania Jezus. Perykopa mogła zatem  w y
stępować samodzielnie, zanim  włączono ją  do opisu m ęki Pańskiej 26.

Pierw otny schem at procesu rzym skiego (ww. 2—5) kończyłby się 
zatem  w edług M arka w. 15b: „P iła t kazał Jezusa ubiczować i wydał 
na ukrzyżow anie” .

Zdaniem  G. S c h n e i d e r a  do pierwotnego opowiadania męki 
również nie należała scena wyszydzenia Jezusa przez żołnierzy 
rzym skich (ww. 16—20a), lecz została tu  wprowadzona później, 
praw dopodobnie dla sparalelizow ania opisów: procesu izraelskiego
1 rzym skiego27. W ydaje się jednak, że scena ta dobrze łączy się 
z przesłuchaniem  u P iła ta  przez wspólne okoliczności czasu i m iej
sca. W yszydzenie nastąpiło zaraz po ubiczowaniu i odbyło się 
w obrębie pałacu P iłata, w pretorium  (w 16). W yszydzenie skazańca,

24 Por. L. S c h e n k e ,  Der gekreuz ig te  Chris tus, dz. cyt.,  54; E. S c h w e i 
z e r ,  dz. cyt. , 193.

25 Łączy się  z tym  problem  historyczny: czy w  P a lestyn ie  istn iał zwyczaj 
am nestii paschalnej? Za am nestią opow iada się J. B l i n z l e r ,  dz. cyt., 220 nn;  
E. D ą b r o w s k i ,  dz. cyt.,  206. N atom iast odm iennego zdania jest E. L o h s e, 
Die Geschichte des Leidens und S terben s  Jesu  Christi ,  G ütersloh 1964, 92. 
Opinie te n ie  m ają jednak w pływ u na w ynik i badań literackich.

28 Por. J. S c h m i d ,  Markus, dz. cyt., 291.
27 Por. G. S c h n e i d e r ,  Passion, dz. cyt.,  23, 104— 105.
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który  zgłaszał p retensje  królewskie jes t również zrozum iałe na tle 
ówczesnej epoki i zwyczajów 28. M yślą przew odnią opisu jest motyw 
króla, k tóry  pojaw ia się podczas przesłuchania u P iła ta  (w. 2) 
i w czasie ukrzyżow ania (w. 26). B rak tego opisu u Łukasza tłum a
czą względy redakcyjne i teologiczne autora. Opis z pewnością na
leżał do pierw otnego opowiadania o męce Jezusa 29.

Mk 15, 20b—41 zawiera relację o ukrzyżow aniu, do której należy 
pięć fragm entów : droga krzyżowa (ww. 20b—22), ukrzyżowanie 
(ww. 23—26), wyszydzenie Ukrzyżowanego (ww. 27.29— 32), śmierć 
Jezusa na K rzyżu (ww. 33— 39) oraz wspom nienie o świadkach 
ukrzyżowania (ww. 40—41). Opisy te łączą wspólne okoliczności 
m iejsca i czasu. Akcja, k tóra dzieje się na Golgocie trw ała około 
sześć godzin. M arek trzykro tn ie  podaje czas: „godzina trzecia, gdy 
Go ukrzyżow ano” (w. 25), „o godzinie szóstej m rok ogarnął całą 
ziemię” (w 33a), a „o godzinie dziewiątej Jezus zawołał donośnym 
głosem” (w. 34) i „wydał ostatnie tchnienie” (w. 37).

Autorowie dysku tu ją  jednak integralność Mk 15, 20b—41, pod
dają ten  fragm ent wnikliw ej analizie literackiej, której w ynikiem  są 
jednak  różne opinie. Istn ieją  zatem  rozm aite poglądy na tem at za
kresu treści przedm arkow ego opowiadania o ukrzyżowaniu.

J. S c h r e i b e r  zauważa u Mk 15, 20b—41 dublety  i na tej pod
staw ie w yróżnia dwa opowiadania o ukrzyżowaniu: ww. 20b—22a. 
24.27 oraz 25—26.29a.32c.34a.37— 38. Natom iast ww. 22b.23.29b— 32b. 
34b—36.39— 41 są jego zdaniem  jedynie kom entarzem  teologicznym. 
A utor posługuje się w swoich badaniach sta tystyką wyrazów 30. Me
toda ta w ydaje się problem atyczna, a wnioski słabo uzasadnione. 
Zdecydowanie odrzuca je  zatem  E. L i n n e m a n n 31 i proponuje 
inne rozwiązanie. W edług niego pierw otny schem at historii męki 
w ykreślają podane przez M arka godziny (Stundenangaben). Teksty 
niełączące się z wierszami, w których podane są godziny nie należa
ły zdaniem  E. L i n n e m a n n a  do najstarszego opowiadania. W ten 
sposób zrekonstruow ał on tekst pierw otny: ww. 22a.24a.25a.33.34a. 
37— 38. Ww. 20b— 21.23.24b.26—27.29— 32.34b— 36.39— 41 E. L i n 
n e m a n n  uznał za samodzielne fragm enty, k tó re  nie należały do 
schem atu m ęki Pańskiej 32.

Godziny podane w opisie nakreślają  niew ątpliw ie pewien sche
m at, ale trudno  udowodnić, że pierw otne są tylko te  wzmianki, któ
re łączą się z godzinami. S tąd rekonstrukcja pierw otnej relacji 
o ukrzyżow aniu, proponowana przez E. L i n n e m a n n a  w ydaje się 
również dowolna.

28 Por. t e n ż e ,  dz. cyt.,  105— 106; E. D ą b r o w s k i ,  dz. cyt., 210.
29 Por. L. S c h e n k e ,  Der gekreuzig te  Chris tus, dz. cyt.,  55.
30 J. S c h r e i b e r ,  dz. cyt.,  22—82.
31 E. L i n n e m a n n ,  dz. cyt.,  139— 168.
32 Tamże,  136— 170.
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L. S c h e n k e ,  opierając się na analizie literackiej, do pierw ot
nej relacji o ukrzyżow aniu zalicza ww.: 20b.22a.23—24.26—27.29a. 
31b—32.34a.36a.37.39. Uważa on, że ww. te łączą się w organiczną 
całość i dobrze ze sobą harm onizują. Pozostałe natom iast w w. do
dane później do pierwotnego schem atu jako uzupełnienia o charak
terze teologicznym lub red ak cy jn y m 33. Z niektórym i wnioskami 
L. S c h e n k e  można się zgodzić. I tak  w zm ianka w w. 21, że Szy
mon z Cyreny był „ojcem A leksandra i R ufusa”, jest na pewno notą 
redakcyjną M arka. Należy również przypuszczać, że greckie tłum a
czenia hebrajskich czy aram ajskich term inów (ww. 22b i 34b), cho
ciaż zostały włączone do tekstu  jeszcze przed M arkiem  są raczej 
późniejszymi dodatkam i, koniecznymi zresztą ze względu na środo
wisko greckie, w k tórym  opowiadano m ękę Jezusa. Od M arka po
chodzi również w. 25, w  którym  w yraźnie jest powtórzony w. 24a 
i wprowadzona zostaje do opowiadania „godzina trzecia” . B rak tego 
szczegółu i powtórzenia zw rotu „ukrzyżowali Go” (w. 24 i 25) u Ma
teusza i Łukasza. M arek wprowadzając godzinę trzecią chciał uzu
pełnić wzm ianki o szóstej (w 33a) oraz dziew iątej (ww. 33b i 34a) 
i ująć całą relację o ukrzyżow aniu w jeden zw arty  schemat.

Za późniejszy dodatek, ale wcześniejszy od w. 25, można też 
uważać w. 33. W yrażenie „m rok ogarnął całą ziemię” jest zwrotem 
literackim  o tendencjach teologicznych. Teologiczne in tencje zau
waża się również w w. 38, k tó ry  z tych względów mógł być dołą
czony do opowiadania o ukrzyżow aniu dopiero w późniejszym  eta
pie. Prawdopodobne jest następnie tw ierdzenie L. S c h e n k e ,  że 
w pierw otnym  schem acie nie było perykopy o kobietach-św iadkach 
ukrzyżowania (ww. 40— 41). Opracowano ją  później dla zharm oni
zowania opisu śm ierci z relacją o pustym  grobie Chrystusa (16, 
1—8). Lista kobiet w  15, 40 jest identyczna z listą, jaką  podaje 16, 1. 
Poza tym  ww. 40— 41 nie łączą się dobrze z kontekstem  i robią rze
czywiście wrażenie dodatku. Z rekonstruow any tekst przedm arkow y 
w yglądałby zatem  następująco: ww. 20b—24.26—27.29— 32.34— 37. 
39. Trudno natom iast przyjąć za L. S c h e n k e  nieintegralność ww. 
21.29b— 31a.35.36b. W. 21 mówi o Szymonie z Cyreny, a fak t ten 
przytacza również M ateusz i Łukasz. Nie w ydaje się, żeby ten 
szczegół dołączono później, aby przedstaw ić Szymona jako typ  ucz
nia Chrystusa. Teologiczno-parenetyczną in terp retację  tego fak tu  
podaje dopiero Łukasz (23, 26). U M arka jest na ten  tem at tylko 
sucha wzm ianka bez in terpretacji. Mało przekonyw ujące w ydaje się 
też przypuszczenie L. S с h e n к e, żę M arek wspom niał o Szymonie, 
obcym w Jerozolim ie, ze względu na chrześcijan pochodzenia pogań
skiego.

Zaangażowanie Szymona do pomocy Chrystusow i było po prostu 
charakterystycznym  szczegółem, k tóry  nie uszedł uwagi świadków.

33 L. S c h e n k e ,  D er gekreu z ig te  Christus, dz. Cyt., 90— 105.
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Opowiadano więc o tym , jako o ciekawym  epizodzie w  historii męki 
Jezusa.

L. S c h e n k e  ogranicza również zakres pierw otnej perykopy
0 bluźnierstw ach przeciw Chrystusowi, w yłączając z niej ww. 29b— 
31a. K onsekw entnie nie przyjm uje w. 29b, ponieważ jest on aluzją 
do 14, 58, k tóry  jego zdaniem  nie należał do pierwotnego opowia
dania. A luzja do 14, 58 jest niew ątpliw a, ale tekst ten  jest p ierw ot
ny. Nie można się też dziwić, że wypowiedź świadków złożona tylko 
w obecności Sanhedrynu doszła do publicznej wiadomości. O skar
żenie Jezusa o zam iar zburzenia św iątyni było bardzo poważne
1 sensacyjne, nic więc dziwnego, że szybko przekazywano je sobie, 
a należy przypuszczać, że członkom rady  zależało na tym , aby na
brało ono rozgłosu.

Podobnie L. S c h e n k e  przypisuje w. 31a pracy redakcyjnej 
M arka uważając, że liczba mnoga „arcykapłani” oraz wzm ianka 
o uczonych w Piśm ie są cechami, k tó re  świadczą o pracy redakcyj
nej M arka. Określenia te spotykam y również u Mt 27, 41. Z brzm ie
nia w. 31a nie w ynika jednak, że „arcykapłani i uczeni w  Piśm ie” 
musieli stać pod krzyżem. Jest on zatem  realny  i dobrze łączy się 
z kontekstem .

Problem em  dla L. S c h e n k e  są również ww. 35 i 36b, gdzie 
M arek mówi o pomyłce świadków śm ierci Jezusa, k tórzy słowa 
um ierającego: „Boże m ój” (aram. Eloi) zrozum ieli jako wezwanie 
Eliasza. A utor nie wiadomo dlaczego tw ierdzi, że jest to niemożliwe. 
Słowa: Bóg i Eliasz w języku hebrajskim  i aram ejskim  m ają bardzo 
bliskie brzm ienie, skoro wymówi się je ciszej, to nie jest trudno 
o pomyłkę. Słowa te  podane w oryginalnym  brzm ieniu nadają b a r
dzo archaiczny koloryt opowiadaniu o męce Jezusa.

Relację o pogrzebie C hrystusa (ww. 42—47) niektórzy trak tu ją  
jako późniejszą i samodzielną perykopę. M iałaby za tym  przem awiać 
inna lista kobiet-św iadków w w. 47, niż w 16, 1, co jest śladem  
późniejszej pracy redakcyjnej 34. Trzeba jednak  pam iętać, że w n a j
starszym  chrześcijańskim  w yznaniu w iary  był już a rtyku ł o pogrze
baniu C hrystusa 35. Epizod ten  m usiał zatem  znajdować się również 
w najstarszym  opowiadaniu o męce 36. Natom iast niezgodności po
między 15, 47 i 16, 1 można  tłum aczyć brakiem  literackiego w ykoń
czenia perykopy.

Wiele trudności nastręcza opis pustego grobu (16, 1— 8), k tóry  za
myka historię m ę k i37. Niezrozumiała jest więc w zm ianka o nam asz-

84 W. G r u n d m a n n ,  Das Evangelium nach Markus,  B e r lin 8 1965, 317; 
E. S c h w e i z e r ,  dz. cyt.,  209.

85 Por. 1 Kor 15, 3b—5.
88 Por. L. S c h e n k e ,  D er gekreu z ig te  Chris tus,  dz. cyt.,  102, 104.
87 Szczegółow ą analizę perykopy o  pustym  grobie przeprow adził ostatnio

I. В r o e r, Die U rgem einde und das leere Grab Jesu. Eine A na lyse  der  G ra
blegungsgeschichte  im  Neuen T éstam en t,  M ünchen 1972.
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czeniu po trzech dniach od chwili śmierci (16, 1). W klim acie P a
lestyny jest to w prost niemożliwe. N astępnie nie wiadomo, dlaczego 
kobiety dopiero w  drodze do grobu zastanaw iają się nad tym , jak  
do niego wejdą, skoro jest zabezpieczony kam ieniem  (w. 3). Pow in- 
ne były przewidzieć to wcześniej. Dziwne jest również ich zachowa
nie się po w yjściu z pustego grobu: „uciekły i nikom u nic nie oznaj
m iły” (w. 8), a więc nie w ypełniły poleceń anioła. W szystkie te  nie
jasności świadczą o słabym  literackim  opracow aniu perykopy i do
datkach.

Próbę rekonstrukcji najstarszego opowiadania o pustym  grobie 
przeprowadził L. S c h e n k e ,  ograniczając jego zakres do ww. 1—2. 
5—6.8a 3S. W. Ib  należałoby jednak również uznać za późniejszą notę 
redakcyjną, k tóra tłum aczyła, dlaczego kobiety poszły do grobu. Na
tom iast w. 4 jest zrozumiały. Kobiety nie m iały wprawdzie zam iaru 
dostać się do grobu, ale — skoro zobaczyły odsunięty kam ień -  -  we
szły tam  z ciekawości. Można by więc przypuszczać, że pierw otna 
relacja o pustym  grobie miała następujący schem at: ww. la .2.4— 6. 
8a. Schem at ten  jest integralny, a poszczególne wiersze dobrze się 
w nim  ze sobą łączą.

Zrekonstruow ane w w yniku tych badań najstarsze opowiadanie
0 cierpieniach i śm ierci Chrystusa miałoby zatem  następującą struk 
turę:
aresztow anie Mk 14,43—46
proces przed Sanhedrynem  53.55—65
proces przed Piłatem  15,2— 5
wyszydzenie Jezusa 16— 20a
relacja o ukrzyżow aniu 20b—39
1) droga krzyżowa 20b— 22
2) ukrzyżowanie 23— 27
3) bluźnierstw a 29—32
4) śmierć 34—37.39
pogrzeb 42—47
pusty  grób 16,la.2.4— 6.8a

Na tym  schem acie opierał się prawdopodobnie M arek przy reda
gowaniu m ęki Pańskiej. Osobny problem  stanow i ilość źródeł. 
G. S c h n e i d e r  opowiada się za jednym , gdy V. T a y l o  r  tw ier
dzi, że było ich więcej 39. Problem  ten  nie jest łatwy"do rozwiązania
1 pozostaje nadal kontrow ersyjny. N iektóre jednak dodatki przed- 
m arkowe do pierwotnego schem atu, jak  na przykład zaparcie się 
Piotra, czy epizod z Barabaszem, przem aw iałyby raczej za większą 
ilością źródeł.-

L. S c h e n k e ,  A ufers tehungverkündigung und leeres Grab,  S tu ttg a rt2
1969, 54 n. Por. G. S c h n e i d e r ,  Passion, dz. cyt.,  145,

39 G. S c h n e i d e r ,  Passion, dz. cyt., 31—35; V. T a y l o r ,  The Formation  
of the tradit ion ,  London 1933, 50—55.



40 K S . JA N U S Z  C Z E H S K I

2. Historia formy 
(F ormgeschichte)

Analiza literacka tekstu  m ęki Pańskiej pozwoliła wskazać 
w przybliżeniu źródło pisane, na k tórym  opierali się Ewangeliści. 
Zredagow anie h istorii cierpień i śm ierci Jezusa poprzedzone jednak 
było długim  okresem  przepow iadania Apostołów i przekazywania 
drogą tradycji słów, czynów i życia Jezusa. Upłynęło sporo la t od 
fak tu  historycznego do zredagowania tekstu  m ęki Pańskiej. Dyspo
nujem y dziś opisami, k tóre pow stały w ostatniej fazie formowania 
się przekazu ewangelicznego. Fakty  i słowa z życia Jezusa zostały 
spisane dopiero w popaschalnym  Kościele. Autorowie pokazali je

Et perspektyw ie teologicznej i zredagowali w_zależności od swoich 
ainteresow ań oraz potrzeb środowiska, dla którego pisali. Poprzez 
pisy Ewangelistów m ożem y"jedńak dojść do Jezusa historycznego, 
do Jego słów i czynów, do historycznego fak tu  Jego cierpień i śm ier

ci na krzyżu. Popaschalna wspólnota uczniów jest identyczna ze 
wspólnotą przedpaschalną. Jest to ta sama wspólnota, k tórą zgro
m adził Jezus wokół siebie, k tóra Go w yznawała, szła za Nim i na
śladowała Go. Ta wspólnota wiernie przechowyw ała tradycję o męce 
Jezusa i przekazyw ała ją K ościołow i40.

Metoda historii form  (Formgeschichte) pozwoliła egzegetom roz
różnić wiele jednostek literackich w księgach Nowego Testam entu 
oraz ustalić różne form y pierw otnego przepow iadania i przekazy
wania tradycji. Dzięki więc tej m etodzie można prześledzić rozwói 
tradynjj i podjąć próbę rekonstrukcji przedliterackiego opowiadania
0 mece Pańskiej 41.

Najstarszym  tekstem , k tóry  mówi o męce i zm artw ychw staniu 
Chrystusa jest 1 K or 15, 3— 8. T ekst.ten  jest zredagowany w formie 
wyznania w iary, k tóre dotarło do św. Paw ła drogą tradycji (w. За). 
W ten  sposób uczono praw d w iary  przygotow ujących się do chrztu 
katechum enów. K rótkie i zwięzłe artyku ły  w iary stanowią zatem 
najstarszą form ę nauczania apostolskiego. H istoria cierpień, śmierci
1 zwycięstwa C hrystusa u jęta  była w trzy  ̂ a rtykuły : um arł (w. 3b), 
zostałjpogrzebany (w. 4a), zm artw ychw stał (ww. éb—TT

Trzeci arty lu ił jest tu  ro^winięty~TuZasadniony. Autentyczność 
i wiarygodność fak tu  zm artw ychw stania potw ierdzają liczne chry- 
stofanie oraz osobiste doświadczenie apostołów. W yznanie w iary 
w 1 Kor 15, 3—8 ma dw a^^ggggyjy. k tóre w skazują w~Jaki sposób 
interpretow ano najstarsze opowiadanie' o męce Pańskiej. P ierw szy 
szczegół, to form uła: „zgodnie z zapowiedzią Pism a” (ww. 3b i 4b). 
W ystępuje ona dw ukrotnie i podkreśla, że śmierć oraz zm artw ych

40 Por. H. S c h ü r m a n n ,  Das G eheimnis Jesu. Versuche zu r  Jesusfrage , 
Leipzig 1972, 27.

41 Por. R. S c h n a c k e n b u r g ,  Zur formgeschichtlichen M ethode in der 
Evangelienforschung,  Z eitschrift für katholische T heologie 85(1963) 16—32.
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wstanie Jezusa były wypełnieniem  się daw nych obietnic i realizacją 
p lanu Bożego. Męka Jezusa potwierdza zapowiedzi proroków, świad
czy o wiarygodności i nieom ylności Pism a św. W ten  sposób p ier
wotna kerygm a apostolska nadała opow iadaniu ô  cierpieniach 
r 'Im æ r é r ^ b& wicM aJiQlQry t  biblijny  42.

'v \T~  opisach synoptyków  w ystępują zarówno cytaty  ze Starego 
Testam entu, i â k 'i  n luzje d o n ic h . Są to przede w szystkim  teksty , 
które m ają charak ter mesjański, zapowiadają cierpienia Mesjasza, 
w spom inają niektóre szczegóły z Jego męki. Do tego rodzaju tekstów 
należą psalm y: 22 i j j j j  oraz pieśń o Słudze Jahw e z Iz 53. Teksty
Рткт^д św jgtiinnw ia nąjpt.arHzą w a rs ty ę  opory jadania n i ^ . e T w v ^  
stępow ały ^ e Ju ż _ ^ u a ig r^ o tn e L _ lłs tQ g j_ jŁ a tgchezi&, a następnie 
w żródleliterackim · z k tó reg ak o rzystali synoptycy. ""
' " D rug i szczegół w T ~K or 15, 3—8, to uwaga, że „C hrystus um arł 

za nasze grzechy” (w. 3). Jego cierpienia i śm ierć bały ofiara eks- 
piacy.infl^zkjjtfczeghy. Męka Jezusa 'm a więc charak ter zbawczy, so- 
t e i o 1 n gir-z n v.43, W relacjach synoptyków nie spotykam y się jednak 
z in terp retacją  soterlologiczną męki. W skazywałoby to. że .przed Pą- 
włem jeszcze..nie podkreślano ekspiacyjnego charak teru  śm ierci Je 
zusa. W yraźnie mówi o tym  dopiero opis O statniej W ieczerzy: „To 
jest moja KrewTPrzymierża, k tóra za w ielu będzie w ylana” (Mk 14, 
24). Opis ten  występował początkowo samodzielnie, a później w łą
czono" gó~do historii m ę k i44. Chociaż więc soteriologiczne znaczenie 
śmierci Jezusa nie ulega wątpliwości i wspomina o nim  najstarsze 
Pawłowe wyznanie w iary, to jednak m usim y się zgodzić 
z G . S c h n e i d e r e m ,  że w archaicznym  schemacie nie było jesz
cze śladów takiei i n t e r p r e t a r )  r i!>. * ~  *

Kolejn y  etan w  rozw oju kerygm y pasyjnej w skazują mowy 
w Dziejach Apostolskich, k tóre podają archaiczną tradycję  p ierw ot
nego Kościoła. W pierwszym  przem ówieniu w  dzień Zesłania Ducha 
św. P io tr głosi: „Jezusa Nazarejczyka..., k tó ry  został w ydany, przy
biliście rękam i bezbożnych do krzyża i zabiliście. Lecz Bóg w skrze
sił Go” (Dz 2, 22—24). Opowiadanie o męce., zostało tu  poszerzone

42 Por. K. H. S с h e 1 к 1 e, Passion Christi  — Geschichte und  Deutung,  
w: Theologie des Neuen Testam ents ,  t. 2: G ott w a r  in Christus,  D üsseldorf 
1973, 106— 107; R. S c h n a c k e n b u r g ,  N eutestam entliche Theologie. Der 
S tand der  Forschung, L eipzig 1969, 68. G. S c h n e i d e r  tw ierdzi, że tek sty  
Starego T estam entu  w  opisie m ąki n ie są cytow ane w  tym  celu , aby w yk a
zać w ypełn ian ie sią Bożych zapow iedzi, lecz po to, żeby pokazać, że już rea
lizuje się zaplanow ana przez Boga h istoria ( P a s s i o n ,  dz. cyt.,  25).

43 Por. W. T r i l l i n g ,  Der Tod Jesu. Ende der  a lten  W el tze i t  (Mk 15, 33—  
41), w: C hris tusverkündigung in den  synoptischen Evangelien,  L eipzig 1968, 
205; H. Z i m m e r m a n n ,  N eutestam entliche Methodenlehre. Darstellung der  
h is torisch-krit ischen Methode,  L eipzig 1967, 158.

44 Por. W. T r i l l i n g ,  art. cyt., 207.
45 G. S c h n e i d e r ,  Passion, dz. cyt.,  26. Zob. S. S c h u l z ,  Die S tunde  

der  Botschaft,  Ham burg—Zürich 2 1970, 122.
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o nowe fak ty: Jezus został wydany i przybity  do krzyża. Dn śmierci. 
pogrzebu i zm artw ychw stania C hrystusa dochodzi ukrzyżow anie oraz 
wydanie P iła towi, czyli proces rzymski. Ńojyą elem enty w, kerygm ie
0 męce Zbawiciela nie miały, jednak  wydźw ięku historycznego, lecz 
teologiczny. Jezus został pokazany tu  jako cierpiący niewinnie
1 opuszczony przez wszystkich.

Opracowanie historyczne nastąpiło w„o§tat|iiej_fązje form owania 
się ustnej tradycj i. K erygm at pasyjny uporządkowano wówczas 
chronologicznie i wzbogacono o wiele faktów  46.

Dzięki metodzie historii form  można więc prześledzić niektóre 
etapy rozw oju opowiadania o męce Chrystusa. \5Lj3iarwszej fazie 
głoszono śm ierć Jezusa na krzyżu i  .pogrzeb. Relacja, o. tych w yda- 
rzeniach_jest najstarsza. W drugiej fazie dołączono ukrzyżowanie 
rproces_przed Piłatem . Trzeci etap wniósł scenę przesłuchania przed 
Sanhedrynem , aresztow anie i prawdopodobnie perykopę o. pustym  
grobie^ O statnią fazą były uzupełnienia o charakterze historycznym 
огагГwłączenie do opowiadania różnych drobnych epizodów, k tóre 
przekazywano dotąd oddzielnie, jak  na Iprżykład epizod z B araba
szem. Pow stanie zaś pierw szego tekstu  h te ra ckiego o mące Jezusa, 
z którego korzystał M arëF  .poprzedziło praw dopodobnie'poszerzenie 
kerygm atu pasyjnego o epizod namaszczenia w Betanii (Mk 14, 3—9) 
i opis O statniej W ieczerzy (14, 22—25).

Takie są praw dopodobnie koleje synoptycznego opowiadania 
o cierpieniach i śm ierci Zbawiciela.

DIE PASSION CHRISTI IN DEN SYNOPTISCHEN EVANGELIEN 
IM LICHT HISTORISCH-LITERARISCHEN KRITIK

Die E rzählung der P assion  Jesu in den E vangelien  in teressierte zunächst 
die A utoren von dem juristisch-h istorischen  Standpunkt aus. H. L i e t z m a n n ,  
J. B l i n z l e r  und E. D ą b r o w s k i  haben ihre Forschungen hauptsächlich  
zum P rozess C hristi beschränkt. D ie Form geschichte hat das Interesse der 
A utoren auf h istorisch -literarische Problem e gelenkt. D ie W erke von  
J. S c h r e i b e r ,  E. L i n n e m a n n ,  G. S c h n e i d e r  und L.  S c h e n k e  
sind  hier auszeichnend. Der vorgliegende A rtikel w ill ein  V ersuch se in , d iese  
Problem e system atisch  zu ordnen. Er behandelt die L eidensgeschichte nach  
den synoptischen E vangelien  und die E reignisse se it der G efangennahm e Jesu  
bis zur F eststellu ng des leeren Grabes. Der A rtikel besteht aus zw ei T eilen. 
In ersten T eil w ird das Problem  des U rberichtes erötert, und in zw eiten  Teil 
sein e Form geschichte.

Die Synoptiker stim m en in der Stoffanordnung überein und das w eist 
auf eine gem einsam e literarische Quelle hin. Der A ufriss der P assionserzäh
lung ist in a llen  drei E vangelien  gleich, und ste llt  sich folgenderm assen  vor: 
die V erhaftung Jesu, der Prozess vor dem Synedrium , die V erleugnung P etri, 
der Prozess vor P ilatus, Jesus und Barabbas, die V erspottung durch S olda-

4e Por. H. Z i m m e r m a n n ,  Jesus Christus. Geschichte und V erkün di
gung,  S tuttgart 1973, 28.
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ten (bei Lukas feh lt d iese Episode), der K reuzigungsbericht, w elcher sich in 
fü n f E inzelszenen gliedern lässt: 1) der K reuzw eg, 2) die K reuzigung, 3) die 
Lästerungen des G ekreuzigten, 4) der Tod Jesu, 5) Z eugen der E reignisse, 
w eiter: das B egräbnis Christi, das leere Grab. G eringe A bw eichungen zw i
schen den Synoptikern  lassen  sich durch die R edaktionsarbeit der E vangeli
sten  erklären, durch eigene K om position und eigene theologischen Ziele. Am  
nähesten  der geschriebenen  Q uelle ist das M arkusevangelium . D ie A n alyse  
der M arkus-Passion  kann also den Weg zum U rbericht bahnen. D ie als Er
gebnis dieser F orschungen rekonstruierte ä lteste  Erzählung ste llt sich fo lgen -  
derm assen vor: die V erhaftung, der Prozess vor dem Synedrium , der Pro
zess vor P ilatus, die V erspottung Jesu, der K reuzigungsbericht (der K reuz
w eg, die K reuzigung, die Lästerungen, der Tod), die G rablegung und die Epi
sode m it dem leeren Grab.

Der R edaktion der ältesten  Fassung der P assion  Jesu ging jedoch eine  
lan ge Z eitdauer voran , im V erlauf w elcher es  e in e  m ündliche Ü berlieferung  
gab. Dank der form geschichtlichen M ethode kann m an die voraussichtliche  
E ntfaltung dieser Erzählung rekonstruieren. Der ä lteste  ist w ahrschein lich  
der B ericht über den Tod Jesus auf dem K reuz, und seine Grablegung. N ach
folgend fügte man die K reuzigung und den Prozess vor P ilatus hinzu. Die 
dritte Etappe der E ntfaltung d ieser Ü berlieferung b ildet die S zene des S yn e- 
drium verhörs, die V erhaftung und voraussichtlich  die Episode von dem leeren  
Grab. D ie letzte S tufe b ildeten  E rgänzungen vom  historischen Charakter, 
sow ie die E infügung verschiedener geringfügigen  Perikopen, die bis dahin  
selbständig überliefert wurden.


