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I. WYPOW IEDZI PA PIESK IE

Z teologii płci i m ałżeństw a
AAS 68(1976) n r  3

Trzy przem ów ienia P a w ł a  VI łączą się w  in teresu jącą całość tem atycz
ną: pierw sze — dotyczące kobiety, d rugie — czystości, a trzecie — m ałżeństw a. 
Różnią się w praw dzie płaszczyzną rozważań, k tó ra  je s t bądź pastoralna, 
bądź etyczno-m istyczna, bądź w reszcie kanonistyczna niem niej n ie trudno  
uchwycić ich w spólny m ianow nik, k tórym  jest, znana już z innych w ystąpień  
papieża koncepcja pow ołania integralnego.

Na tem at roli i pow ołania kobiety w ypow iada się papież przy okazji spot
kan ia  z kom itetem  d la  studiów  nad m isją kobiety w Kościele i w  świecie 
oraz z członkam i rady  d la  obchodów Roku K obiety (31.1.76, A près plus d e u x , 
s. 197—201). N aw iązuje p rzy  tym  do p rac  dw óch ostatn ich  synodów, jak  też 
wspom nianego kom itetu  i podkreślając dotychczasowe osiągnięcia, stw ierdza, 
że zakończenie obchodów Roku K obiety oznacza zarazem  nowy punk t w y j
ścia d la dalszych działań. N adal naglącą spraw ą jest „pracować wszędzie 
dla uznania, poszanow ania p raw  przysługujących każdej kobiecie w  życiu 
sam otnym  czy m ałżeńskim , w  zadaniach wychowawczych czy w  pracy zawo
dowej, w  życiu obyw atelskim , społecznym  i relig ijnym ” (s. 198).

Rozwiązanie tego problem u wym aga oparcia się o w łaściw e podstaw y 
doktrynalne, z k tó rych  pierw szą jest p raw da o stw orzeniu człowieka. S tw o
rzenie człowieka, mężczyzny i  kobiety, zaw iera się w  tym  sam ym  planie 
stw órczej miłości, w edług którego człowiek jest obrazem  Boga. „Mężczyzna 
i kobieta są więc rów ni wobec Boga: rów ni jako osoby, rótwni jako dzieci 
Boże, rów ni w  godności, rów ni także w swoich praw ach. Ta podstawowa 
równość pow inna się urzeczyw istniać n a  różnych płaszczyznach” (s. 198).

Oczywiście równość ta  pow inna być przede w szystkim  osiągnięta w  p ła 
szczyźnie osobowej. Papież usiln ie  nalega n a  wzmożenie w ysiłku społecznego 
w  celu ocalenia godności kobiety i w yrw ania jej z różnych form  poniżenia 
i nowoczesnego niew olnictw a. Koniecznym  w arunkiem  takiego wyzwolenia 
jest stw orzenie odpowiedniego k lim atu  nacechowanego poczuciem  m oralno
ści oraz szacunku dla godności kobiety (s. 198). Równość mężczyzny i kobie
ty  pow inna się p rzejaw iać także w  życiu zaw odowym  i społecznym. Pomimc

♦ R ed ak to rem  niniejszego b iu le tynu  jest ks. Jan  P r y s z m o n t ,  W ar
szawa.
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pozornie postępowego ustaw odaw stw a, w wielu k ra jach  panu je de facto  dys
k rym inacja  kobiet, zwłaszcza n a  tle  zjaw iska m igracji robotniczej. Dotyczy 
to w  nie m niejszym  stopniu kobiet ze środowisk w iejskich i robotniczych. 
Nie :mogą one uzyskać w ykształcenia koniecznego dla ich ludzkiego rozwoju 
i aw ansu społecznego i dlatego zmuszone są pracować za rażąco n iew y star
czającym  w ynagrodzeniem  (s. 198—99).

Konieczne jest wreszcie dow artościow anie i pomoc dla kobiet poświęca
jących się w łaściw ej im  m isji w  rodzinie. Posłannictw o kobiety w rodzinie 
nie jest jej degradacją ani zam knięciem . Pod pretekstem  wyzwolenia ko
biety od prac dom owych n ie należy w padać w drugą skrajność polegającą 
na oderw aniu  kobiety od rodziny. C hrześcijanie pow inni pod tym  względem 
wykazać w ielką m ądrość, odwagę przekonań i zaangażowanie. Oczywiście 
kobieta pow inna być w  w ielu spraw ach odciążona i otrzym ać odpowiednią 
pomoc. Należy m. in. osiągnąć to, aby w ychow anie dzieci stało się w spólnym  
zadaniem  ojca i m atk i; w szakże rola kobiety pozostanie w  swoim zakresie 
zawsze isto tna i niezastąpiona. „Jak  m ożna uważać za m izerne i bezw arto
ściowe to  zadanie, jak im  jest kształtow anie osobowości człowieka, przygo
tow yw anie pokolenia ju tra , tych, k tórzy  będą tworzyć społeczeństwo? Spo
łeczność ju tra  żądać będzie rachunku od dzisiejszych rodzin z tego, jaka 
była ich miłość i w ychow anie dane dzieciom i m łodzieży” (s. 199)).

Także w  podstaw owej m isji Kościoła nie może braknąć udziału kobiety. 
W dzieło ewangelizacji pow inny kobiety wnieść swoje oryginalne, ludzkie 
i duchow e bogactwo (s. 199). W iele jest możliwości i terenów  pracy dla k o 
biet: nauczanie relig ijne i w ychow anie duchowne, przygotowanie do sak ra 
m entów, w tórny katechum enat ochrzczonych znajdujących się w stanie igno
ran c ji w iary, m isje, roztoczenie opieki nad  nędzarzam i i ludźm i z m arginesu, 
ożywienie A kcji K atolickiej, udział w katolickich ruchach społeczno-zawodo
wych (s. 200).

A utentyczny aw ans kobiety  m usi być zabezpieczony przed wypaczeniem 
w  postaci egalitaryzm u niw elującego różnicę między mężczyzną i kobietą. 
P ełny szacunek d la kobiety domaga się w łaśnie tego, by pozwolić jej na 
pełny rozwój także w  tym , w czym ona różni się od mężczyzny. Bezpłciowy 
egalitaryzm  jest w gruncie rzeczy antypersonalistyczny. „Reklam owany w za
ślepieniu przez nasze zm aterializow ane społeczeństwo nie troszczy się o spe
cyficzne dobro osoby 'i w brew  pozorom nie zależy m u na tym, czy coś odpo
w iada kobiecie, czy jest dla niej nieodpow iednie” . (s. 200). Egalitaryzm  pro
wadząc do m askulinizacji i depersonalizacji w  obu przypadkach gwałci to, co 
jest najgłębsze w  natu rze kobiety. Może naw et sprzyjać hedonizmowi, k tó ry  
uderza w  duchowe i m oralne dobro kobiety i przekreśla jej ludzką godność 
<s. 200).

W końcu nie można zapom inać, że prom ocja kobiety nie ogranicza: się 
do dochodzenia praw , lecz zaw iera także poczucie obowiązku i gotowość 
przyjęcia odpowiedzialności (tamże).

Przem ów ienie w  uroczystość O fiarow ania Pańskiego (2.II.76, Ed ora ve -  
nite, s. 201—203) zaw iera cenne dopowiedzenie do w ydanej niedaw no dekla
rac ji Persona hum ana  na tem at chrześcijańskiego pojęcia czystości. U nikając 
dyskusji z oponentam i, papież podkreśla i w yjaśn ia niektóre punkty  dok try 
ny, k tóre z różnych powodów mogły być m niej zrozum iałe lub przeoczone, 
zwłaszcza fak t, że dek larac ja zajm ow ała się także pozytyw ną śtroną czystości 
i uw ydatniła jej wzniosłość i wysokie, pozytyw ne w ym agania etyczne, jak  
też jej integralnie-osobow y sens (s. 201—202).

W ystąpienie papieża nie jest jedynie apologią deklaracji. P a w e ł .  VI 
pragnie w ogólnym rzucie ukazać rolę czystości w życiu chrześcijańskim . 
Pośrednio, im plic ite , zaw iera się w  mowie papieża także odpowiedź dla tych, 
k torży  widzą czystość jedynie w  kategoriach negatyw nych lub , sprow adzają 
cały sens płci do tzw. seksualizm u ignorującego osobowy, religijny i zbaw 
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czy sens powołania człowieka jako isto ty  płciowej; jest też przypom nieniem  
praw dy o naruszeniu ładu  w ew nętrznego w  człowieku w  w yniku grzechu 
pierworodnego, co niekiedy świadom ie lub nieśw iadom ie byw a pom ijane 
w dyskusjach na tem at etyki płciowej.

Cystość w idziana w  swoim pełnym  kontekście chrześcijańskim , charyz
m atycznym  i sakram entalnym , jest siłą rzeczy także uleczeniem „nieładu 
etyczno-psychicznego wprowadzonego przez grzech pierw orodny w złożoną 
s tru k tu rę  by tu  ludzkiego”. Tak rozum iana czystość w ykazuje niezastąpioną 
moc i skuteczność wychowawczą, um ożliw iając „sam oopanowanie, k tó re  w pro
wadza równowagę i praw dziw ie wyzwala, w  sposób jedynie godny nowego 
człowieka i chrześcijanina. M usimy uznać w ew nętrzną więź, jaka zachodzi 
m iędzy cnotą â  mocą i pięknem  duszy ożywionej Duchem Św iętym ” (s. 202). 
Łącząc czystość chrześcijańską z obecnością i działaniem  Ducha Świętego 
w człowieku ochrzczonym, a więc ukazując jej w ym iar w  pew nym  sensie 
m istyczny, papież nie chce tw ierdzić, że jest to cnota nad ludzka: „owa cnota, 
czystość, karm iona ascezą i m odlitw ą, w spieraną przez niezawodną pomoc 
Bożą, jest możliwa, jest ła tw a oraz czyni człowieka szczęśliwym” (s. 202).

Czystość zatem  dzięki swej mocy leczącej przyw raca człowiekowi to, co 
zabrał mu grzech., pierw orodny, a więc odbudow uje pełnię człowieczeństwa. 
Prócz tego czystość chrześcijańska um ożliw ia człowiekowi pełny udział w bo
gactw ach życia nadprzyrodzonego; jest nieodzowna, aby człowiek mógł wejść 
w głąb ta jem nicy  Zbaw ienia. „Nic tak  nie zaciem nia w idzenia rzeczy ducho
wych i boskich jak  nieczystość w sferze m yśli, uczuć i ciała (1 K or 2, 14) 
i nic lepiej nie dysponuje naszej duszy do pragnienia, zrozum ienia i kon- 
tem lacji ta jem nic religijnych, jak  czystość. Ona daje m odlitw ie zdolność prze
nikania w niewypow iedzianą rzeczywistość, do k tórej wznosi się nasze po
wołanie chrześcijańskie, a szczególnie nasza ofiara celibatu  i dziewictwa. 
Czystość nie gasi płom ieni serca, a raczej sam a jest atm osferą miłości, zarówno 
w znaczeniu amor jak  i caritas” (s. 202—203).

Łatwo zauważyć, że przejście od czystości w  sensie ogólnym (choć już 
w znaczeniu chrześcijańskim ) do celibatu i dziew ictw a poświęconego Bogu, 
następuje jakby w  sposób płynny, bez w yraźnie zaznaczonej granicy. W p er
spektyw ie bowiem chrześcijańskiej, to jest eschatologicznej, nie m a istotnej 
różnicy m iędzy obiem a form am i czystości. Łączy je przecież jeden sens ludzki 
odbudowany w  tajem nicy W cielenia i jedna sym bolika zbawcza m ająca swe 
źródło sakram entalne w zjednoczeniu C hrystusa z Kościołem i ta  sam a ana
logia v irtu tis  w ynikająca z zależności od nadprzyrodzonej caritas. Związek 
między czystością a chrześcijańską miłością jest obustronny: pierw sza w y
rasta  z drugiej i karm i się jej mocą; z kolei jednak, osiągnąwszy stopień 
doskonały, przestaw ia -całe osobowe życie człowieka na płaszczyznę duchową: 
podnosi je  do poziomu Miłości. N iniejsze w yjaśnienia pozw alają lepiej zro
zumieć zasadność wniosku, do którego zm ierza papież:

„Czystość doskonała nie zam yka serca przed bliźnim , lecz je otwiera... 
Któż może lepiej kochać i służyć człowiekowi, niż ten, kto, rezygnując z p ry 
w atnej m iłości ludzkiej, o fiaru je swoje życie Cfystusowi, k tó ry  każdego b ra ta  
będącego W potrzebie uczynił sakram entem  sw ej -mistycznej i społecznej 
obecności? Czystość poświęcona Bogu n ie jest egoizmem, lecz poświęceniem 
siebie dla K rólestw a Bożego, jest celebracją m iłości eklezjalnej, miłości tw ór
czej i pow szechnej” (s. 203).

Wywód papieża na tem at czystości jest ciekawym  przykładem  in te rp re
tacji czystości jako cnoty m oralnej. Je st to in te rp re tac ja  'korygująca, uwznio- 
ślająca i syntetyzująca, przez w ybran ie jako p u nk tu  w yjścia — i zarazem  
kry terium  — tego, co jest szczytową form ą pow ołania ludzkiego, a więc 
punktem  dojścia historii stw orzenia. Je st to inaczej m ów iąc próba w ytłum a
czenia czystości jako w artości ludzkiej przez jej uwieńczenie eschatologiczne
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i sakram entalne, a zarazem  jeden z przykładów  funkcjonow ania w ew nętrznej 
logiki pow ołania integralnego.

Trzecie przem ów ienie (9 .106, Magna cum  laetitia, s. 20,4—206) dotyczy 
kościelnego p raw a m ałżeńskiego, z uwzględnieniem  jednak  teologicznego fu n 
dam entu  om aw ianej problem atyki. Papież daje odpowiedź na  py tan ie, czy 
i n a  ile należy w  now ej dyscyplinie 'kanonicznej uwzględnić podmiotowe 
aspekty  m ałżeństw a, podkreślane niekiedy mocno w ak tualne j litera tu rze  
teologicznej lub uw zględnione także w postu latach i życzeniach kierow anych 
d,o K om isji dla Reform y Kodeksu P raw a Kanonicznego. Proponow ane przez 
niektórych teologów lub  kanonistów  popraw ki daw ałyby na przykład  szansę 
zaw arcia ponownego zw iązku m ałżeńskiego w  sy tuacji nieuleczalnego k ry 
zysu m iłości pierwszego związku. W om aw ianej bow iem  hipotezie zanik m i
łości spraw ia, że w ęzeł m ałżeński p rzesta je  się liczyć jako istniejący. Cały 
problem  n ie zam yka się w  gruncie rzeczy w  płaszczyźnie dyscyplinarno-praw - 
nej, leoz w kracza także w  płaszczyznę dogm atu i ontologii człowieka oraz 
m ałżeństw a.

Papież potw ierdza sform ułow aną jasno na ostatn im  soborze linię - pasto
ra lną  Kościoła, polegającą n a  dow artościow aniu m iłości osobowej zarówno 
w doktrynie, jak  w  życiu m ałżeństw a oraz w p rak tyce T rybunału  Roty, do 
k tórej k ie ru je  swoje przem ów ienie. Podkreślanie znaczenia miłości m ałżeń
skiej i doskonalenia osobowego m ałżonków  jest słuszne; „nie wolno jednak 
z tego ty tu łu  ujm ow ać czegokolwiek godności i trw ałości insty tucji rodziny 
ani um niejszać w ielkości rodzicielskiego zadania -małżonków” (s. 205).

Przechodząc do bardziej szczegółowej oceny rozpowszechnianych hipotez, 
papież głosi: „Zwolennicy tych  opinii, podkreśla jąc przesadnie w artość m i
łości m ałżeńskiej i wzajem nego doskonalenia m ałżonków, posunęli się do tego, 
że n ie  doceniają fundam entalnego dobra potom stw a (bonum prolis) lub naw et 
zupełnie je pom ijają; natom iast miłości m ałżeńskiej p rzypisują — także 
w  płaszczyźnie p raw nej — ta k ie  znaczenie, że podporządkow ują jej samą 
ważność w ęzła m ałżeńskiego. O tw ierają więc drogę do rozwodu, bez oparcia 
się o jakąś przeszkodę, jak  gdyby w  b rak u  m iłości (lub raczej jej p ierw ot
nego uczucia) ustaw ała ważność nieodwołalnego przym ierza małżeńskiego, 
k tóre zaistniało z w olnej i pełnej m iłości zgody obojga” (s. 206).

Personalistyczna i sak ram entalna koncepcja m ałżeństw a n ie pozw ala na 
subiektyw istyczne zacieśnienie pojęcia miłości: „Grześcijańska nauka o rodzi
nie — jak  w am  dobrze w iadom o — nie może w  żaden sposób przyjąć takiego 
pojęcia m iłości m ałżeńskiej, k tó re  prow adzi do porzucenia lub  um niejszenia 
mocy oraz znaczenia znanej zasady m atrim onium  facit partium  consensus. 
Zasada ta  odgrywa niezw ykle tważną rolę w  przekazanej przez tradycję  dok
tryn ie  kanonistycznej i teologicznej, by ła  często w ykładana przez urząd na
uczycielski Kościoła jako jeden z głównych punktów , n a  k tó rych  opiera się 
zarówno p raw nonatu ra lna  in te rp re tac ja  m ałżeństw a, jak  dyscyplina ew an
geliczna (Mt 19, 5—6). Na mocy te j zasady m ałżeństw o zaczyna istnieć w  tym  
sam ym  m om encie, w k tó rym  m ałżonkow ie w yrażają w ażną pod względem 
praw nym  zgodę. Ta zgoda jest aktem  woli w yrażonym  obustronnie... i w  n ie
podzielnym  m om encie czasu rodzi skutek  praw ny, czyli m ałżeństw o in  facto  
esse, a w ięc s tan  życiowy i potem  już n ie rozporządza żadną mocą w  sto 
sunku do te j realitas iuridica , k tó rą  zrodziła. T ak  więc, kiedy tego rodzaju 
zgoda raz stw orzyła sku tek  p raw n y  czyli w ęzeł m ałżeński, pozostaje nieod
w ołalna i nie dysponuje żadną mocą, aby zniszczyć to, co zrodziła” (s. 206). 
Tu P a w e ł  VI cy tu je  odpowiedni passus z K onsty tuc ji duszpasterskiej 
o Kościele n r 48 (s. 207).

Aby już n ie zostawić najm niejszej w ątpliw ości co do zajm owanego sta 
nowiska, papież stw ierdza: „Należy w ięc całkow icie zaprzeczyć, jakoby w  b ra 
ku elem entu subiektyw nego, k tó rym  jest w  pierw szym  rzędzie miłość m ał
żeńska, m ałżeństw o przestaw ało  istnieć jako realitas iuridica  wywodząca się
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z konsensu ważnego praw nie raz na zawsze”. Trw ałość więzi m ałżeńskiej 
nie polega więc n a  »samej miłości, gdyż isto ta te j w ięzi n ie  jest bynajm niej 
subiektyw na. W yrażenie zgody (consensus m atrim onialis) w łącza m ałżonków 
w  niezależny od nich, obiektyw ny porządek istn ienia i działania, rządzący 
się wyższym praw em . „M ałżeństwo nie pochodzi od ludzkiej woli, lecz »zostało 
ustanow ione przez Boga, k tóry  zechciał ubogacić je i norm ow ać w łasnym i 
(boskimi) »prawami” (s. 207).

To wszystko »nie pom niejsza w niczym  godności sam ej miłości m ałżeń
skiej. Papież przestrzega przed nieporozum ieniem  w ynikającym  z nieodróż- 
niania dwóch płaszczyzn: etycznej i jurydycznej. Płaszczyzna praw na nie 
wyklucza ani n ie  zastępuje płaszczyzny osobowo-etycznej, lecz ją  zakłada 
i postuluje. Form alne odróżnienie m iłości i p raw ą nie oznacza podziału rze
czywistości m ałżeństw a, lecz pozwala ty»m bardziej dostrzec egzystencjalną 
jedność i życiową nierozłączność obu elem entów . „Miłość m ałżeńska, mimo 
iż nie w ystępuje jako kategoria porządku praw nego, jest dla m ałżeństw a 
czymś koniecznym  i »najwznioślejszym”. Tylko tam , gdzie jest miłość, m ał
żeństwo może osiągnąć sw oją pełną »doskonałość (s. 207).

T yle papież. W ydaje się, że p róba popraw ienia p raw a kanonicznego 
przez w m ontow anie doń elem entów  subiektyw nych jest nieporozum ieniem . 
Postaw ienie m iłości na płaszczyźnie p raw a p rzekreśla  zarów no praw o, jak  
i miłość. M usiałoby się bowiem przyjąć, że albo m ałżeństw o jest tw orem  
ściśle podmiotowym , umownym, p ryw atnym  i podległym  flu k tu ac ji uczuć, 
albo miłość zostaje poddana in te rp re tac ji jurydycznej, praw nej. Byłoby to 
rozwiązanie dokładnie przeciw ne tem u, jakiego dom aga się »postulowana przez 
Sobór W atykański II odnowa życia chrześcijańskiego. Spór* »toczy (lub raczej 
toczył) się o kanoniczną definicję m ałżeństw a. W rzeczywistości jednak  p ro 
blem tkw i korzeniam i głęboko w  dogmacie stw orzenia i w  chrześcijańskiej 
antropologii. Chodzi o to, czy m ałżeństw o jest tw orem  człowieka, czy dziełem 
Boga. Ponieważ zaś m ałżeństw o jest w ew nętrznym  składnikiem  n atu ry  ludz
kiej jako stw orzonej przez Boga i  dlatego jest sposobem istn ienia człowieka 
jako jedności stworzonej i w spółstw arzającej, stąd  sform ułow ane pytanie 
przybiera następującą postać: K to w łaściw ie jest stw órcą człowieka? — albo 
jeszcze prościej: K to w łaściw ie jest Bogiem? Odpowiedź na pytanie o istotę 
m ałżeństw a im pliku je koniecznie odpowiedź n a  py tanie o Boga. Dlatego za
gadnienie kanonicznej konsty tucji m ałżeństw a p rzestaje  być tylko ąuaestio  
iuris, gdyż jest to  także ąuaestio fidei.

ks. Jerzy Bajda, W arszawa

II. SPRAW OZDANIA

1. Grzech i praktyki pokutne 
Obrady moralistów francuskich (ATEM)

Doroczne spotkanie m oralistów  francuskich , zrzeszonych w  Association 
des Théologiens pour l ’E tude de la M orale odbyło się w  1976 r. w  dniach 
12—16 w rześnia w  Sem inarium  dla M isji Zagranicznych w  B ièvres pod P a 
ryżem. Zgrom adziło ok. 70 uczestników , przede »wszystkim członków stow a
rzyszenia, lecz także sporej grupy gości, k tórzy przybyli z rac ji swych zain
teresow ań poruszaną problem atyką. Tem at obrad brzm iał: Grzech i p ra k tyk i 
pokutne .

K ró tka relacja  uczestnika n ie może dać pełnego obrazu żm udnych i p ra 
cowitych czterodniowych obrad. Bliżej zainteresow anych w ypadnie odesłać 
do m ateriałów  z kongresu, k tó re  m a ją  być •opublikowane w  jednym  z p ierw 
szych num erów  1977 czasopisma „Supplém ent”. Celem naszego spraw ozdania 
jest ogólne zapoznanie z pracam i kongresu, k tó re  obejm ow ały zarówno po
siedzenia p lenarne, jak  i dyskusje w grupach roboczych.
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Na posiedzeniach plenarnych wygłoszono pięć referatów . Po każdym 
z nich m ożna było skierow ać py tan ia bezpośrednio do prelegenta, względnie 
zgłaszać zastrzeżenia.

W pierwszym  odczycie o ty tu le  jakby prow okującym  Â quoi sert le péché? 
I. P o  h i e r ,  dom inikanin z Le Saulchoir, w skazał m. in., że dotychczas 
w  teologii zbyt łatw o uciekano się do fak tu  grzechu jako do podstawowej 
przyczyny w yjaśniającej takie zagadnienia jak  np. śmierć, choroba, n ieupo
rządkow anie w  dziedzinie seksualnej, w ew nętrzne rozdarcie człowieka, agre
sywność w  życiu społecznym  itp . Tymczasem w iele z nich należy po prostu  
do ludzkiej rzeczywistości, jest w yrazem  istn ienia człowieka jako bytu  przy
godnego i stanow i cechy ludzkiej natu ry . Człowiek jest nie tyle upadłym  
aniołem, ile przede w szystkim  istotą, k tó ra  się rozw ija, zdolną do wzrostu. 
W próbach określenia czym jest 'grzech, nie ty le  należałoby podnosić, że s ta 
nowi on jakby elem ent składow y n a tu ry  ludzkiej* ile że jest aktem  ludzkiej 
wolności.

Koncepcją grzechu w referacie pt. Pratiques pénitentielles et appréhen
sions du péché za ją ł się też L.-M. C h a u v e t  z In sty tu tu  Katolickiego w  P a 
ryżu, ale p rzy ją ł inny  p u n k t wyjścia. P odjął m ianow icie próbę ukazania 
w pływ u zm ian zachodzących w  p rak tykach  pokutnych w  Kościele na samo 
ujęcie grzechu. I tak  np. do czasów cesarza K o n s t a n t y n a  nie tyle zw ra
cano uwagę na  sku tk i grzechu dla jego podm iotu, na osobistą szkodę grzesz
nika, ile na krzyw dę, jaką'' przez grzech w yrządza się Ciału C hrystusa — c a 
łej wspólnocie eklezjalnej. Z chwilą legalizacji chrześcijaństw a i w zrostu Koś
cioła oraz słabnięcia gorliwości poszczególnych chrześcijan  zaczęto kłaść n a 
cisk na charak te r indyw idualny czynu grzesznego i jego skutki dla osoby 
grzesznika, a pen iten ta trak tow ać bardziej surowo, pokutę odkładając nieraz 
do śmierci.

Ogólne przyjęcie się spowiedzi p ryw atne j w  średniowieczu służyło raczej 
dew aluacji poczucia w agi grzechu. Łączyło się to z w prow adzeniem  nowych 
form  pokuty, co dokonywało się na tle rosnącej ro li k le ru  i kształtow ania się 
bardziej jurydycznych form  życia kościelnego. Przyczyn dzisiejszego za trace
nia sensu grzechu należy szukać również w pew nych koncepcjach teologicz
nych i ujęcia p rak ty k  pokutnych wieków ubiegłych.

Obecne w ysiłki zm ierzające do w prow adzenia zbiorowych form  pokuty 
służą n iew ątpliw ie silniejszem u akcentow aniu eklezjalnej i społecznej odpo
wiedzialności każdego chrześcijanina, ale w m niejszym  stopniu prow adzą do 
kształtow ania poczucia osobistej winy. S tąd zawsze dla liturgii będzie p ro 
blemem, by również możliwie skutecznie prowadzić do uznania indyw idualnej 
winy i podejm ow ania pokuty  za nią.

D rugi dzień obrad rozpoczął w ykład pt. Connaisance em pirique de la 
fau te  — Science spéculative du Mal — Reconnaissance du péché Ph. S e- 
c r é t a n  a z un iw ersy te tu  w Genewie. Zdaniem  prelegenta, przeżycie winy, 
zawsze w ystępujące w  dziejach ludzkości, nie jest czymś obcym i dla ludzi 
współczesnych. Świadczą o tym  chociażby dzisiejsze pojęcia „ fru strac ji” czy 
„alienacji”. Potw ierdzenie tego m ożna dostrzec także w  w ysiłkach doby obec
nej przezwyciężenia poczucia winy, jak  np. w  myśli freudow skiej poprzez 
dostosowanie się do społeczeństwa, lub  m arksistow skiej koncepcji, k tóra gło
si potrzebę pośw ięcenia się jednostki dla dobra i przyszłości społeczeństwa. 
Są to w łaśnie próby w ykazania, iż człowiek jest wolny od winy.

Za p u n k t w yjścia sw ej spekulatyw nej refleksji prelegent obrał d ia lek ty- 
kę H e g l a ,  w edług k tó rej zło jest etapem  przejściow ym  w procesie ducha 
dążącego do pow rotu  do siebie, do osiągnięcia pełni. Zło w edług H e g l a  
jest, podobnie jak  w  gnozie, pew nym  elem entem  ducha pojętego m onistycz- 
nie. Inne stanow isko zajm ow ał K a n t ,  k tóry  podkreślał różnicę między 
„istotą dobra i istnieniem  z ła” i  dlatego zło w edług tego filozofa stanow i „po
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kusę k łam stw a”. Pozwoliło to K a n t o w i  lepiej dostrzec istotę zła, które 
„prow adzi do zgorszenia”.

S e c  r é t a n  zakończył swe rozw ażania stw ierdzeniem  n a tu ry  teologicz
nej, że wolność człowieka od grzechu jest n iepraw dą. W łaściwe rozwiązanie 
proponuje teologia tw ierdząc, iż praw dziw ą wolność od grzechu uzyskuje się 
w akcie pokuty: drogą k u  tem u n ie jest w ykazyw anie b raku  w iny w czło
w ieku, lecz w jej uznaniu i w yznaniu.

Drugi w tym  dniu re fe ra t wygłoszony żywo i z hum orem  przez D. O l i -  
v i e . r a  z In sty tu tu  Katolickiego w  Paryżu m iał ch arak te r historyczny i nosił 
ty tu ł Péché, pénitence: critiques (et nouveautés) chez les Reform ateurs du  
16e siècle.

Po stw ierdzeniu, że uspraw iedliw ienie grzesznika oraz spraw a pokuty 
i nąw rócenia stanow iły jeden z centralnych punktów  nauki reform atorów , 
prelegent omówił kolejno doktrynę L u t r a  zaw artą w najbardzie j rep re 
zentatyw nych dokum entach reform acji, tj .  w  jego tezach o odpustach, 
w Confessio Augustana , w  A rtykułach  Szm alkaldzkich, a następnie naukę 
K a l w i n a .  N auka reform atorów  wyszedłszy z k ry ty k i nadużyć w  p ra k ty 
ce pokutnej oraz nauk i katolickiej dotyczącej tak ich  zwłaszcza zagadnień 
jak  odpusty, attritio , satisfactio , pojm ow anie spowiedzi jako ak tu  sądow ni
czego, w ładzy Kościoła odnośnie odpuszczania grzechów, przeszła zdaniem 
0 1 i v i e r  a poważne etapy rozwoju, jak  można stw ierdzić n a  podstaw ie 
analizy om awianych dokum entów. O statni punk t re fera tu  dotyczył orzeczeń 
Soboru Trydenckiego, powziętych na sesji poświęconej sakram entow i poku
ty, k tóre były odpowiedzią na  naukę reform atorów .

Nie ulega wątpliwości, że om aw iany okres dziejów  Kościoła jest ważny 
dla rozwoju katolickiej doktryny  o grzechu i pokucie, a jego poznanie po
siada niem ałe znaczenie d la  zrozum ienia ewolucji te j nauki.

Jedyny  w trzecim  dniu obrad i osta tn i na posiedzeniu p lenarnym  kon
gresu re fera tu  pt. Le rite pénitentiel: entre la violence et la réconcilation 
wygłosił G. D e f o i s, pracow nik  sek re taria tu  episkopatu francuskiego 
i w ykładow ca w  Insty tucie K atolickim  w  Paryżu. W yszedł z założenia, 
że „nasze zachodnie społeczności reprezen tu jące chrześcijaństw o augustyń- 
skie są społecznościami naznaczonym i znam ieniem  winy. Poczucie w iny s ta 
nowi korzeń kerygm y i działania na drodze do zbaw ienia”. Stąd szczególne 
znaczenie ry tu  pokutnego. Zdaniem  prelegenta stanow i on akcję d ram atycz
ną o charak terze społecznym, w  k tó rej w ystępują strony: kapłan, grzesznik, 
wspólnota. Jako tak i obrzęd pen itencja lny  jest faktem  socjologicznym 
i z tego punk tu  w idzenia D e f o i s  poddał analizie różne obrzędy pojednania. 
Omówił analogiczne obrzędy spotykane u ludów  afrykańskich, ukazał zasad
nicze elem enty akcji pojednania na przykładzie klasycznego w te j m ierze 
tekstu  H br 8, 9-14, i zakończył analizą najnowszego obrzędu sakram entu  
pokuty, obowiązującego w Kościele od 1974 r. W edług referen ta  form uła 
obecnego rozgrzeszenia w yraźnie uw ypukla in terpersonalny  charak ter po
jednania, ale może nie dość mocno akcentu je konieczność napraw ienia 
szkód społecznych, jakie pociąga za sobą każde wykroczenie.

S tąd  we w nioskach o charak terze  pastoralnym  D e f o i s  zwrócił m. in. 
uwagę na potrzebę podkreślenia wspólnotowych aspektów  niedom agań mo
ralnych poindustrialnego społeczeństwa oraz silniejszego akcentow ania cha
rak te ru  pojednania niż oczyszczenia w  obrzędzie pokuty.

P raca w  grupach roboczych, pom yślana była nie jako pogłębianie p ro
blem atyki poruszonej w wygłoszonych refera tach , lecz jako wspóln-e roz
patryw anie szeregu zagadnień pozostających w  zw iązku z głównym tem atem  
kongresu. G rup było sześć, a dyskutow ano w nich następujące zagadnienia:
1. S tosunek teologii i poku ty  ze szczególnym  uw zględnieniem  politycznego  
w ym iaru  wolności; 2. Grzech i poczucie w in y : aspekt psychoanalityczny; 
3. Insytuc ja  poku ty  jako regulator p ra k tyk  m oralnych u  w iernych; 4. W ar*
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tości m oralne w ystępujące w  now ych obrzędach poku ty  i w  p raktyce  cele
bracji liturgicznych; 5. Poczucie w iny, grzech w  środkach masowego 
przekazu; 6. Czy term iny „grzech” i „pokuta” istnieją w  świecie pojęć 
dzisiejszej m łodzieży?

Ujęcie w  przew ażającej m ierze praktyczne poruszanych zagadnień, 
uprzednie podanie lite ra tu ry  do przygotow ania się do dyskusji, możność 
w ybran ia  grup  w edług w łasnych zainteresow ań, oraz oibeeność sporej liczby 
specjalistów  i x p rak tyków  z różnych dziedzin sp rzy ja ły  owocności obrad. 
Ich w yniki zostały przekazane (z w yjątk iem  grupy drugiej o aspekcie 
psychoanalitycznym ) uczestnikom  w  ostatn im  dniu kongresu oraz zrefero
w ane i przedyskutow ane na posiedzeniu p lenarnym . Z aw ierały one wiele 
cennych elem entów, naśw ietlonych w toku  dyskusji z różnych stron i tra k 
tow anych na w ielu  płaszczyznach; jest to m ateria ł godny dokładniejszego 
przestudiow ania.

Podsum ow ania obrad dokonał A. D u m a s ,  profesor filozofii i etyki 
w W ydziale Teologii P rotestanckiej w  Paryżu, były pastor kalw iński. Do 
ciekawszych jego w ypowiedzi należały  uwagi, że na kongresie więcej m ó
wiono o p rak tykach  niż o istocie pokuty, więcej o obrzędach niż o doktrynie. 
Pojęcie „grzech” jest trudne  do przyjęcia i zrozum ienia dla współczesnego 
człowieka. Poniew aż jednak  istn ieje w  świecie jakieś pojęcie zła, należałoby 
raczej podjąć próbę takiego określenia grzechu, k tó re byłoby bliższe poję
ciom  i term inologii spotykanej powszechnie.

N aw iązując do odbytej poprzedniego dnia w  telew izji francusk iej dys
kusji n a  tem at spraw y abpa L e f e b v r e ’ a D u m a s  postaw ił pytanie, 
jak i m a cel — m ów iąc w  pew nym  uproszczeniu — „pro testan tyzacja” K oś
cioła katolickiego? Czy służy ona zachow aniu jedności i uniw ersalności 
w  Kościele, czy też przeciw nie przyczynia się raczej do jego rozbicia?

Zdaniem  teologa kalw ińskiego należałoby się zastanowić, o ile liturgia 
rzeczywiście budzi ducha wspólnoty, o ile zaś może przyczyniać się do sze
rzen ia pewnego partyku laryzm u czy subiektyw izm u.

Na m arginesie kongresu nasuw ają  się też pew ne (refleksje. Oto raz  jesz
cze zostało podkreślone zasadnicze znaczenie pokuty  w  życiu chrześcijań
skim . W yrasta ona zarówno z ogólnoludzkiego poczucia jej potrzeby, jak 
z w yraźnych zaleceń nauk i objaw ionej; zawsze też by ła isto tnym  elem en
tem  w życiu Kościoła. Nie można przejść obojętnie obok problem u pokuty 
dzisiaj, w ręcz przeciw nie stanow i ona niezwykle w ażny czynnik odnowy 
życia chrześcijańskiego, prow adzący do ewangelicznej m etanoi — naw róce
nia.

Poszukując jednak  w łaściw ych form  d la je j p rak tykow ania nie należy 
tego czynić w  oderw aniu od obecnych uw arunkow ań życiowych i sposobów 
pojm ow ania współczesnego człowieka. Tylko p rak tyk i pokutne mocno osa
dzone w  egzystencjonalnej opraw ie dzisiejszej rzeczywistości mogą skutecznie 
spełnić swoją rolę.

Trzeba przy  tym  pam iętać, że istn ieje  w zajem na zależność i ścisły zw ią
zek m iędzy pojm ow aniem  grzechu i  w skazaniam i p rak ty k i pokutnej. Troska
0 tak ie  ujęcie i ukazanie istoty grzechu, by trafia ło  do m entalności chrześci
ja n in a  doby obecnej m usi iść w  parze z odpowiednim i przem yśleniam i w  za
k resie teologii pokuty i zaleceniam i n a tu ry  praktycznej.

K ongres zgrom adził także pew ną ilość przedstaw icieli innych dyscyplin, 
zwłaszcza pastoralistów  i katechetów . F ak t ten  spraw ił, że można było na 
w iele problem ów  szerzej spojrzeć również w  aspekcie praktycznym , p a ło  
to  także okazję do zrozum ienia w ielkiej złożoności w ielu  zagadnień życia
1 p racy  w  Kościele doby obecnej. Jakże pow ażnej po trzeba konsu ltacji ze 
specja listam i różnych dyscyplin, by móc się kom petentnie wypowiedzieć 
w  konkretne j kw estii. B adania i poszukiw ania in terdyscyplinarne są dzi
sia j koniecznością. Z drugiej strony zaś złożoność i rozległość problem atyki
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różnych dziedzin, m ających w łasny język i term inologię, czyni bardzo tru d 
ną każdą próbą całościowego opracow ania poszczególnych zagadnień, zw łasz
cza z zakresu telogii m oralnej szczegółowej. Zrozum iała się s ta je  nieśm iałość 
w ielu m oralistów  w  przedsięw zięciach tego rodzaju.

Sam a organizacja kongresu  też nasuw a pew ne myśli. Można się było 
spotkać ze zdaniem , że kongres zajm ow ał się zby t w iele aspektam i p rak tycz
nym i zagadnień, m niej natom iast ich stroną doktrynalną. U jaw niło się to 
szczególnie w pom inięciu tak  zasadniczego zagadnienia d la  p roblem atyki po
kuty , jakie stanow i metanoia. Można też powiedzieć, że tem aty  referatów  
były ze sobą zbyt luźno zw iązane i nie wyczuwało się troski, by  dojść do 
pew nych wniosków uogólniających czy bardziej konkretnych rezultatów .

Ale m ożna n a  to spojrzeć i z innej strony. To że n ie zakładano sobie 
żadnych z góry ściśle określonych w yników  i n ie  dążono „na siłę” do ich 
w ypracow ania spraw iało, że n ie było atm osfery pośpiechu, n ik t też pod 
koniec obrad nie odczuwał niedosytu czy rozczarow ań; obrady toczyły się 
spokojnie i  rzeczowo.

Był zatem  ten  kongres dobrym  forum  d la  w ym iany poglądów  oraz p rze
glądem  współczesnych prób u jm ow ania problem atyki na jednym  z bardzo 
w ażnych odcinków życia chrześcijańskiego. I z tego punk tu  w idzenia był 
im prezą udaną i pożyteczną.

W ciągu czterech dni obrad  wygłoszono tylko pięć referatów . Nie było 
więc ani przeładow ania, ani pośpiechu (zauważyć należy, że n ik t z p relegen
tów  nie przedłużył wyznaczonego sobie czasu) tak  charakterystycznego d la  
niejednej tego rodzaju  im prezy, zwłaszcza u nas w  k ra ju  z im ponującą ilością 
p relekcji w  każdym  dniu, co n ie stw arza możliwości ani w arunków  do spo
kojnych dyskusji w  czasie obrad i poza nim i. Godne też jest uw agi przerzu
cenie znacznej części ciężaru obrad  ina zajęcia w  grupach. P rzem yślane p rzy
gotowanie ich tem atyk i i toku  pracy, optym alna na ogół ilość członków 
w poszczególnych grupach stw arzały  w arunk i dla aktywnego udziału uczest
ników, przyczyniając się zarazem  do owocności obrad.

ks. Jan P ryszm ont, W arszawa

2. Prace Sekcji Teologii Moralnej 
podczas Kongresu Teologów Polskich w  Krakowie 

w dniach 14—-16.IX.1976 r.

M oraliści odbyli dw a posiedzenia robocze w  dniach 14 i 15 września. 
Pierw sze w ypełniły zasadniczo dw a rafera ty : ks. prof. d r  hab. S. O l e j n i k a  
i ks. doc. d r hab. F. G r e n i u k a .  O bydw a refera ty  naśw ietlały  podstaw y 
m oralności społecznej, lecz z  odm iennych punk tów  widzenia. R eferat ks. 
O l e j n i k a ,  zaty tu łow any Bóg pow ołujący człowieka w  historii zbaw ienia  
do wspólnotowego życia m oralnego , wychodził zasadniczo z przesłanek b ib lij
nych, historiozbawczych. R eferat ks. G r e n i u k a  p t. W spólnotow y charakter 
moralności ludu  bożego zatrzym ał się św iadom ie na płaszczyźnie filozoficzno- 
-społecznej.

Ks. O l e j n i k  ukazał rozwój idei pow ołania do rwspólnoty oraz powo
łania wspólnotowego n a  tle  teologii zbaw ienia S tarego i Nowego T estam entu. 
P relegent uw ydatn ił szczególnie złożoną relację zachodzącą m iędzy w spólnotą 
a jednostką w  trakc ie  historycznego form ow ania się ludu  wybranego i stop
niowego objaw ienia pełnej p raw dy  pow ołania wspólnotowego. Początkow e 
podporządkow anie jednostki społecznemu przeznaczeniu i pow ołaniu narodu  
ustępuje z czasem  — w  Nowym Testam encie — wyeksponow aniu osoby za
równo w pow ołaniu do zbaw iania, jak  i w  odpowiedzi w ym aganej przez 
wezwanie Boże. W pierw szym  etapie jednostka nosi i  odzw ierciedla ̂  w  sobie 
przeznaczenie całej społeczności; w  drugim  — wspólnota, będąca jednością
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zbawczą, jest zjednoczeniem osób, jest w spólnotą międzyosobową, a zarazem  
uniw ersalną, urzeczyw istnianą ponad jakąkolw iek determ inacją socjalno- 
-historyczną.

Nowy T estam ent nie porzuca bynajm niej idei pow ołania wspólnotowego 
i zachowuje obydwa nurty : pow ołanie osoby dokonuje się w  kontekście 
Kościoła; pow ołanie zaś Kościoła jako „zgrom adzenia św iętych” n ie  absorbuje 
osoby, lecz tym  bardziej uw ydatnia transcendentny  i un iw ersalny charak ter 
jej powołania. Kościół objaw ia w  sobie p lan  Boży w stosunku do całej ludz
kości, a zarazem  w  stosunku do każdej pojedynczej osoby. HJstoria pow o
łan ia koncentru je się w  Nowym Testam encie na  osobie Jezusa Chrystusa, 
przejm ującego n a  własność całe przeznaczenie ludzkości, k tó ra  żyje odtąd 
Jego miłością i św iętością i w spółdziała z jego m isją zbawczą.

R eferat ks. G r e n i u k a  skupił się na podstaw ach filozofii społecznej, 
choć ty tu ł re fera tu  i p rzy ję ty  przez prelegenta p u n k t w yjścia (dogmat stw o
rzenia) sugerow ały i tu  analizę typu  teologicznego. R eferent przypom niał, 
że społeczna n a tu ra  człowieka objaw ia się zarówno w aspekcie ontologicznym, 
jak  etycznym  (w działaniu). Człowiek doskonali się i rozw ija we w spółdzia
łaniu  i współzależności od innych ludzi. P relegent akcentow ał potrzebę życia 
społecznego, bronił jednak zarazem  ontycznego i aksjologicznego p rym atu  
osoby,' nie pozw alając na jej podporządkow anie uhipostazow anej społeczności. 
Isto ta społeczna człowieka u jaw nia swój pełny sens w rozw ijaniu  relacji 
in terpersonalnych. A utor odrzuca zarówno socjologizm, jak  indyw idualizm , 
opow iadając się za personalizm em , otw ierającym  każdej osobie pełny dostęp 
do w spółtw orzenia by tu  społecznego i rozw ijania dobra wspólnego.

W tym  św ietle należy zdaniem  prelegenta dopracować teorię p raw a n a 
turalnego oraz pogłębić refleksję  nad  tak im i zagadnieniam i jak  podm iot dzia
łania społecznego, wolność społeczna, s tru k tu ra  społeczna jako przedm iot 
doskonalenia, zło w w ym iarze społecznym  itp.

D yskusja do tykająca obu refera tów  łącznie rozw ijała się głównie w  dwóch 
k ierunkach, zasugerow anych z jednej strony przez naczelną ideę kongresu, 
a z drugiej strony przez zbieżność tem atyczną om awianych wypowiedzi. Pod
niesiono więc potrzebę nadan ia  doktrynie społeczno-m oralnej charak teru  
ściśle teologicznego ( S i k o r s k i ,  B a j d a ) .  Próbow ano także ustalić różnicę 
m iędzy „powołaniem do w spólnoty” a „powołaniem  w spólnotow ym ” ( S ł o m -  
k a ,  K a ł u c k i )  oraz pogłębiano zagadnienie stosunku pow ołania osobowego 
do społecznego w ym iaru  istn ienia i do pow ołania wspólnotowego ( S ł o m k a ,  
W i e l g a t ,  K o w a l s k i ,  R o s i k ) .

Ogół wypowiedzi naw iązujących do w ew nętrznej d ia lek tyki osoby 
i w spólnoty oraz jednostki i społeczności podkreśla ł potrzebę uw ydatnienia 
transcendentnego i  suw erennego stanow iska osoby, jak  też pomocniczego cha
rak te ru  s tru k tu r  społecznych. P ostu la ty  te  zna jdu ją sw oje dodatkow e uzasad
nienie w  fakcie w zrastającego niebezpieczeństw a m anipulacji jednostki 
naw et w  imię słusznej skądinąd zasady podporządkow ania dobra jednostko
wego dobru wspólnem u.

K ontynuacja dyskusji w  drugim  dniu  obrad była zarazem  pogłębieniem 
niektórych kw estii poruszonych w pierw szym  dniu. Podkreślono przede 
w szystkim  jedność m oralności z dogm atem  (bp B a r  e ł a) i — n a  ogół 
z zachowaniem  tego punk tu  w idzenia — skupiono się nad  isto tą  m oralności 
społecznej. Podniesiono kw estię, czy teologia m oralna może uzasadniać tezę, 
że „podm iotem m oralności jest w spólnota” ( O l e j n i  k). W śród wypowiedzi 
można było wyróżnić dwa, polaryzujące się coraz w yraźniej stanow iska. 
P ierw sze broniło wyłączności osoby jako podm iotu m oralności i odpow iedzial
ności, przeciw staw iając się tendencji do hipostazow ania społeczeństwa oraz 
odróżniając m oralność grupow ą od odpowiedzialności zbiorowej (I n 1 e n d e r). 
W tym  sam ym  k ierunku  szło rozróżnienie między s tru k tu ram i społecznymi 
a m oralnością grupową. Pierw sze należą do ontologii, a nie do etyki; niem niej
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moralność grupowa jest pew ną realnością istn iejącą w w ym iarze społecznym, 
jakkolw iek jest zasadniczo „zapodm iotow ana” w  osobach-jednostkach (W i- 
t e k ). Zauważono także, że nie należy iść zbyt daleko w podkreślaniu  idei 
wspólnoty w Biblii; pojęcie powołania wspólnotowego należy przede w szyst
kim  wiązać z rzeczywistością Kościoła, k tóry  jest żywą, dynam iczną w spól
notą, budow aną w w ym iarze historii i eschatologii (bp S m o l e ń s k i ) .

Drugie stanowisko kładło nacisk na sprecyzowanie i zdefiniowanie tego, 
co w przybliżeniu można określić jako „wspólnotowy podm iot działania”, 
a w konsekw encji wspólnotowy podm iot moralności. Sugestia ta  wychodzi 
przede wszystkim  z całościowego ujęcia pow ołania Kościoła jako m istycznej 
jedności w Chrystusie. Chodzi m. in. o to, w  jaki sposób Kościół, lud Boży, 
określa siebie jako całość, jako sw oistą jedność, w  swojej aktywności w zię
tej integralnie, w swoim dynam icznym  uform ow aniu sakram entalnym  i pneu 
matycznym. Pełna „teologizacja” teologii m oralnej wym aga, jak  się zdaje, 
rozwinięcia tego zagadnienia. Tajem nica Kościoła rzu tu je  bowiem- w sposób 
istotny na rozum ienie wszystkich aspektów  jedności czy wspólnotowości ludz
kiej i ogólnoludzkiej. Ludzkość, stworzona na nowo w Kościele (w Kościół) 
odnajduje w nim swoją now ą tożsamość, nie tracąc, lecz odczytując w peł
nej praw dzie swoją autentycznie ludzką jedność i powszechność ( B a j d a ) .

Z b raku  czasu dyskusja nie została doprowadzona do końca. B rak  ten  
znalazł jednak swoją rekom pensatę w  postaci bogatych treściowo kom unika
tów  podanych na piśm ie i odczytanych w drugim  dn iu  obrad. I tak 
ks. d r A. M ł o t e k  (Wrocław) przedstaw ił W spólnotow e oblicze m iłości 
chrześcijańskiej według augustynow skie j idei „Christus to tus>>. K om unikat 
ten wniósł cenne przesłanki eklezjalne i sakram entalne do zrozum ienia istoty 
duchowej więzi łączącej chrześcijan.

Ks. doc. d r R o s i k  (Lublin) omówił Podstawowe w ym iary teologiczne 
nauki o Bogu i człow ieku u  św. Grzegorza W ielkiego  podkreślając prak tycz
no-pastoralne ukierunkow anie myśli tego Ojca Kościoła. Ks. doc. dr F. G r e -  
n i u k  (Lublin) przypom niał pew ne linie rozwojowe teologii m oralnej i na 
tle  zarysowanej historii zatrzym ał się nad teologicznym charak terem  om a
w ianej dyscypliny.

Ks. doc. dr W. S ł o m k a  (Lublin) w rócił do centralnego tem atu  kongre
su in te rp re tu jąc  z punktu  w idzenia teologii m oralnej hasło kongresu Teolo
gia — nauką o Bogu. In tenc ją au to ra  jest u trzym anie teologii m orąl- 
nej — także całej teologii — w  żywym kontakcie z ak tualn ie  obecnym i po
wszechnym O bjaw ieniem  Boga, dostępnym  także poza ram am i ściśle chrześci
jańskiego doświadczenia religijnego. Najściślej w ak tua lną  tem atykę kongre
su celu je jednak  wypowiedź ks. d r T. S i k o r s k i e g o  (W arszawa—Łódź): 
Bóg teologii m oralnej. Teologia m oralna jest autentyczną teologią, a w ięc 
jest nauką o Bogu. W yłączenie tej dyscypliny z centralnego program u kon
gresu jest nieporozumieniem . Błąd ten  w ynika z niewłaściwego rozum ienia 
tradycyjnego podziału kom petencji m iędzy teologię „dogm atyczną” i „m oral
n ą”. Należy widzieć Boga teologii także w  Jego więzi z człowiekiem i św ia
tem. Między dogm atem  i m oralnością zachodzi coś w  ro d za ju 'sp rz ęż en ia  
zwotnego. Teologia nie może poprzestać n a  py tan iu  „kim jest Bóg^ sam  
w sobie”, lecz m usi zająć się pytaniem  „kim jest Bóg dla życia ludzkiego”, 
a to pytanie jest cen tralnym  tem atem  dla teologii m o ra ln e j1.

W końcu ks. doc. d r S. W i t e k  (Lublin)^ poruszył fundam entalne za
gadnienie rzu tu jące zarówno na metodę, jak  istotę uzasadnień m oralnych: 
Naczelna zasada teologii m oralnej a układ  religijnych relacji człowieka. 
Otóż w przeszłości często popełniano błąd  polegający na jednostronnym  akcen
tow aniu jednego z trzech możliwych ukierunkow ań życia ludzkiego: antropo-

1 Wypowiedź ta  została opublikow ana w  B iuletyn ie teologicznom oralnym  
w Collectanea Theologica 47 (1977) z. 2, 85—87.



84 B IU L E T Y N  T E O L O G IC Z N O M O R A L N Y

centryzm u, chrystocentryzm u lub teocentryzm u. Te rozbieżne, selektywne, 
a konsekw entnie niekom pletne u jęcia pow inny ustąpić przed syntezą, w  k tó 
re j zostają zachowane w szystkie trzy  relacje  w  w łaściw ej d la  nich proporcji 
i oryginalnym  dla nich sensie. Tego rodzaju  ujęcie pozw ala także n a  prze
zwyciężenie trudności, jaką widziano w  próbie pogodzenia autonom izm u z te- 
onizmem: rozw iązanie m ianowicie leży n a  płaszczyźnie chrystonom izm u.

Tak więc polska teologia m oralna, rew anżując się w  sw oisty sposób za 
pom inięcie jej w  głównym  program ie kongresu, przyczyniła się do rozw inię
cia jego centralnego tem atu . Broniąc pełnej teologicznej rangi chrześcijańskiej 
nauk i m oralnej obroniła zarazem  in teg ralny  sens teologii w  ogóle: nie ma 
bowiem pełnego teologicznego poznania Boga bez poznania Go jako Boga 
chrześcijańskiej moralności.

ks. Jerzy Bajda W arszawa

3. Wizyta ks. prof. Jean-Marie Auberta ze Strasburga

Sekcja teologii m oralnej A kadem ii Teologii K atolickiej wzbogaciła swe 
k on tak ty  naukow e o jeszcze jedną w izytę gościa zagranicznego. W dniach 
15—28 października 1976 przebyw ał u nas ks. prof. J. M. A u  b e r t  ze S tra s
burga, k ierow nik ka ted ry  teologii m oralnej w W ydziale Teologicznym ta m te j
szego U niw ersytetu  N auk H um anistycznych. Prof. A u b e r  t przybył na za
proszenie rek to ra  ATK, ks. prof. J. S t ę p n i a ,  a w ładze m in iste ria l
ne — francuskie i polskie — potrak tow ały  jego w izytę w ram ach relacji 
k u ltu ra lnych  między oboma krajam i.

K ieru jąc zaproszenie do prof. A u b e r t a  powodowani byliśm y dwiem a 
racjam i. Przede w szystkim  rangą naukow ą gościa. A u b e r t  zaliczany jest 
do czołowych m oralistów  francuskich , obok profesorów  S i m o n a  i C o s -  
t e * a ,  k tórych już wcześniej przyjm ow aliśm y u siebie. Jego zainteresow ania 
skupione wokół zagadnień p raw a naturalnego, m ałżeństw a i teologii społecz
nej znalazły w yraz w  licznych publikacjach  książkow ych i artykułach , k tóre 
zdobyły sobie uznanie w ielu specjalistów  francuskich  i zagranicznych. Rów
nież my sami, od daw na korzystam y z jego przem yśleń i propozycji odnowy 
katolickiej m yśli m oralnej. Dowodem kom petencji A u b e r t a  jest też fakt, 
że w ykłada gościnnie w  U niw ersytecie G regoriańskim  i należy do grupy 
ekspertów  w atykańskie j K ongregacji N auki W iary.

Zapraszając prof. A u b e r t a  m ieliśm y ponadto na uwadze jego związki 
z p raw em  kanonicznym . O trzym aw szy n a jp ierw  w ykształcenie w  te j dzie
dzinie, dopiero w  późniejszym  okresie rozpoczął karie rę  teologa m oralisty. 
Otóż w ydaje się, że w  chwili, gdy teologia m oralna poszukuje wciąż nowego 
w yrazu d la  siebie, staw iając py tan ia o specyfikę nauki m oralnej chrześcijań
stw a, jaw i się potrzeba sięgania nie tylko po najśw ieższe zdobycze m yśli 
dogm atycznej i b ib lijnej, ale i po w artości praw a, z k tórym  nasza dyscyplina 
chętnie się w iązała, a co z kolei nie zawsze jest we w łaściw y sposób ocenia
ne. Zbyt długo pozostaw aliśm y w  jednostronnej i m ało tw órczej zależności 
od kanonistyki, niem niej nadrab ia jąc  te raz  pow stałe tą  drogą zaniedbania 
w  rozwoju, nie sposób dokonać tego poprzez radykalny  krok całkowitego 
zerw ania dotychczasowych więzi. W tym  względzie przykład A u b e r t a  
jest w ielce in teresujący. Jako  teolog m oralista po trafi um iejętn ie rezygnować 
z zależności, k tóre były u  źródła jurydyzm u etyki katolickiej i zarazem  czer
pać z trw ałych  osiągnięć swej poprzedniej specjalności.

F rancuski gość p ięciokrotnie spo tkał się w  ATK ze studentam i różnych 
lat, w ygłaszając trzy  referaty , k tórych teksty  publikow ać będziem y w  „Col- 
lectanea Theologioa”. Ponadto n a  specjalnej konferencji z w ładzam i uczelni 
i g rupą pracow ników  naukow ych przedstaw ił s tru k tu rę  i p race  badawcze 
prowadzanego przez siebie C entrum  B adań i Poszukiw ań In terdyscyp linar
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nych w  Teologii. Dodać wreszcie w ypada w zm iankę o rozm owach z w ykła
dowcam i obu k a ted r teologii m oralnej, k tó rym  nadaliśm y postać luźnej w y
m iany zdań i doświadczeń z te ren u  w łasnych zainteresow ań każdego z ucze
stników.

Po tygodniow ym  pobycie w  W arszawie prof. A u b e r t  odwiedził sem i
n aria  duchowne i diecezjalne cen tra  form acji posoborowej w  Łodzi, Często
chowie, K rakow ie i  W rocławiu, gdzie spotykał się z alum nam i, księżm i i sio
stram i zakonnym i.

Wobec zam iaru  opublikow ania jego w ykładów  trac i sens bliższa in fo rm a
cja biuletynow a o ich treści. W zam ian za to  podam y główne intencje, jakie 
im  przewodziły, a  k tó re  w ydają  się w  ogóle charak terystyczne d la  o rien tacji 
myślowej A u b e r t a .  Dwa pierw sze w ykłady m iały w spólną tem atykę: do
tyczyły związków Kościoła ze św iatem . A u b e r t  da ł im  następu jące  brzm ie
nie: Czy jest jeszcze m iejsce dla m oralności chrześcijańskiej?, M isja teologii 
m oralnej: aktualizow anie Ewangelii w  świecie. P rzedm iotem  trzeciego w y
k ładu  było zagadnienie rozw iedzionych żyjących w  pow tórnych związkach 
m ałżeńskich: Nierozerwalność m ałżeństw a wobec w spółczesnych przem ian  
społecznych. Ponadto w  Łodzi i Częstochowie wygłosił dwie prelekcje, o ko
biecie i antyfem inizm ie, na  kanw ie swojej książki La jem m e  (Paryż 197'5).

A u b e r t  troszczy się o należne praw o obyw atelstw a d la wszystkich 
elem entów  składow ych refleksji teologicznej i o zachow anie ich we w łaści
w ych proporcjach. Jego m yśl jest zrównoważona, chciałoby się pow ie
dzieć — um iarkow ana. To osta tn ie określenie, p rzydaw ane niektórym  jako 
pochw alny epitet, jest jednak  m ało przejrzyste , ibo ukryw a się dziś za nim  
w ielu teologów, k tórzy  z b raku  odw agi do wypowiedzenia własnego zdania, 
pozostają w  zasadzie n a  pozycjach zdeaktualiizowanych. A u b e r t  jest śm ia
ły. P rzeciw staw ia się zdecydowanie zarówno zwolennikom horyzontalizm u, 
jak  i  sp iry tualizm u w  teologii. Eksponuje nadprzyrodzoną s tru k tu rę  Kościoła 
i w artości św iata. Jego ujęcie zw iązków  Kościoła ze św iatem  nie przybiera 
form y gołosłownej deklaracji. P o tra fi konsekw entnie zabiegać o konkretyza
cje tego fundam entalnego stw ierdzenia. Dowodem w ykład o nierozerw alności 
m ałżeństw a, k tóry  wzbudził k ilk a  nieuzasadnionych zastrzeżeń. A u- 
b e r t  — kanon ista  pam iętał o redukcji sak ram en tu  do k o n trak tu  i o wpływie 
tego fak tu  na ksz ta łt tradycyjnego tra k ta tu  de m atrim onio. A u b e r t  — teo
log próbuje w ykorzystać w artości współczesnej sakram entologii w  docieka
niach  nad  teologią m ałżeństw a i teologicznym  sensem  jego nierozerw alności. 
T rudno m u oczywiście poczytać za zasługę, że dostrzega w  sakram encie znak 
i rzecz oznaczoną, ale — raz jeszcze — liczy się konsekw encja. A u b e r t  
spełnia swój obowiązek teologa, gdy mówi o zm iennych usytuow aniach 
kom ponentu oznaczającego, także wówczas, gdy staw ia pytanie: czy chrześci
jaństw o m a coś do powiedzenia rozwiedzionym, jak  brzm i zbawcze orędzie 
Chrystusa w odniesieniu do tych ludzi. P rezen tu je  się jako teolog-tw órca, gdy 
ubogaca naszą w yobraźnię w łasną hipotezą roboczą, naw et gdyby się oka
zało, że się pom ylił. Ale tego n ik t m u  nie udowodnił. Zresztą n ie  w  tym  pro
blem, że nie wszyscy byli usatysfakcjonow ani, lecz że nie dostrzega się cza
sem  zasadniczej różnicy m iędzy partne rem  dialogu a postaw ą sędziego. P ew ni 
dyskutanci w łaśnie osądzali A u b e r t a ,  choć nie po trafili dotrzym ać m u  
kroku  w  jego refleksji.

Te, nieco krytyczne, uw agi w iodą do podkreślenia jeszcze jednego walorui 
teologicznego m yślenia naszego gościa. Dla niego n ie istn ieje  dylem at: dok
try n a  katolicka i człowiek. Dogmat tchn ie u niego praw dą hum anistyczną, 
a hum anizm  jest m iejscem  w zrostu praw dy  ewangelicznej. P rzeto  bez obaw  
podejm uje refleksję nad  ludzkim  w ym iarem  istn ien ia człowieka, mówi o ho- 
m inizacji św iata, n ie  lękając się o losy chrystianizacji.

Zrów noważona m yśl A u b e r t a  znalazła piękny w yraz w  jego słow ach 
o kobiecie, gdzie dał się poznać także jako historyk. Zm ieniające się w  dzie-
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jach  obrazy antyfem inizm u dopełnił p raw dą o współczesnym antyfem inizm ie 
w społeczeństw ie uprzem ysłowionym . W imię Ewangelii postulow ał n ie tylko 
p rz3rznanie kobiecie należnego m iejsca w świecie i Kościele, ale w skazyw ał 
na  potrzebę kobiecości, ducha kobiety w dzisiejszych funkcjach  społecznych. 
O kaleczeniem  nazw ał m askulinizację. życia, sprzeczną z biseksualną s tru k tu rą  
istn ien ia ludzkiego i z p raw dą o stw orzeniu mężczyzny i kobiety przez Boga.

W niosek, że w izyta ks. prof. A ü b e r  t a  była w  sum ie bardzo pożytecz
na mógłby zabrzm ieć jak  krótka, sform alizow ana nota prasow a. Jest rzeczą 
oczywistą, że uczelnia nie może norm aln ie się rozwijać bez tego typu  spotkań 
i w ym iany myśli. T rzeba po prostu  przyjąć, że kon tak t z m yślą w ydrukow a
ną nabiera znaczenia i  dopełnia się dopiero wówczas, gdy ludzie n au k i spoty
k a ją  się ze sobą. Dobrze się stało, że nasza uczelnia zadbała o to, by pobyt 
gościa zasługiwał w  pełni na miano spotkania, o czym świadczy tow arzyska 
s trona  w izyty: przyjęcia, w spólny udział w  polskim  życiu ku ltu ra lnym , 
poznanie naszych zabytków. Pozostaje oczekiwać dalszych w izyt i nowych 
spotkań.

ks. Tadeusz S ikorski, W arszawa— Łódź

III. Z NOWSZYCH PUB LIK A CJI

Z historii teologii moralnej w  Polsce

Aby w łaściw ie upraw iać jakąś naukę, trzeba znać choć ogólnie jej p rze
szłość. Bez tego nie m ożna ani w pełni zrozumieć wiążących się z n ią ak tu
alnych problem ów, an i też trafn ie  planować jej dalszego rozwoju. Uświado
m ili to sobie dobrze teologow ie-m oraliści polscy. Dlatego rodzim ej historii 
sw ojej n au k i pośw ięcają coraz więcej uwagi. Dzięki tem u przestudiow ali 
już dość dokładnie w iek XVII, w  którym  żyli tak  w ybitn i m oraliści, jak  
M i k o ł a j  z M o ś c i s k  OP, ks. Szymon S tanisław  M a k o w s k i  i To
m asz M ł o d z i a n o w s k i  SJ.

Dobrym badaczem  w tym  zakresie okazał się ostatnio ks. F. G r e n i u  k. 
Jego bowiem pracę habilitacyjną, zaty tu łow aną Tom asz M łodzianow ski teo
log m oralista  (Lublin 1974, s. 258) ocenili pozytywnie zarówno historycy 
(np. J. T a z b i r ,  w: Odrodzenie i reform acja w  Polsce, t. XX, W rocław 
1975, 238-239) jak  i teolodzy (np. ks. Ti P r y s z m o n t ,  Rozprawa m onogra
ficzna  o T. M łodzianow skim , Collectanea Theologica 45,, 1975, z. 3, 87-89). 
Szczególna zaś jej w artość zdaje się leżeć w tym, że przedstaw ia w yczerpu
jąco jednego z w ielkich m oralistów  polskich n a  tle  jego pow iązań z ówczesną 
teologią europejską.

Dla badania in teresu jącej nas przeszłości cennym i okazują się także 
opublikow ane w  ostatnich la tach  zbiorowe opracow ania h istorii Kościoła, 
nauk  teologicznych i niektórych zakonów w  Polsce. N ajpierw  chodzi tu  
o pierw szy tom  H istorii Kościoła w  Polsce, w ydany w Poznaniu w  1974 roku. 
Treściowo sięga on do roku 1764 i składa się z dwóch odrębnych części, 
p rzy  czym za rozdzielający je obrano rok 1506. Autorzy poszczególnych dzia
łów  tej publikacji ukazali m. in., jak  przedstaw iały  się w Polsce w ciągu 
w ieków  różne spraw y, w ażne z punk tu  w idzenia teologii m oralnej.

I tak , ks. W. S c h e n k  opisując historię służby Bożej dużo miejsca 
pośw ięcił sposobowi spraw ow ania sakram entu  pokuty i trak tow an iu  w nim  
grzechów. K. G ó r s k i  p rzedstaw iając życie w ew nętrzne i religijne uw y
puklił, jak  w  przeszłości rozum iano doskonałość i świętość, a także jak  m o
dlono i łączono życie czynne z kontem placyjnym . Ks. K. D o l a  ukazał sp ra 
w ow aną przez Kościół opiekę społeczną z jej najróżnorodniejszym i p rze jaw a
m i chrześcijańskiej m iłości bliźniego. Jeszcze ważniejsze są tu  wywody 
bpa M. R e c h o w i c z a  poświęcone w prost -dzie jom polskiej nauki
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teologicznej, a w  tym  i  m oralnej. Godne przy  tym  podkreślenia jest to, 
że w ym ienieni autorzy pow ołują się często na dzieła m oralistów  polskich, 
pow stałe w  opisyw anej przez nich epoce.

Sam ym i natom iast dziejam i teologii kato lickiej w  Polsce zajęto się w  w y
danym  pod takim  ty tu łem  specjalnym  dziele zbiorowym. Na razie ukazał 
się w Lublinie w  1975 roku tylko jego drugi tom, zatytułow any Od Odrodze
nia do O świecenia . Posiada on również dw ie odrębne części, z których p ierw 
szej dano ty tu ł Teologia hum anistyczna , a drugiej — Teologia neoscholastycz- 
na i je j rozw ój w  akadem iach i szkołach zakonnych.

Szczególnie cenne w  tym  dziele w ydaje się to, że n a jp ierw  specjaliści 
ukazali historię n iek tórych  dyscyplin teologicznych, nie w yłączając teologii 
m oralnej, a następnie znawcy ośrodków, k tó re  w  przeszłości odegrały w  Pols
ce w ażniejszą rolę naukow ą, przedstaw ili faktyczny dorobek tych ośrodków. 
I tu  również n ie  pom inięto teologii m oralnej.

Z pierw szej części najw ażniejszym  d la nas jest artyku ł ks. J. B a j d y ,  
Teologia moralna (kazuistyczna) w  X V II-X V III  w ieku  (s. 267-305). A utor 
w ykazał w  nim  dużą znajomość rzeczy. N iem niej jednak  n iektóre jego stw ier
dzenia zdają się wym agać konkretniejszego udokum entow ania lub  skorygo
wania. W szczególności nie w ydaje się szczęśliwe dodanie w  naw iasie p rzy
m iotnika „kazuistyczna”. Że teologia m oralna w  przedstaw ianym  okresie 
nie była wyłącznie taką, świadczą aż nadto  dobitnie wywody ks. B a j d y .  
Podkreślił bowiem, że w  teologii te j zajm owano się również doskonałością 
chrześcijańską, a kazuistykę łączono w niej także z ascetyką i m istyką.

Gdy chodzi o a rtyku ły  poświęcone w tej części innym  dyscyplinom  
teologicznym, to i w  nich znajdu je się dużo wiadom ości in teresujących 
teologa-m oralistę. I ta k  np. ks. M. J a b ł o ń s k i  w swej Teorii duszpasters
tw a  ukazał szczególny związek, w  jakim  duszpasterstw o pozostawało z teo 
logią m oralną. Poświęcił też dużo uw agi tak  w ybitnym  m oralistom , jak  M i
k o ł a j  z M o ś c i s k  i S a m u e l  z L u b l i n a  (W ierzchoński). 
Ks. M. B r z o z o w s k i  w  artyku le  Teoria kaznodziejstw a  podkreślił, że za
gadnienia m oralne obok nauki w iary  stanow iły zasadniczą treść ówczesnych 
sławnych kazań S k a r g i ,  G r o d z i c k i e g o  czy M i j a k o w s k i e g o .  
K.  G ó r s k i  za ją ł się znowu teologią aseetyczno-m istyczną i ukazał w  niej 
w iele elem entów teologicznom oralnych. W szczególności zaś - chodzi tu  o rolę 
cnót i darów  Ducha Świętego w  m oralnym  życiu człowieka, a także o spraw ę 
m odlitwy, um artw ienia, pokuty, sum ienia itp. Nie można też w  om awianej 
części przeoczyć artyku łu  U. B o r k o w s k i e j  OSU, Hagiografia polska. 
O rientuje on bowiem doskonale, jaki panow ał w tych czasach ideał człowieka 
praw dziw ie cnotliwego i świętego.

Z zaw artych w  drugiej części referow anego drugiego tom u D ziejów teo
logii ka to lickie j w  Polsce artykułów  bpa M. R e c h o w i c z a ,  L. P i e c h 
n i k a  SJ,  R. Ś w i ę t o c h o w s k i e g o  OP,  H.  B ł a ż k i e w i c z a  OFM 
i H.  D. W o j t y s k i  CP zdaje się wynikać, że w w iekach od XVI do XVIII 
polską teologię m oralną riajwięcej wzbogacali profesorow ie A kadem ii K ra
kow skiej, jezuici, dom inikanie, franciszkanie i  kanonicy regularni. Przeważnie 
oni bowiem pisali dzieła na różne tem aty  m oralne i posiadali biblioteki bo
gate w dzieła teologicznomoralne. A rtykuły  te  o rien tu ją również, jak ie  były 
pow iązania i ryw alizacje między poszczególnymi ośrodkam i teologicznymi, 
a także jak  w  ośrodkach tych poprzez zebrania kazusowe ugruntow yw ane 
w kapłanach znajomość teologii m oralnej.

P rzykładem  skupienia uwagi tylko na jednym  ośrodku naukow ym  mogą 
być Studia nad historią dom inikanów  w  Polsce 1222-1972 (praca zbiór., W ar
szaw a 1975, dw a tomy). W tom ie pierw szym  teologa-m oralistę zaciekawi 
z pewnością artyku ł J. K ł o c z o w s k i e g o ,  Zakon Braci K aznodziejóu  
w  Polsce 1222-1972. Zarys dzie jów . U kazuje on bowiem sy tuację in te lek tua l
ną, jaka panow ała w tym  zakonie, i podkreślał naglącą potrzebę uzupełnienis
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tego tła  szczegółowszymi opracow aniam i w ybitniejszych postaci. W nieco 
węższym zakresie sy tuację tę  przedstaw ił także P. K i e l a r  OP w  artyku le  
Studia  nad ku ltu rą  szkolną i in te lektua lną  dom inikanów  prow incji polskiej 
w  średniow ieczu .

W tom ie drugim  natom iast na szczególne zainteresow anie zasługują a r ty 
kuły, w  k tórych  opisano s tan  bib lio tek  dom inikańskich we W rocławiu 
(K. Z a w a d z k a ) ,  S ieradzu (J. A. K  o s i ń  s k  i) i Lwowie (I. S z o s t e k ) .  
O kazuje się bowiem , że w  tych  w yryw kow o dobranych bibliotekach dom ini
kanie posiadali także liczne — światowej sław y — dzieła z zakresu  teologii 
m oralnej. I tym  m. in. trzeba tłum aczyć znaczny w pływ  teologów zagranicz
nych na ich twórczość. Zwrócić tu  również trzeba uwagę na  a rtyku ł 
R. Ś w i ę t o c h o w s k i e g o  OP i A. C h r  u s z c z e w  s k  i e g o (Polonia 
dominicana apud extraneos). Można się bowiem  z niego dowiedzieć, jak  to  
określona grupa Polaków  poszukiw ała wiedzy teologicznej w prost za granicą, 
a n ie  tylko w  sprow adzanych stam tąd  książkach.

W badaniu  przeszłości polskiej m yśli teologicznom oralnej pomocnymi 
mogą się okazać również tak ie  publikacje, w  k tórych  au torzy  opisują życie co
dzienne Polaków  w m inionych w iekach. Ówcześni m oraliści bowiem  pisali 
swoje dzieła w  kontekście tego życia i w  swoich opiniach byli od niego 
w  jakim ś stopniu zależni.

Przykładow o do publikacji tak ich  trzeba zaliczyć książki B. B a r a n o 
w s k i e g o  {Zycie codzienne małego m iasteczka w  X V II  i X V III  w ieku , W ar
szaw a 1975, s. 286) oraz W. C z a p l i ń s k i e g o  i J .  D ł u g o s z a  (Zycie 
codzienne m agnaterii polskiej w  X V II  w ieku , W arszaw a 1976, s. 266). Dowia
dujem y się z n ich bowiem  o w ielu ciekaw ych szczegółach obyczajowych.

I tak , B. B a r a n o w s k i  opisał, jak  np. w  przedstaw ianym  przez n ie
go okresie stosowano się do zakazu pobierania odsetek za pożyczanie p ienię
dzy. Ja k  strasznym i były to rtu ry  stosowane w  sądach. J a k  trak tow ano pros
ty tucję, bigamię, niew ierności m ałżeńskie, czary i  podpalanie. A także jak  
publicznie pokutowano, powszechnie praktykow ano udzielanie jałm użny 
i z szczególną w iarą  obawiano się zagrożenia ze strony  szatana.

Podobne też — choć specyficzne dla m agnaterii — problem y poruszyli 
autorzy drugiej książki. W szczególności zaś chodzi tu  o tak ie spraw y, jak 
życie m ałżeńskie i rodzinne, oddaw anie się różnorodnym  prak tykom  relig ij
nym, dobroczynność, fundacje budow li sakralnych, jak  również uciechy 
stołu, zabawy, gry  i wchodzące w tenczas w  zwyczaj palenie tytoniu. Na 
osobną jeszcze w zm iankę zasługuje sporządzanie testam entów , przy  którym  
bardzo troskliw ie dbano o w yrów nanie wszelkich zaległych należności.

Znam ienne jest, że w przedstaw ionych publikacjach pow tarza się często 
narzekanie autorów  na dokuczliwy b rak  w  wielu przypadkach szczegółow- 
szych opracowań m onograficznych naszej przeszłości. H. E. W y c z a w s k i  
OFM napisał naw et, że opracowań tych „jest przerażająco m ało” (Kościelne 
zbiory biblioteczne, w: Dzieje teologii ka to lickie j w  Polsce t. II, cz. 1, s. 545). 
P rzy tak im  bowiem stan ie  rzeczy  nie można zgłębić do końca niektórych 
zagadnień. I d latego za jeden z najpilniejszych postu latów  uznaje się to, 
by h istoria poszczególnych postaci i w ażnych problem ów  w zbogacała się 
coraz bardziej w  w yczerpujące stud ia monograficzne.

P ostu la t ten  jest w  pełni ak tualny  także w odniesieniu do polskiej teo
logii m oralnej. Zbyt w ielu bowiem jest jeszcze takich, k tórzy się w  niej 
kiedyś chlubnie zapisali, a obecnie pozostają w zapom nieniu. W konsekwencji 
zaś tego przeszłość naszej nauki n ie  -spełnia w  należytym  stopniu swej w łaś
ciwej roli wobec jej teraźniejszości i przyszłości.

o. Jan W ichrow icz OP, K raków


