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Jednakże zastrzeżenia n ie  przekreślają pracy, która jest raczej dram a
tyczną próbą ratow ania teologii przed skrajnym i konsekw encjam i nom ina- 
lizm u i em piryzm u. Całość n ie jest pozbaw iona naw et w artości apologetycz- 
nych. Poza tym  ma duże w artości ekum eniczne w  stosunku do teologii k a 
tolickiej. Uważam , że zasługiw ała na przekład polski, zw łaszcza tak doskonale 
dokonany.

Ks. C zes ław  B artn ik , Lublin

B ernard J. F. LONERGAN, M etoda w  teologii ,  przeł. A. B r o n k ,  W arszawa  
1976, Instytut W ydaw niczy P ax, s. 355.

Biorąc do ręki pracę M etoda w  teologii , owoc długich przem yśleń  jezuity  
kanadyjskiego, profesora teologii dogm atycznej, trzeba być przygotow anym  
na duże przeżycie, ale i na w ie le  rzeczy bardzo zaskakujących. Kto się  spo
dziew a znaleźć tu  w yw ody o m etodzie teologicznej typu klasycznego, lub n a 
w et typu filozofii analitycznej (Ian E a m s e y ,  John H i c k ,  B asil Mi t- 
c h e l ,  R. H o f f m a n n ,  W.  S t e g m ü l l e r ,  A nton G r a b n e r - H a i d e r  
i inni) czy w reszcie typu lingw istycznego (np. G, S с h i w  y), będzie m usiał 
parę razy w racać do karty tytu łow ej, czy chodzi tu rzeczyw iście o m etodę  
teologii, a n ie  o jakąś ogólną teorię teologii.

Przede w szystk im  autor chce ująć zagadnienie m ożliw ie ogólnie i  w szech 
stronnie. W tym  celu  już w  I części, przygotow aw czej, zaczyna od jakiegoś  
najszerszego ujęcia m etody jako „norm atywnego w zorca pow tarzających się  
i w zajem nie pow iązanych (logicznych i pozalogicznych ■— Cz. B.) czynności, 
które prow adzą do grom adzenia i postępu w yn ik ów  nauki (s. 15). P rzy tym  
chodzi o m etodę sw oiście „transcendentalną, zw iązaną — w edług autora — 
z ruchem  intencjonalnej św iadom ości, czyli z dośw iadczeniem , rozum ieniem , 
sądzeniem  i rozstrzyganiem  (s. 80), C złow iek posługuje się taką m etodą o tyle, 
o ile działa jako uw ażny, in teligentny, rozum ny i odpow iedzialny (s. 24). S p eł
nia ona funkcje: norm atyw ną, krytyczną, d ialektyczną, system atyczną, konty- 
nuacyjną, heurystyczną, założeniow ą, no i w reszcie — może się odnosić cło 
całego zjaw iska teologiii. K onsekw entnie, autor chce w yjść poza ujęcie teo lo
g ii czysto intelektualistyczne, rozciągając w spom nianą m etodę także na m i
łość, dobro ludzkie i praktykę ducha (s. 36 nn.). A le w  jego ujęciu m iłość  
zdaje się zyskiw ać sobie prym at w  postępow aniu teologicznym , gdyż naw et 
sym bol jest zw iązany tylko z uczuciem  (s. 71), w iara jest „w iedzą zrodzoną  
z m iłości relig ijnej” (s. 119), a i sam a religia jest „stanem  bycia w  m iłości” 
(s. 114). Stąd m etoda teologiczna m usi obejm ow ać bardzo szeroki zakres p er
cepcji, przeżyć, czynności i zjaw isk.

O bszernie i w ielostronnie zostało opracow ane „znaczenie” — zarów no  
w  uw arunkow aniach podm iotow ych, jak i w  sw ej naturze, funkcjach (po
znaw czej, spraw czej, konstytutyw nej, kom unikatyw nej), w  etapach i dziedzi
nach (zdrowy rozsądek, teoria, im m anencja, transcendencja lub sam otrans- 
cendencja).

Za w łaściw e elem enty m etody teologicznej, opracow ane w  części II, u w a 
ża autor: badanie, interpretację, historię, d ialektykę, naukę o podstawach  
czy li o „naw róceniu”!?), naukę o doktrynach, naukę o system ach i naukę
0 kom unikacji. Są to jednocześnie specjalizacje funkcjonalne teologii. A le  
w iele  z określeń tych specjalizacji jest znow u zaskakujących. Przede w szyst
kim  cztery p ierw sze funkcje są uznane jako zw iązane z przeszłością, a cztery  
ostatn ie — z teraźniejszością i przyszłością (s. 147). Badanie jest pojęte jako  
zbieranie podstaw ow ych danych teologicznych i m a to być badanie „nad 
chrześcijaństw em  i nad katolicyzm em ” (s. 151). Interpretacja (herm eneutyka
1 egzegeza) ustala popraw ne rozum ienie tekstu wraz z chw ytaniem  różnych  
sensów , zw iązanych z szeroko ujm ow aną sytuacją kontekstow ą. Teologia  
musi także pełn ić funkcję historii, która w iąże się rów nież z ow ym i czterem a
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poziom am i: dośw iadczenia, rozum ienia, sądzenia i rozstrzygania, i ma od
kryw ać znaczenia zaw arte w  zdarzeniach, działaniach i przem ianach. Zam iast 
naiw nego obiektyw izm u w  historii ma być przyjęty „perspektyw izm ”, czyli 
pluralizm  punktów  w idzenia. Szkoda, że tak w ym agający precyzacji elem ent 
historii n ie został pełniej ukazany w  jego zastosow aniu do teologii. D ialek- 
tyka, tak bardzo potrzebna w  m etodologii teologicznej, jest jeszcze bardziej 
niejasna. Ma ona „znajdow ać obfite m ateriały w  dziejach ruchów  chrześci
jańsk ich” (s. 132). Ma zajm ow ać się konfliktam i, pew nym i opozycjam i, 
sprzecznościam i; ma ujaw niać konflikty, dostarczać technik i „obiektyw izują
cej sub iektyw ne różnice i ułatw iającej naw rócen ie” (s. 230). A le ciągle nie  
w iem y, jak tu jest rozum iana ta dialektyka. Co znaczy ujęcie, że odkryw a  
ona stanow iska przeciw staw ne, rozw ija stanow iska i odw raca przeciw stano- 
w iska (s. 240 nn.)? D opiero pod koniec dow iadujem y się, że „docieka ona 
nad niezgodnym i z sobą (winno być: m iędzy sobą — Cz. B.) w nioskam i h isto 
ryków , interpretatorów  i badaczy” (s. 342). A  w ięc dialektyka ta jest bliska  
T eilhardow ej „apologetyce ogólnej”, polegającej na w yłon ien iu  prawdy  
z przeciw staw nych ruchów  ew olucji.

N ajw ażniejszą dla L o n e r g a n a  funkcjonalną specjalizacją teologii ma  
być „nauka o podstaw ach”, która oznacza horyzont w yznaczony u człow ieka  
przez „naw rócenie” (intelektualne, m oralne i religijne). N aw rócenie to jakieś, 
konieczne dla teologii chrześcijańskiej, przeobrażenie podm iotu ludzkiego  
i jego św iata. Z tego naw rócenia, będącego zjaw isk iem  indyw idualnym , a tak 
że społecznym  i h istorycznym , w yp ływ ają  szczególne i ogólne kategorie teo 
logiczne, określające autentyczną lub n ieautentyczną egzystencję ludzką (za
pew ne jest tu w p ływ  „teologii radykalnej”).

Potem  następują trzy dalsze funkcje teologiczne: doktrynalna, system a- 
tyzacyjna i kom unikacyjna. A utor nazyw a je  „naukam i”. A  w ięc „nauka
0 doktrynach” używ a horyzontu naw rócenia jako przew odnika w  w yborze  
ew entualności i u stalen iu  jakiejś doktryny. Przy tym  doktryny są bardzo  
różne: objaw ione, kościelne, teologiczne. Ponadto różne są funkcje doktryny
1 różne jej ekspresje. T ow arzyszy tem u rozwój kontekstów  doktrynalnych,

, a także pluralizm  w iary. Jedność p łynie z „pozostawania w  m iłości z Bo- 
,g iem ”. „Nauka o system ach” szuka pełn iejszego rozjaśnienia znaczenia doktry- 
,ny, zw łaszcza w  kontekście historii, innych nauk i filozofii. T eologia w reszcie  
j pełn i funkcję kom unikacji w spólnotow ej. K om unikacja w  pew ien  sposób  
.konstytuuje w spólnotę, czyni to zw łaszcza znaczenie w spólne, podczas gdy  
, znaczenie rozbieżne dzieli, a le i w spólnota, ze sw ej strony, określa kom uni
kację i udoskonala ją. O statecznie kom unikacja odnosi się do całego K oś
c io ła , a naw et i do w ielu  K ościołów  chrześcijańskich, które zm ierzają ku  
.jedności.
; Praca L o n e r g a n a  n ie  m oże pozostać czyteln ikow i w  całości obojęt- 
,na, albo się ją przyjm ie z entuzjazm em , albo się ją odrzuci z irytacją. Przede  
w szystk im  m ogą być źle odebrane takie kw estie, jak połączenie m etodologii 
teologii z teorią teologii i rozw ażaniem  nad jej funkcjam i; próba w łączenia, 
bbok czynności intelektualnych, różnych struktur i funkcji teologii pozainte- 

; lek tualnych; brak m anifestacji tez przy pom ocy przykładów , a zw łaszcza  
brak jakiegokolw iek  ukazania norm atyw nego charakteru m etody w  te- 

lo log ii ■— autor ogranicza się do opisów, a raczej w yliczania  m ożliw ości, 
j Podobnie zaginął ca łkow icie charakter teologii jako nauki opartej 
,o ob jaw ien ie i tradycję. A le najw ięcej zastrzeżeń m iałbym  co do n ieoczeki
w anych skojarzeń, przeskoków  m yślow ych i jakiegoś m ieszania języków  czy  
poziom ów. Obraz ten pogarsza jeszcze polska term inologia, absolutnie n ie sko
jarzona — bez w in y  tłum acza — z naszym i „m asam i teologicznej apercepcji”. 
;Niech na przykład m ów i sam o za siebie zdanie, których jest w  tym  stylu  co 
niemiara: „Połączenie funkcji znaczenia konstytutyw nej i kom unikatyw nej, 
prowadzi do trzech podstaw ow ych pojęć, do podjęcia w spólnoty, istn ienia  

'i h istorii” (s. 85). Są tu jak ieś przesłanki dla tego zdania, których czyteln ik
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nie m oże się absolutnie dom yśleć, żeby zgodzić się na słuszność zdania. P o
dobnie w ystępuje w ie le  takich zestaw ień  term inów , których podstaw y nikt 
nie zrozum ie: na przykład; „św iadom ość m oże być niezróżnicow ana lub zróż
nicow ana, by spraw nie uporać się z połączeniem  tak różnych dziedzin, jak  
zdrow y rozsądek, transcendencja, piękno, system , m etoda, hum anistyka oraz 
filozoficzna im m anencja” (s. 317).

Trzeba jednak uznać w  całej pracy jedną w ielk ą  zaletę, a m ianow icie  
w ielką  oryginalność. U w idacznia się ona najbardziej w  próbie objęcia pod 
kątem  m etodologicznym  całości zjaw iska teologii, razem  z jej różnym i posta
ciam i i uw arunkow aniam i. A utor n ie poprzestaje na om ów ieniu źródeł teo 
logii lub stosow ania logiki w  rozum ow aniu teologicznym , czy choćby bez
płodnej analizy języka, ale stara się objąć w szystk ie  podstaw ow e aspekty  
zjaw iska teologii. Dużą w artość ma podkreślenie historii, d ialektyki i kom u
nikacji, co w  daw niejszych próbach m etodologii teologicznej pom ijano. W re
zultacie m etoda w  teologii okazała się  organicznie zw iązaną z teologią, n ie- 
zapożyczoną w yłączn ie od innych i sztucznie skrojoną na doraźny użytek  
teologii; ponadto okazała się czym ś szeroko rozw iniętym . N ade w szystko m e
toda w  teologii okazała się istotną, choć bardzo skom plikow aną, częścią sa
mej żyw ej teologii chrześcijańskiej.

N iem ałe trudności m usiał nastręczać przekład, który n ie m ógł być abso
lu tn ie dosłowny, g łów nie ze w zględu na brak w  polskim  języku teologicz
nym  rozbudowanej term inologii m etodologicznej. Przekład jednak jest bar
dzo dobry, m oże tylko na s. 164 zam iast „w yjaśn ien ie” należało dać „rozjaś
n ien ie”, a na s. 293 zam iast „w ieczna filozofia” ■— filozofia  „w ieczysta”?

Ks. C zesław  Bartnik, Lublin

Z teorii i p ra k ty k i  głoszenia s łowa Bożego.  Praca zbiorow a pod redakcją  
ks. W aldem ara W o j d e c k i e g o ,  W arszaw a 1976, W ydaw nictw o Sióstr L o- 
retanek, s. 384.

W W ydaw nictw ie Sióstr L oretanek w  W arszaw ie ukazał się latem  1976 r. 
tom  prac pośw ięconych teorii i praktyce głoszenia słow a Bożego. Praktyka, 
obejm ująca około dwóch trzecich książki, stanow i jej część I. Składają się  
na n ią konferencje rekolekcyjne i przem ów ienia okolicznościow e ks. W łady
sław a K o r n i ł o w i c z a ,  zm arłego w  1946 r., ks. B ronisław a D e m  b o w -  
s к i e  g o, ks. Leszka K u c a ,  ks. Józefa Z a  W i t k o w s k i e g o  i ks. S e 
bastiana K o s z  u t a.  Z am ieszczenie w śród prac autorów  dzisiejszych reko
lekcyjnych  rozw ażań ks. K o r n i ł o w i c z a  uzasadnione jest dedykacją  
książki. Pośw ięcona jest ona przez jej autorów  pam ięci ks. K o r n i ł o w i 
c z a  jako prekursora soborowej odnow y liturgicznej i hom iletycznej. Jego  
nota biograficzna otw iera książkę, co stanow i p iękny i pożyteczny zabieg re
dakcyjny.

Część II zaw iera sześć prac z teorii i h istorii kaznodziejstw a. K oncepcja  
przekazu słow a Bożego i refleksje  nad jego skutecznością —  są to prace ks. ' 
Z dzisław a G r z e g o r s k i e g o  i ks. W aldem ara W o j d e c k i e g o  — do
tyczą podstaw ow ych zagadnień z teorii kaznodziejstw a, zw iązanych ściśle' 
z teologią Słow a. Bardziej praktyczny charakter posiada praca ks. M ieczysła
w a B r z o z o w s k i e g o  o sposobie prow adzenia rekolekcji dla w sp ó łczesn ej' 
m łodzieży katolickiej. W reszcie dw ie prace dotyczą h istorii kaznodziejstw a.; 
Ks. Z bigniew  S k i e ł c z y ń s k i  pisze o spraw ie m isji parafialnych w  K ró
lestw ie  K ongresowym , a ks. W aldem ar W o j  d e c k i  o m etodzie kaznodziej
skiej arcybiskupa A ntoniego S z l a g o w s k i e g o .

K siążkę bierze się do ręki z przyjem nością, tak starannie opracowana; 
jest redakcyjnie i graficznie. Poszczególne prace, ułożone kolejno według; 
w idocznych kryteriów , zostały podzielone na części licznym i podtytułami^  
Czcionka, papier i dużo św iatła  u łatw iają  czytanie.
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