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I. WYPOWIEDZI PAPIESK IE

Pokój i obrona życia ludzkiego  

(AAS 68, 1976, nr 11— 12; 69, 1977, nr 1—2)

D ziesiąty z kolei D zień Pokoju stał się okazją do refleksji na tem at sto
sunku m iedzy praw dziw ym  pokojem  a obroną ludzkiego życia. Praw da
0 pokoju została ukazana w  ogólnej perspektyw ie pow ołania: pokój jest da
rem Boga i rów nocześnie zadaniem , w ym agającym  czynnej postaw y człow ie
ka. Pokój jako zadanie m oralne jest w  rezultacie dziełem  zharm onizowanego, 
dynam icznego działania społecznego. W złożonej budow ie pokoju nie zachodzi 
jednak dualizm . P unktem  syntezy, zw ornikiem  jest tutaj osoba ludzka, su 
m ienie człow ieka, w  którym  m ieszka Pokój zaszczepiony przez Chrystusa. 
„Pokój — tak tw ierdzim y (hom ilia w  Dzień Pokoju, 1 I. 77, P rim a  i saluti!, 
69, 1977, s. 32—36) — w  sw oim  najgłębszym  i najpełn iejszym  zrozum ieniu jest 
darem  Boga. Jeśli jest darem, który w yp ływ a z dobroci Boga, z Jego m iło
sierdzia i m iłości, w  sw ym  oryginalnym  i najw yższym  źródle jest pokój 
łaską i tajem nicą. N ie podważa ona jednak i n ie um niejsza istoty  ludzkiej 
ziem skiego pokoju, lecz go rodzi, um ożliw ia, uszlachetnia, udram atycznia, 
a nadto nas um acnia do w ysiłk u  i działania odnoszącego się do tego faktu  
historycznego i ludzkiego, który nazyw am y pokojem . Jest on pew ną rów no
w agą odniesień  m iędzy narodam i, sław ną tran qu illita s  ordin is  św. A u g u s 
t y n a ,  gdyż do statycznego, nieruchom ego pojęcia pokoju dodaje pew ien  
w spółczynnik  dynam iczny, który czyni z pokoju n ie  jakiś układ sztyw ny i n ie 
zm ienny, lecz ruchom y i żyw y ład. Jest on taki n ie  tylko z pow odu potężnej
1 n ieobliczalnej gry działających tutaj czynników , z których pokój w ynika, 
lecz przede w szystk im  dzięki ukrytej, a le  realnej, często rozpoznaw alnej in 
terw encji Opatrzności, która potrafi obrócić na dobre naw et negatyw ne sytua
cje ludzkie, uchodzące za zupełn ie stracone... Chcem y w ięc pow iedzieć, że 
pokój jest zaw sze in  fie ri, to jest w  staw aniu  się i n ie  byw a nigdy osiągany  
raz na zaw sze. Jest on rów now agą w  ruchu, osiąganą stosow nie do normi

* R edaktorem  niniejszego b iu letynu  jest ks. Jan P r y s z m o n t ,  
W arszawa.
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bardzo złożonych i delikatnych, które człow iek jako w ypracow ujący pokój — 
czy to w  płaszczyźnie politycznej, czy pryw atnej — pow inien  m ieć na uwadze, 
znać je i w prowadzać w  czyn” (s. 34).

Stare pow iedzenie si v is  pacem  para bellum  papież koryguje następująco: 
jeś li chcesz pokoju, czyń pokój (s. 35). Orędzie na D zień Pokoju (8. X II. 1976, 
Eccoci ancora, 68, 1976, s. 707—714) także akcentuje ów  czynny charakter po
koju, przy czym  sam  przedm iot etycznego działania został tutaj szerzej przed
staw iony, na tle  zw iązku, jaki zachodzi m iędzy pokojem  a życiem . D ziałanie  
budujące pokój polega przede w szystk im  na rozw oju i obronie istotnych  
w artości życia ludzkiego, ow szem  na obronie sam ego życia. Istota pokoju  
przez pew ną interioryzację etyczną w chodzi do centrum  życia osobow ego  
człow ieka. Pokój rodzi się łub zam iera już w  sam ej osobie ludzkiej, to jest 
w  jej postaw ie w obec godności życia. Pokój i życie w ystępują w  bardzo głębo
kim  i silnym  pow iązaniu (tamże, s. 709). Papież rzuca hasło: chcem y pokoju, 
brońm y życia. W szelkie rozdzielanie tych dwóch w artości jest tragedią. „Ży
cie jest szczytem  pokoju. Jeśli jako punkt w yjścia  logiki naszego działania  
przyjm iem y św iętą w artość życia, dyskw alifikuje to tym  sam ym  w ojnę jako  
norm alne i zw yczajne narzędzie panow ania prawa, a zatem  i pokoju. Pokój 
nie jest niczym  innym  jak n ie  podlegającym  zakw estionow aniu  panow aniem  
praw a i w  rezultacie szczęśliw ą celebracją życia” (tam że, s. 710).

Zasada obrony życia w ystępuje także w  hom ilii now orocznej, przy czym  
rozw inięto szerzej m yśl o św iętości życia. „Życie ludzkie jest św ięte, to jest 
chronione przez relację transcendentną do Boga, który jest jego pierw szym  
autorem  i zazdrosnym  obrońcą, n iew idzialnym  i absolutnym  wzorem , w  któ
rym (życie owo) przegląda się, odkryw ając wrodzone sobie, najw yższe podo
bieństw o Boże... (P rim a i sa lu ti, s. 35). Co w ięcej, człow iek  jest „chw ałą Boga”, 
a W cielenie jest najw yższym  potw ierdzeniem  hum anizm u (tam że).

Ków nież orędzie nie pom ija aspektu św iętości (s. 711). Życie jest św ięte, 
ale nie znajduje się na szczycie h ierarchii w artości. Jest poddane innym , 
absolutnym  w artościom  i n iek iedy dla ich obrony m oże zostać pośw ięcone. 
„Chodzi o dobro, którego w artość przew yższa, w artość życia, dobra takie ja 
ko prawda spraw iedliw ość, w olność, m iłość bliźniego, w iara... W ówczas 
to m ają zastosow anie słow a Chrystusa: ten, kto m iłu je sw oje życie (bar
dziej niż ow e w yższe dobra), traci je (por. J 12,25).

Czym innym  jest jednak ofiara z życia dla ocalenia w artości, na których  
cały sens życia się opiera, a czym  innym  jest użycie siły  przeciwko życiu  
i przeciwko jego godności. Taki zam ach na życie uderza także w  pokój. 
„Nie jest m ożliw e, by pokój k w itł tam, gdzie narusza się integralność życia. 
Gdzie szerzy się przemoc, kończy się praw dziw y pokój. N atom iast tam, 
gdzie praw a człow ieka są istotn ie  głoszone, publicznie uznaw ane i bronione, 
pokój staje się radosną i skuteczną atm osferą życia społecznego” (Eccoci 
ancora, s. 712).

Burzenie pokoju zaczyna się już w  sercu człow ieka, od bardzo osobistego, 
intym nego zam achu na życie ludzkie w  jego najbardziej bezbronnych począt
kach. „Nie tylko w ojna zabija pokój. W szelka zbrodnia przeciw  życiu stanow i 
zamach na pokój, zw łaszcza jeś li naraża na szw ank ludzkie obyczaje, jak się  
to dziś dzieje często, z przerażającą łatw ością, nieraz zalegalizow aną, w  za
kresie un icestw ien ia  m ającego się narodzić życia... N iszczenie życia, które się 
rodzi lub które ujrzało św iatło dzienne, jest przede w szystk im  w ykroczeniem  
przeciw nienaruszalnej zasadzie m oralnej, do której zaw sze w inna się odnosić 
koncepcja ludzkiej egzystencji: życie ludzkie jest św ięte  od p ierw szego m o
mentu poczęcia aż do ostatniej chw ili jego doczesnego trw ania” (s. 711). 
.Indyw idualne życie i ogólny pokój są zaw sze zw iązane nierozdzielnym  po
krew ieństwem . Jeśli pragniem y, by rozwój społecznego ładu opierał się na 
lienaruszalnych  zasadach, n ie  zadaw ajm y ciosów  w  sam o serce jego fu nda
mentu, jakim  jest szacunek dla życia ludzkiego” (s. 712).

K iedy się zniszczy ten  fundam ent, w ted y ca ły  obraz życia stanie się za 
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przeczeniem  pokoju i każda zbrodnia stan ie się m ożliw a. W cytow anym  orę
dziu papież przykładow o przytacza różne form y przestępczości in dyw id ual
nej i zorganizow anej, pryw atnej i publicznej, zalew ającej dziś św iat (s. 712). 
Jest to paradoks dzisiejszego św iata: tak m ocne podnoszenie w artości życia  
ludzkiego i rów noczesne jego n iszczenie (P rim a  i sa lu ti, s. 36). Św iadom ość 
tego paradoksu n ie opuszcza papieża także w  przem ów ieniu św iątecznym  do 
kardynałów  i kurii w atykańskiej (20. X II. 76, Dopo la celebrazione, 69, 1977, 
s. 37—46). W skazuje bow iem  na K ościół jako znak nadziei i bezpieczny punkt 
oparcia „w czasach, k iedy się m nożą zatrw ażające sym ptom y w  społeczeń
stw ie, które (społeczeństw o) zdaje się używ ać tego podziw u godnego, lecz  
kruchego daru w olności po to, by popaść w  n iew olę przew rotnych ideologii 
poddając się bez oporu. Terroryzm  organizow any z zim ną krw ią przez ciem 
ne siły , ukryw ające się nikczem nie w  cieniu, sieje  śm ierć, w zbudzając trw o
gę w  sum ieniu w ielu , bezbronnym  i zdezorientow anym , w śród ty lu  narodów  
św iata; w  w ielu  zaś krajach in stytucje karne stały się szkołą przestępczo
ści” (s. 42).

T em at ten  pow raca w  pełnym  w ym iarze w  przem ów ieniu do korpusu dy
plom atycznego (15. I. 77, Nous accueillons, s. 87—94). Papież charakteryzuje  
zjaw isko przem ocy w  dzisiejszym  św iecie, w yliczając w ażniejsze przejaw y  
i form y tego zła. L ista jest dość długa: zbrodnie, sabotaże, terroryzm , odw e
ty, torturowanie, ucisk całych narodów  pozbaw ionych podstaw ow ych w ol
ności, odm aw ianie spraw iedliw ości, pobłażanie i krycie terrorystów , zem sta  
prywatna... Z  dziedziny zaś życia duchow ego w ylicza zw łaszcza: agresyw ne  
atakow anie sum ień przez natarczyw ą pornografię, stronniczość środków  spo
łecznej inform acji, gw ałcen ie w olności religijnej (s. 88—89). W sum ie „życie 
człow ieka na w szystk ich  sw oich szczeblach przestaje się liczyć, a jego god
ność zostaje w yszydzona. Rozpętana praktyka gw ałtów  i w ysiłk i podejm o
w ane dla jej uspraw iedliw ienia  w yżerają sum ienia i zagrażają trw ałości 
społeczeństw ” (s. 89).

W alcząc ze złem , należy sięgać do jego przyczyn, n ie zatrzym ując się 
na objaw ach i skutkach (s. 89). Ponadto należy zobaczyć to zjaw isko w  jego  
historycznej (genetycznej) ciągłości, w  jego „łańcuchów ości” z psychologicz
nym i zazębieniam i i  ze społeczną zaraźliw ością. Da się w yróżnić pew ne og
n iw a tego łańcucha i głów ne etapy narastania sam ego zjaw iska. U  podstaw  
leży  fragm entaryczność praw dy, stronnicza w izja  rzeczyw istości: w idzi się  
jedynie n iespraw iedliw ość, która dzieli, a pom ija się ogólnoludzką solidar
ność. Drugim  etapem  jest w ykopanie przepaści przez przyjęcie m anichejskiej 
i faryzejskiej zarazem  koncepcji odpow iedzialności: zło pod każdym  w zglę
dem  zaw sze jest po stronie „tam tych”. C złow iek odryw a się w  ten  sposób 
od rzeczyw istości i gubi kryjące się w  niej elem enty jedności. T rzecim  eta
pem  jest form ow anie się totalitarnej ideologii, która usztyw nia przeciw staw 
ne i stronnicze podziały ludzkości. P ostaw ione przeciw  sobie grupy ludzi 
zw alczają się teraz dla samej zasady, w  oparciu o fundam ent ontologiczny, 
na przykład ekonom iczny lub rasow y. „Rozum stw orzony dla poznania praw 
dy i dla zaproszenia ludzi do w zajem nego spotkania w  dialogu... zostaje  
przew rotnie zm obilizow any do tego, by pokryw ać k łam stw o i utrw alać n ie
naw iść”. W reszcie czw arty  etap, w zględnie czw arte ogniw o ciągnące za sobą 
ca ły  łańcuch, to zburzenie jedności ludzkiej, atom izacja społeczeństw a, zn i
szczenie ogólnoludzkich przekonań i w artości m oralnych żyjących w  św ia
dom ości narodu. W tej sytuacji naw et w ładza publiczna odpow iedzialna za 
dobro w spólne zostaje w tłoczona w  stan n iem ocy i teren życia społecznego 
zostaje szybko opanow any przez złożony system  przestępczości. K iedy mimo 
w szystko w ładza zaczyna in terw eniow ać, usiłując siłą zgnieść podnoszący się 
opór, zniża się do m etod represji i tortur. W ten  sposób zam yka się koło 
przem ocy i gw ałtu  (s. 90).

N a pytan ie „co robić?” jest tylko jedna odpowiedź: „należy przerwać 
ten krąg przem ocy” (tam że). W yjście z sytuacji jest m ożliw e, ale w arunkiem
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jest oparcie się o praw dę, o pełną praw dę o człow ieku, o jego słabości, ale  
i o godności, o m iędzyludzkiej jedności i solidarności. Trzeba sięgać do tych  
sił, które tkw ią na m ocy stw orzenia w  sam ej naturze ludzkiej, ale także  
trzeba oprzeć się o te  energie, które sp ływ ają na ludzkość z jej m istycznej 
jedności z C hrystusem . K onieczny jest w ięc szacunek dla człow ieka oraz m i
łość i to naw et dla nieprzyjaciół i konsekw entnie szczera w ola w zajem nego  
poznania i poszanow ania. N ie należy rozpalać instynktów , lecz rozwijać 
te  postawy, które pom agają do w spółpracy. W ładza pow inna służyć dobru 
w spólnem u nie w  sposób m echaniczny, lecz m oralny, to jest odw ołując się  
do osobow ego sum ienia obyw ateli (por. KDK 74). Jest oczyw iste, że przeciw 
działanie duchow i przem ocy w ym aga in icjatyw  m iędzynarodow ych (s. 91). Na 
tym  terenie otw iera się szerokie pole działania dla K ościoła zw łaszcza przez 
urzeczyw istn ienie w olności ew angelicznej, m iłości i braterstwa. „Tylko  
praw dziw a m iłość m oże stw orzyć przestrzeń dla pokoju”. O statnim  słow em  
papieża w  tej k w estii jest C hrystus, źródło m iłości i pojednania (s. 93).

S łow a papieża w noszą cenne św iatło do problem atyki rozw ijanej przez 
katolicką naukę społeczną. Okazuje się, że odw ołanie się do E w angelii jest 
konieczne dla rozw iązania problem ów  dzisiejszego św iata. R ów nie naglący  
jest powrót do autentycznej filozofii człow ieka sięgającej do ostatecznej 
praw dy bytu, praw dy jednej i w spólnej dla całej ludzkości. Żadne zabiegi 
zew nętrzne n ie zastąpią odrodzenia się człow ieka, które ma nastąpić od cen 
trum , w  głębi sum ienia przyjm ującego dar Bożej miłości.

ks. J erzy  B ajda, W arszaw a

II. SPRAW OZDANIA

1. Uzasadnienie norm moralnych we współczesnej teologii i w  marksizmie 
Kongres moralistów włoskich

W dniach 11—14 kw ietn ia  1977 r. w  Zafferana Etnea (Katania) odbył się  
kolejny kongres m oralistów  w łoskich, który podjął w ażny i aktualny pro
blem  uzasadnienia norm m oralnych w  reflek sji w spółczesnych teologów  
i m arksistów . W okresie kryzysu n ie ty le ekonom icznego co m oralnego  
w  sw ym  kraju, teologow ie m oraliści — jak to zaznaczyli w  kom unikacie pra
sow ym  przed rozpoczęciem  obrad ■— chcieli przeanalizow ać podstaw y hum a
nizm u, na którym  opiera się kultura dotychczasow a społeczeństw a w łosk ie
go (chrześcijaństwo) i typ hum anizm u, ku którem u zdąża obecnie znaczna  
część tego społeczeństw a (m arksizm ). H um anizm ow i chrześcijańskiem u chcą 
pom óc w yjść ze ślepego zaułka, w  jakim  znalazła się jego m oralność trady
cyjna w raz ze sw ym  uzasadnieniem  norm m oralnych, opartym  na sile  nor
m atyw nej natury, autorytecie czy tradycji. Chodziło w ięc teologom  o pogłę
bione przem yślenie uzasadnienia norm m oralnych w  św ietle  S łow a Bożego 
i now ych osiągnięć nauk antropologicznych. R ów nocześnie pragnęli zapoznać 
się bliżej z w ynikam i etyk i m arksistow skiej, doceniając w  niektórych jej 
kierunkach w yraźną akceptację personalizm u, który może stać się w spólną  
płaszczyzną dla dialogu m iędzy obydw om a hum anizm am i. T ow arzystw o m ora
listów  w łoskich, kończąc swój kom unikat w yraża nadzieję, że w  ten sposób 
przyczyni się do rozw iązania w spólnych problem ów w spólnoty kościelnej 
i św ieckiej w e W łoszech w  tak delikatnym  i trudnym  m om encie jak obecny.

Dla czyteln ika polskiego problem atyka kongresu m oralistów  w łoskich  
m a specjalne znaczenie, n ie tylko ze w zględu na w spółistn ien ie  w  Polsce  
katolicyzm u i m arksizm u, ale i na w kład teoretyczny obydw u filozofii w  p o 
ruszane problem y, co było k ilkakrotnie podnoszone w  referatach i w  dyskusji.

A by m ieć obraz całościow y obrad kongresu, om ów ię kolejno najw aż
niejsze referaty z uw zględnieniem  głosów  dyskusji, kończąc kilkom a uw a-



B IU L E T Y N  T E O L O G IC Z N O M O R A L N Y 87

garni krytycznym i, jakie nasuw ają tak obrady kongresu, jak i sam a pro
blem atyka.

P ierw szy referat ram ow y na posiedzeniu plenarnym  w ygłosił C. C a r 
d i a  z C agliari pt. La fondazione della  norm a m orale nella  ricerca m arx ista  
contem poranea. P relegent przedstaw ił w  sposób obiektyw ny w yn ik i poszu
kiw ań w  om aw ianej dziedzinie etyk i m arksistow skiej. Na w stęp ie podkreślił 
centralne m iejsce człow ieka w  rozw ażaniach w spółczesnej antropologii m ark
sistow skiej, która pozostając nadal w ierna m aterializm ow i historycznem u  
i d ialektycznem u, uw aża człow ieka za „syntezę” potrzeb naturalnych i spo
łecznych. Norm y m oralne, jako w ynik  rozwoju stosunków  społeczno-ekono
m icznych, nie m ogą m ieć charakteru absolutnego. U zasadnienie norm
C. C a r d i a  rozum ie jako poszukiw anie ich fundam entu. W etyce m arksi
stow skiej fundam entem  norm y m oralnej, która jest w yn ik iem  syntezy m ię
dzy w olnością a koniecznością, jest z d o l n o ś ć  człow ieka i jego w i a r a  
w  ułożenie stosunków  m iędzyludzkich w  sposób naukow y. R elatyw izm  i h i- 
storyczność norm  m oralnych w  etyce  m arksistow skiej oraz jej podporząd
kow anie polityce zostały szczególnie zaakcentow ane przez C. C a r d i a  
w  ostatniej części jego referatu. W dyskusji zwrócono uw agę, że w  etyce  
m arksistow skiej w ięcej się m ów i o uzasadnieniu norm  w  znaczeniu ich uspra
w ied liw ien ia  w procesie ustanow ienia lub form ow ania się, niż w  znaczeniu  
szukania sensu sam ego fundam entu tych norm.

W drugim  referacie ram ow ym  pt. La fondazione della  norm a m orale  
nella  teologia ca tto lica  a ttu a le  E. C h i a v a e c i  z F lorencji om ów ił na w stę 
pie teorie etyczne (zw łaszcza teleologiczną i deontologiczną) i m etaetyczne, 
w yróżniając dwa pojęcia uzasadnień, które często są przyczyną nieporozum ień  
w  rozw ażaniach naw et specjalistów , a m ianow icie 1. uzasadnienie jako  
uspraw ied liw ien ie norm y w  procesie jej kształtow ania się, 2. uzasadnienie  
jako uspraw ied liw ien ie sensu fundam entu norm y już istn iejącej. W prow a
dził też dystynkcję m iędzy norm ą społeczną (przykazanie) a normą ind yw i
dualną (im peratyw  sum ienia) oraz m iędzy ich uzasadnieniem .

W teologii m oralnej, w ed ług E. C h i a v  а с c i ’e g o, uzasadnienie norm  
m oralnych często jest pow odem  nieporozum ienia. Dla jednych uzasadnienie  
„z w iary” czy „w w ierze” jest rozum iane jako ź r ó d ł o  w yłączne dla d e
dukcji norm; dla innych natom iast jako g w a r a n c j a  ostateczna w ery
fikacji tych norm  w  dośw iadczeniu. Przy uzasadnieniu „normy m aterialnej” 
(treści norm y) w  procesie jej kształtow ania teolog m usi w ziąć pod uw agę  
dane tak O bjawienia, jak i refleksji filozoficznej. Proces ten przebiega od 
ujęcia intelektualnego w artości do normy, a nie odw rotnie, jak to czasem  
tw ierdzi się w  neokantyzm ie. Kolejno prelegent om ów ił uzasadnienie u ni
versa le  sociale  norm y jako przykazania i uzasadnienie u n iversa le  in d iv i
duale  norm y-im peratyw u sum ienia i ich kryteria (teleologiczne i deontolo- 
giczne) na dwu różnych płaszczyznach: społecznej i osobow ej. Zakończył 
swój referat stw ierdzeniem : „Chrystus jest jedynym  i praw dziw ym  funda
m entem  tak osoby jak i norm  m oralnych chrześcijanina”. W ydaje się, że 
dopiero w  punkcie, na którym  E. C h i a v a e c i  zakończył sw e rozważania, 
jaw i się problem  uzasadnienia norm m oralnych w  teologii: w  jaki sposób  
Chrystus jako osoba m oże być i jest faktyczn ie fundam entem  (uzasadnie
niem ) norm m oralnych społecznych i indyw idualnych chrześcijanina? Na to' 
pytanie ani referat, ani g łosy w  dyskusji odpow iedzi n ie  dały. W historii 
teologii m oralnej natom iast n ie brak rozważań, które m ogłyby rzucić w iele, 
św iatła na ten  tem at.

Oprócz dw u konferencji ram ow ych o uzasadnieniu norm  m oralnych  
w  teologii i w  m arksizm ie w ygłoszonych na posiedzeniu plenarnym  w  pierw-' 
szym  dniu, obrady kongresu toczyły się w  siedm iu grupach roboczych. Każda 
z grup m iała za przedm iot dyskusji jakiś aspekt szczegółow y wraz z refe-. 
ratem  w stępnym , poruszającym  problem y leżące u podstaw  uzasadnienia'1 
norm m oralnych w  teologii czy m arksizm ie.
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Jeśli chodzi o uzasadnienie norm m oralnych w  m arksizm ie, to obok 
wyżej om ów ionego referatu C. C a r d i a  dw a inne referaty, w prow adzające  
do dyskusji w  grupach, raczej odbiegały od głów nej tem atyk i kongresu. R e
ferat P. L a t o r r e  dotyczył m ożliw ości etyk i w  m arksizm ie naukow ym  
L. A l t u s s e r a ,  a referat А. В o n d o 1 f i’e g o om ów ił zagadnienie faktu  
m oralnego u E. B l o c h a .  Poniew aż ich rozw ażania n ie w yszły  poza ogólnie  
znane tezy etyk i m arksistow skiej tych  autorów, a czyteln ikow i są znane 
z lepszych opracowań polskich, dlatego pom ijam  tutaj om aw ianie tych dwu  
referatów . Warto m oże tylko odnotow ać w ażne, m oim  zdaniem , postaw ienie  
przez А. В  o n  d o 1 f i’e g o problem u „obecności — nieobecności” teodycei 
w e w spółczesnej teologii, zw łaszcza teologii m oralnej, i konsekw encji dla  
rozważań na tem at m oralności dotyczących tak treści jak i metody.

Dwa inne referaty, w prow adzające do dyskusji w  grupach, poruszały  
spraw ę norm m oralnych w  P iśm ie św. R eferat G. B a r b a g 1 i o pt. II lie to  
annuncio e l’appelo d i G esù. Regno d i Dio im m in en te  e sue im plican ze  etiche  
nie w nosi nic now ego poza znanym i tezam i na ten tem at, zw łaszcza  
Ch. D o d d a ,  R.  S c h n a c k e n b u r g a  czy C. S p i с q a. N atom iast 
D. C a p o n e  z A kadem ii A lfonsianum  z R zym u w ygłosił interesujący re
ferat na tem at: La norm a m orale e Gesù. A utor w ychodzi w  sw ych rozw a
żaniach z założenia, że każdy w ybór m oralny konkretny, jako ekspresja  
praw dy m oralnej ma u sw ych podstaw  sąd sum ienia. Problem  w ięc polega  
na tym , czy istn ieje jakieś k r y t e r i u m ,  na podstaw ie którego m ożna okre
ślić, czy czynnik norm atyw ny sądu sum ienia jest słuszny, uzasadniony tak  
w  w ypadku sądu sum ienia indyw idualnego, jak i w  w ypadku sądu sum ienia  
w spólnotowego?

D. C a p o n e  om aw ia kolejno trzy odpow iedzi, jakie dają na to p y 
tanie 1. teologia m oralna kazuistyczna, 2. kultura w spółczesna, 3. teologia  
m oralna posoborowa.

O d p o w i e d ź  t e o l o g i i  k a z u i s t y c z n e j ,  opartej czy to na m e
tafizyce esencjalnej, czy to na nom inalizm ie, atom izow ała życie moralne,, roz
w ażając je jako szereg poszczególnych aktów -środków  do osiągnięcia celu  
eudajm onistycznego. U żyteczność i szkodliw ość (a w ięc dobroć i zło) okre
ślana była na podstaw ie zgodności lub niezgodności aktu z prawem, pow 
szechnym , obiektyw nym , w ypisanym  w  naturze człow ieka (pojętej jako isto 
ta m etafizyczna), a poznanym  przez rozum  w  sposób ogólny i abstrakcyjny. 
To prawo pow szechne, poznane przez rozum człow ieka, to jego prawo na
turalne. E lem enty konkretne i h istoryczne b yły  tu uw ażane jako „okolicz
ności” dodatkow e. N iezm ienność Boga-boskości (bo tak rozum iała istotę Bo
ga m etafizyka essencjalna) leżała u podstaw  niezm ienności i prawa natural
nego. Dobro i zło aktu szczegółow ego, to zgodność lub niezgodność z po
rządkiem  istotow ym , w yznaczonym  przez naturę człow ieka. D. C a p o n e  
w idzi przyczynę tak ujętej m oralności w  m etafizyce esencjalnej, która ode
szła od autentycznej m etafizyk i bytu (zwłaszcza bytu osobowego, jeśli idzie  
o człow ieka) św. T o m a s z a .

K u l t u r a  i f i l o z o f i a  w s p ó ł c z e s n a  odrzuciła n ie  tylko m eta
fizykę esencjalną, ale w szelką m etafizykę, redukując rzeczyw istość człow ie
ka do zw ykłej egzystencji indyw idualnej. D. C a p o n e  podkreśla parale- 
lizm  m iędzy filozofią  w spółczesną a filozofią stoicką, z tym  że stoicka m iała  
charakter religijny. Sum ienie stoików  zostało zastąpione przez w iedzę nau
kow ą, a ich racjonalizm  kosm iczny przez racjonalizm  pozytyw istyczny. Jed
nostka ludzka, m imo oporu egzystencjalizm u, coraz bardziej ustępuje m iej
sca w  rozw ażaniach innych filozofii w spółczesnych kolektyw izm ow i. M oral
ność ustępuje m iejsca polityce, a odpow iedzialność osobista — odpow iedzial
ności zbiorow ej. Dobro i zło w idzi się bardziej w  stosunkach w spólnotow ych, 
niż w  sądzie sum ienia indyw idualnego czy w  decyzjach osobowych;

T e o l o g i a  m o r a l n a  p o s o b o r o w a ,  dla której su b iectu m  th eo lo 
giae  jest Bóg w  sw ej tajem nicy, objaw iony historycznie w  osobie Jezusa
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Chrystusa, pragnąc ukazać lepiej ścisły  zw iązek życia chrześcijańskiego z m i
sterium  Chrystusa, odrzuca ujęcie p o d m i o t u  życia m oralnego kazuistyki 
(człow iek-abstrakt w  sw ej pow szechności logiczno-m etafizycznej), kultury  
w spółczesnej (człow iek-m asa w  sw ej pow szechności społeczno-kosm icznej), 
jak i egzystencjalizm u (człowiek indyw idualny zam knięty w  św iadom ości 
sw ego ja). Teologia m oralna teo-chrystocentryczna ujm uje jako podm iot dzia
łań  m oralnych człow ieka-osobę), stw orzoną przez Boga w  C hrystusie, dzięki 
działaniu Ducha św. (person a-in terperson a  in  C hristo), której (osoby) byt 
i działanie jest partycypacją osobow ą w  bycie „fontalnym ” B oga-Trójcy. 
D ziałanie m oralne dobre będzie w tedy, k iedy będzie realizacją bytow ą tak  
pojętej osoby chrześcijanina. Porządek ontologiczno-sakram entalny h istorii 
zbaw ienia, zaofiarow any ludzkości przez Boga w  C hrystusie staje się w ięc  
z a s a d ą  i n o r m ą  porządku m oralnego. Tylko tak pojęty podm iot przez 
sw oje działanie m oralne, w edług D. C a p o n e ,  zdolny jest przezw yciężyć 
dram aty życia w ynikające z kolektyw izm u (niedoceniane osoby), jak i ind y
w idualizm u (niedocenianie społeczności). Praw da m oralna jest tutaj niczym  
innym  jak s y n c h r o n i z a c j ą  naszych w yborów  i decyzji z realną obec
nością Chrystusa w  nas i w  naszych w spólnotach. Do ujęcia tej synchronizacji 
nie potrzebne są objaw ienia nadzw yczajne; zdolności rozumu praktycznego  
uspraw nione cnotam i m oralnym i i teologalnym i oraz daram i D ucha św. 
są w ystarczającym i środkam i do jej poznania. Praw da m oralna chrześcija
nina będzie w ięc harm onią jego działania z C hrystusem  Prawdą, Drogą i Ż y
ciem . N ie jest to praw da typu łogiczno-m etafizycznego na sposób filozofii 
greckiej lub ideologii w spółczesnych. Jest to praw da życia, którą nie ty le  
należy poznawać co przeżyw ać i realizow ać w  sw ym  życiu. W K ościele na 
jej, straży stoi n ieom ylny urząd nauczycielski.

Jak tę praw dę w  konkretnym  działaniu m ożna „odczytać”, aby się stała  
kryterium  obiektyw nym  sądu sum ienia chrześcijańskiego, czyli jak dostrzec 
zgodność naszego działania m oralnego z obecnością C hrystusa w  nas i w  n a 
szych w spólnotach, n iezbyt jasno w yn ik a  z rozważań zbyt teoretycznych
D. C a p o n e .  Tak dziś jak i w  przeszłości, w ie lu  przecież odw ołuje się do 
tej w łaśn ie  zgodności, której w  żaden sposób n ie mogą dostrzec inni. W i
dać w ięc, że bez uw zględnienia innych czynników  (kryteriów ) życia m oral
nego n ie sposób ująć tej zgodności lub niezgodności postępow ania z  obecno
ścią Chrystusa w  nas. Na uspraw ied liw ien ie teoretycznych rozważań D. С a- 
p o n e należy zaznaczyć, że szuka on bardziej podstaw  ontologiczno-osobo- 
w ych działania m oralnego, niż uzasadnienia norm  m oralnych w  konkretnym  
działaniu. Dla bliższego zapoznania się z krytyką teologii m oralnej m anua
listów  oraz z propozycją odnow y posoborow ej, odsyłam  do dw u prac o. D. С a- 
p o n e :  In troduzione alla  teologia m orale  (Ed. D ehoniane, Bologna 1972,
s. 154) i L ’XJomo è persona in  C risto  (ta m że  1973, s. 200).

D w a następne referaty w prow adzające do dyskusji w  grupach m iały ra 
czej charakter filozoficzny. P ierw szy z nich pt. F ondazione a ris to te lica  e fon- 
dazione analitica  de lle ’etica  w yg łosił F. C o m p a g n o n !  z Fryburga (Szw aj
caria). Jak w skazuje tytu ł referatu, prelegent zajął się w  nim  upraw om oc
nieniem  etyk i w  pism ach A r y s t o t e l e s a  i w  pracach etyków  w sp ół
czesnych. W pism ach A r y s t o t e l e s a  w yróżn ił dwa rozw iązania: 1. za 
prezentow ane przez filozofa w  E tyce N ikom ach ejsk ie j, ks. VI, 2, które op ie
ra się na analizie struktury i przedm iotu rozumu praktycznego, i 2. z T o 
p ika , ks. VI, 6, które odw ołuje się do teorii nauki. W edług F. C o m p a g -  
n o n i ’e g o ,  nauka A r y s t o t e l e s a  ma nadal dla nas znaczenie n ie tylko  
historyczne (czy archeologiczne), ale w ysoce teoretyczne. N auka jego za j
m uje czołow ą pozycję w  rozw ażaniach w ielu  etyków  i m atem atyków  tak  
na. zachodzie, jak i na w schodzie Europy.

■_ Jako przykład uzasadnienia czy raczej upraw om ocnienia analitycznego  
etyk i F. C a m p a g n o n i  zaprezentow ał w  sposób jasny i obiektyw ny w y 
n iki szkoły polskiej, zw łaszcza w ypracow ane przez T. S t y c z n i a  i H,  J u -
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r o s a ,  znane mu z prac publikow anych w  języku niem ieckim . Podkreślił 
też w kład rozważań etyczno-antropologicznych kard. K. W o j t y ł y  dla for
m acji szkoły polskiej. Ta część referatu w zbudziła duże zainteresow anie ze 
strony uczestników  i ona też była przedm iotem  dyskusji. U czestn icy kon
gresu postulow ali, aby prace autorów  polskich były  uprzystępnione w łosk im  
czyteln ikom  czasopism  teologicznom oralnych. W arto dodać, że sam. F. С a na
p a  g η o n i, dom inikanin w łoski, w ykładający teologię m oralną fundam en
talną w e Fryburgu szw ajcarskim  w  języku niem ieckim , znajduje się pod 
w pływ em  I, B o c h e ń s k i e g o .  D zięki jego pom ocy zapoznaje się z osiąg
nięciam i szkoły lw ow sko-w arszaw skiej, z pracam i M. O s s o w s k i e j  i z ak 
tualną m yślą etyczną w  Polsce.

D rugi referat o charakterze filozoficznym  w ygłosił S. D e  G u i d i. O m ó
w ił w  nim  personalistyczne uzasadnienie norm (La fondazione personalistica  
della  norm a m orale). Jego tok rozum owań jest podobny do przedstawionego  
w yżej u D. C a p o n e .  Chodzi mu o szukanie ontologiczno-dynam icznej pod
staw y dla dośw iadczenia pow inności m oralnej. Na początku sw ego referatu  
prelegent ujął sw ą tezę w  jednym  zdaniu: „Osoba ludzka jako akt bytu oso- 
bow o-dynam icznego dla sw ej osobow ości jest fundam entem  (zakotw icze
niem ) ontologicznym  dośw iadczenia pow inności m oralnej ujętej bezpośrednio  
przez sam ośw iadom ość” (La persona come atto d’essere personale energetico  
per la  sua personality è la fondazione ontologica dell’ esperienza d e ll’ obbligo  
m orale im m ediatam ente percepito dall’autocoscienza). Rozważania S. De 
G u i d i’e g o są w łaściw ie w yjaśn ien iem  tego w stępnego określenia uzasad
nienia personalistycznego norm y m oralnej. A utor ukazuje kolejno, że chodzi 
tu  o personalizm  ontologiczny (a nie fenom enologiczny czy psychologiczny), 
u jęty  m etodą filozofii fenom enologicznej; celem  zaś jest poznanie ontołogicz- 
nych i osobow ych podstaw  dośw iadczenia pow inności (zadania m oralnego) ja 
w iącej się ciągle bytow i osobow em u na poziom ie jego świadom ości. S. D e  
G u i d i zaznacza, że nie chodzi mu o fundam ent, ale raczej o fondazione onto- 
logico-dinam ica  dośw iadczenia pow inności-zadania m oralnego. Jest to „fun
dam ent” w idziany w  sw ym  działaniu, w  sw ym  dynam izm ie ciągłego „nośni
ka” działań m oralnych. P relegent uważa, że dośw iadczenie pow inności-zadania  
m oralnego jest w cześn iejsze od dośw iadczenia prawa, norm y czy im peratyw u  
m oralnego. Stąd sądzi, że uzasadnienie ontologiczne pow inności jest połow ą  
odpow iedzi na pytan ie o uzasadnienie norm y m oralnej. Autor, jak zazna
czyłem , posługuje się w  sw ych analizach m etodą fenom enologii, kładąc n a
cisk  na transcendencję osoby ludzkiej w  stosunku do św iata i społeczności 
oraz ukazując otw artość osoby na innych ludzi i na Boga, zw łaszcza w  m i
łości i w  ofiarow aniu się innym . Jak w  w ypadku rozważań D. C a p o n e ,  
tak i teraz, w ypada stw ierdzić, że są to rozw ażania w ielce teoretyczne na 
tem at raczej „zakotw iczenia” ontologicznego działań m oralnych, niż uzasad
nienia norm y m oralnej. N ie chodzi im  o szukanie fundam entu w  sensie sta
tycznym , ale o ukazanie dynam izm u ontologicznego i osobowego, na którym  
t e  działania (doświadczenia) m oralne się zasadzają lub opierają.

S. P r i v i t e r a  w  sw ej grupie m ów ił o uzasadnieniu norm  m oralnych  
w  teologii niem ieckiej, zw łaszcza w  ujęciu J. F u c h s  a, B. S c h ü l l e r  a, 
F. В ö с к 1 e g o i K. D e m m e r a. Z ainteresow anych odsyłam  do jego pra
cy pt. L ’Uomo e la norm a m orale. I crite ri d ’in d iv idu azion e della  norm e m o 
ra li secondo i teologi m oralisti d i lingua tedesca  (Ed. Dehoniane, Bologna  
1975, s. 295).

Interesujący i oryginalny referat na tem at dośw iadczenia m oralnego  
w K ościele w yg łosił R. M e n e g h e l l i .  Choć n ie dotyczy on w prost pro
blem u uzasadnienia norm m oralnych, ma z nim  w ie le  punktów  stycznych. 
P relegent w ychodzi z opisu dośw iadczenia m oralnego katolików , które o scy 
lu je m iędzy dośw iadczeniem  bezw arunkow ego posłuszeństw a prawu, do
św iadczeniem  napięcia m iędzy praw em  a m iłością, a dośw iadczeniem  odrzu
cen ia  prawa w  im ię m iłości. Te różne dośw iadczenia przeżyw ania m oralności
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w  K ościele są, w edług R. M e n e g h e 11 i’e g o, odzw ierciedleniem  różnych  
eklezjologii, jak i rozm aitych koncepcji człow ieka i jego m iejsca w  św iecie. 
A utor pom ija om aw ianie eklezjologii, zajm ując się przede w szystk im  kon
cepcjam i człow ieka, które leżą u podstaw  różnych dośw iadczeń m oralnych  
chrześcijan.

¥ /  dośw iadczeniu m oralnym  jako bezw arunkow ym  posłuszeństw ie pra
w u  leży  koncepcja rzeczyw istości ludzkiej jako porządku obiektyw nego i po
w szechnego, ustanow ionego przez Boga raz na zaw sze. Porządek ten  czło
w iek  m oże poznać rozum owo, zw łaszcza dzięki autentycznej interpretacji 
m agisterium  Kościoła.

U podstaw  zaś dośw iadczenia m iłości nieograniczonej żadnym  praw em  
leży  koncepcja rzeczyw istości ludzkiej n ie ty le  jako porządku obiektyw nego  
i pow szechnego, ale jako porządku historycznego i konkretnego, a w ięc zm ien
nego, który człow iek  ma zadanie budować, opierając się na dośw iadczeniu  
ujętym  krytycznie i w  m iłości dla K rólestw a Bożego. W edług prelegenta, 
obydw ie koncepcje człow ieka i oparte na nich dośw iadczenia m oralne pro
w adzą często do jednostronności i ekstrem izm ów  w  życiu chrześcijańskim . 
A by tego uniknąć, autor proponuje now e rozw ażanie roli prawa w  życiu m o
ralnym  i jego stosunku do sum ienia osobowego, podkreślając tak koniecz
ność prawa, jak i jego historyczne uw arunkow ania jego sform ułow ań. P ra
wo jest ustanow ione przez człow ieka dla człow ieka. N ie jest to jednak u sta
now ienie arbitralne. Jest to ludzka interpretacja planu Bożego w zględem  
człow ieka. Jako pochodzące od Boga prawo jest konieczne, ale jako u w a
runkow ane ludzką egzystencją h istoryczną nosi na sobie znam ię zm ienno
ści, podobnie jak sam a egzystencja. Stąd też posłuszeństw o absolutne prawu  
w cale n ie m usi św iadczyć o autentycznym  posłuszeństw ie Bogu w  C hrystu
sie. W ręcz przeciw nie, może stać się przeszkodą dla niego lub zasłoną, jak  
to m iało m iejsce i ma nadal dzisiaj w  postaw ie faryzejskiej, która dla ludz
kiej tradycji przekracza fundam entalne prawo Boże. Do Boga człow iek zb li
ża się przez m iłość, a n ie przez bezduszne zachow anie prawa. Życie m iłości 
z drugiej strony n ie m oże lekcew ażyć treści prawa, jak to się dzisiaj obser
w uje nie tylko u zw olenników  etyk i sytuacyjnej, ale i w ypow iadających się  
za „wyborem  fundam entalnym ” m iłości.

Aby uniknąć tych jednostronności, autor proponuje uznanie w olności 
sum ienia w obec praw a n ie tylko de facto , jak to nauczała teologia m oralna  
tradycyjna, ale i de iure. Poniew aż prawo nie jest niczym  innym , jak uogól
nieniem  dośw iadczenia m oralnego, konkretniej sądu sum ienia, w e w zajem 
nym  ich stosunku, m usi być odrzucone przeciw staw ianie praw a sum ienia, 
a uznany stosunek korelacji, w  którym  się doceni lepiej rolę subsydiarną, po
m ocniczą praw a w  podejm ow aniu decyzji m oralnej czy sądu sum ienia. We 
w łaściw ym  dośw iadczeniu m oralnym  w  K ościele, m iłość Boga i człow ieka  
w inna stać na pierw szym  m iejscu, a sum ieniu należy zapew nić p ierw szeń
stw o de iure  w obec prawa. N ie będzie w tedy  m iejsca dla m iłości bez prawa  
i na prawo bez m iłości w  życiu chrześcijańskim . W każdej decyzji czy są 
dzie sum ienia, m otyw ow anym  przez m iłość, treść praw a będzie w zięta  po
w ażnie pod uw agę. Tylko w  ten  sposób uniknie się działań krańcow ych: 
posłuszeństw a bezw arunkow ego prawu bez m iłości i m iłości o podejrzanej 
treści. O dpow iedzialność m oralną przecież ponosi w  ostatecznym  rozrachunku  
podm iot działający (actiones sun t su ppositorum  św  . T o m a s z a ) ,  a nie pra
w o czy inny elem ent życia m oralnego.

Z punktu w idzenia socjologicznego problem atyką uzasadnienia norm  za 
jął się A. P a ł o  w  sw ym  referacie pt. Fondazione e form azione della  n or
m e. A nalisi socio-cu lturale. Po om ów ieniu problem u genezy, form ow ania się 
i upadku norm y w  życiu  społecznym , posługując się w  sw ej analizie k a te
goriam i socjologicznym i zm iany, konfliktu i uznania społecznego, ukazał na
stępnie dwa m odele ustanow ienia norm, w prow adzenia jej w  życie i w resz
cie jej upadku na poziom ie społeczno-kulturow ym : 1. m odel autorytatyw ny



92 B IU L E T Y N  T E O L O G IC Z N O M O R A L N Y

w  instytucjach  o charakterze totalitarnym , 2. m odel partycypatyw ny w· in 
stytucjach dem okratycznych. D yskusja w  tej grupie skoncentrow ała s ię  na 
propozycji prelegenta, aby om ów ić funkcjonow anie tych dw u m odeli w e  
w spólnotach kościelnych, w  praw ie kanonicznym  i w  teologii m oralnej.

Na jednym  z końcow ych posiedzeń plenarnych uczestnicy kongresu za 
ję li się odpow iedzialnością tak chrześcijan, jak i m arksistów  w  dziedzinie  
bioetyki, ekologii, ekonom iczno-społecznej i rozwoju Trzeciego Świata. 
Stw ierdzono zgodnie, że te palące spraw y w spółczesnego św iata i społeczeń
stw a w łoskiego apelują do sum ień tak chrześcijan, jak i m arksistów . W szy
scy dostrzegają w ażność poszukiw ań, w ysiłków  i zadań czekających na roz
w iązanie w  tych dziedzinach. W spólne działanie tutaj jest nie tylko m oż
liw e, ale i konieczne.

O m ów ienie problem atyki kongresu może czyteln ikow i dać lepsze spoj
rzenie na całość poruszanych na nim  zagadnień, niż m iał uczestnik, który  
w ysłuchał dw u lub trzech referatów.

Znaczenie kongresu polega bardziej na postaw ieniu  problem u przez 
uczonych, niż na rozw iązaniach, jakie zaprezentow ali. B ył to bow iem  pro
blem  praw ie pom ijany w e w łoskim  p iśm iennictw ie teologicznom oralnym  
i p ierw szy raz w  historii tow arzystw a w łoskich  m oralistów  sta ł się tem atem  
obrad ich kongresu. Stąd też poza n iew ielk im i w yjątkam i w iększość roz
w ażań n ie  pretendow ała do oryginalności przedstaw iając raczej w yn ik i teo 
logów  i etyków  niem ieckich, angielsk ich  czy polskich.

Choć tem at kongresu określono jako F ondazione della  norm a m o ra le ,.m ó
w iło  się na nim  o w ie lu  innych zagadnieniach pokrew nych. N ależy też zw ró
cić uw agę, że term in w łosk i fondazione  jest m niej sprecyzow any niż polskie  
uzasadnienie, uspraw iedliw ienie, upraw om ocnienie, może bow iem  znaczyć 
także tyle, co polsk ie zakotw iczenie, ugruntow anie, zakorzenienie i jest tak  
sam o m ało jasny, jak i w ym ien ione polskie term iny.

Jak w ynika z przedstaw ionej problem atyki kongresu, prelegenci opero
w ali różnym i pojęciam i fondazione  oraz odnosili je do rozm aitych przedm io
tów . F ondazione  było nieraz ujm ow ane jako uzasadnienie norm czy ich 
uspraw iedliw ienie, jako szukanie fundam entu, podstaw y, bazy na poziom ie  
teorii etycznych lub uzasadnienie sensu fundam entu norm  na poziom ie , m e- 
taetycznym . W ystępow ało w ięc pojęcie statyczne uzasadnienia, którym  op e
row ała jedna grupa prelegentów . D rugie pojęcie fondazione, które można  
by nazw ać dynam icznym , zw łaszcza w  ujęciu  D. C a p o n e  i S. D e  G u i -  
d i’e g o, to w łaśn ie  poszukiw anie „zakotw iczenia” personalistyczno-ontolo- 
gicznego, n ie ty le  norm co sam ego działania lub dośw iadczenia m oralnego. 
R ozbieżności dotyczyły w ięc  n ie tylko pojęcia uzasadnienia, ale i tego co 
się chce uzasadnić. Choć w edług in tencji organizatorów  m iała to być norma  
m oralna, to jak w idzieliśm y m ów iło się o uzasadnieniu czy upraw om ocnie
niu etyki, (F. С o m p a g η o n i), o uzasadnieniu dośw iadczenia pow inności- 
-zadania m oralnego (S. D e G u i d i), o uzasadnieniu sądu sum ienia czy de
cyzji m oralnej (D. C a p o n e ) ,  o uzasadnieniu norm  m oralnych dal
szych (przykazań) i norm  m oralnych b liższych czyli im peratyw ów  sum ienia  
(E. C h i a v a c c i ) .  Każdy autor operow ał innym  pojęciem  uzasadnienia i, sta 
rał się uzasadnić inny elem ent życia m oralnego czy etyki. To św iadczy o róż
norodności poruszanej problem atyki, ale jest rów nież w yn ik iem  w ielu  n ie
jasności tego zagadnienia.

Jedno jest pew ne, że każdy aspekt życia m oralnego m oże być przedm io
tem  uzasadnienia i m ożem y operow ać różnym i pojęciam i uzasadnienia. Trze
ba w ięc pracy m etaetyków , aby opracow ali k lasyfikację uzasadnień i ich  
układ hierarchiczny. N aw et dla laika jest już. oczyw iste, że czym  innym  jest 
uzasadnienie norm y, uzasadnienie pow inności, uzasadnienie w artości (o k tó
rym nie m ów iło się na kongresie), uzasadnienie im peratyw u sum ienia, ą je
szcze czym  innym  uzasadnienie dośw iadczenia lub działania m oralnego, czy  
w reszcie uzasadnienie porządku m oralnego, czym  się zajął J. D e  F i n a n c e
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w  sw ej E tyce, odróżniając uzasadnienie norm y m oralnej od uzasadnienia  
norm ÿ m oralności.

Jaką rolę będą odgryw ać w  tych uzasadnieniach kryteria teleologiczne, 
deontologiczne czy inne jest już następnym  problem em . N ależy przede w szy
stkim  dobrze określić sam o pojęcie uzasadnienia, następnie aspekt „central
ny” życia m oralnego, który chce się uzasadnić, a od którego zależy cały po
rządek m oralny. Inaczej będzie tak, jak to się robi dotychczas, że pierw szy  
elem ent (aspekt) życia m oralnego uzasadnia się przez drugi, drugi przez trzeci, 
itd., a w reszcie ostatni uzasadnia się przez p ierw szy (lub jeden z kolejnych), 
a w ięc w raca się do punktu w yjściow ego (circu lum  vitiosu m ). N astępnie na
leżałoby jasno określić, czy się szuka fundam entu jakiegoś aspektu żyćia  
m oralnego (poziom etyczny), czy też się chce uzasadnić sens fundam entu uza
sadniającego ten  aspekt (poziom m etaetyczny), co zaznaczył na w stęp ie  sw e
go referatu  E. C h i a v a e c i ,  ale n ie uw zględnił należycie w  dalszym  toku  
sw ych rozważań.

Jak w idać z tych kilku uw ag końcow ych, polska szkoła tak etyków  ka
tolickich, jak i m arksistow skich, dla której zagadnienie to od lat stanow i 
przedm iot zainteresow ań i dyskusji, może poszczycić się w iększą precyzją  
ujęć i bogatszą literaturą. W iele jednak spraw, poruszonych przez kongres 
m oralistów  w łoskich, może stać się punktem  startu do now ych przem yśleń  
i dyskusji na ten  tak w ażny tem at, zarów no dla etyk i filozoficznej, jak i teo 
logii m oralnej.

o. E dw ard  K a czyń sk i OP, R zym

2. W izyta prof, dr W. M olinskiego

W dniach 18—24 kw ietn ia  1977 r. przebyw ał w  Polsce prof, dr W alde
mar M o l i  n s k i  jako gość A kadem ii T eologii K atolickiej. Prof. M o l i n -  
s к i, członek T ow arzystw a Jezusow ego, studia odbyw ał m. in. w e  Frankfur
cie, Innsbrucku, Barcelonie, Lowanium  i M onasterze. B ył profesorem  u n i
w ersytetu  w  B erlinie Zachodnim , obecnie jest profesorem  zw yczajnym  w  sto
sunkowo niedaw no pow stałym  un iw ersytecie w  W uppertalu, gdzie w ykłada  
teologię system atyczną i jest organizatorem  W ydziału Teologicznego.

Z zainteresow ań jest przede w szystk im  m oralistą i do tej dziedziny g łów 
nie, n ależą hasła opracow ane przez niego w  leksykonie S acram en tum  m undi 
(Freiburg i Br. 1987— 1969) i w  jego w ersji kieszonkow ej H erders Theologisches 
T aschenlexikon , Freiburg i Br. 1972—1973) jest trzecim  po R a h n e r z e  
i M ö r s d o r f i e  co do ilości napisanych haseł autorem ). Cechuje go w  du
żej m ierze n astaw ien ie praktyczno-pastoralne, co przejaw ia się w  jego pu
blikacjach. Do bardziej znanych i w ażniejszych  jego pozycji książkow ych  
należą: D iskussion  um  die T au fe; Z ö liba t heute; M ischehe  (2 tom y). Św ieżo  
się ukazało jego dziełko Ehe in  der G eschichte, A schaffenburg 1976, w  której 
przedstaw ia kształtow anie się koncepcji m ałżeństw a poprzez w  dziejach  
chrześcijaństw a. Jest też w spółw ydaw cą i autorem  w ielu  haseł w  P raktisch es  
W örterbuch  der P astora l-A n thropolog ie , W ien 1975.

W czasie pobytu w  Polsce prof. M o l i n s k i  w yg łosił na A TK odczyt 
otw arty pt. U czestn ic tw o  w e  m szy  n iedzie ln ej. O bow iązek  i jego w ypełn ien ie.

P rzedstaw ił on w  historycznym  zarysie dzieje kształtow ania się nauki 
i dyscyp liny kościelnej odnośnie uczestniczenia w e m szy niedzielnej, a na
stępnie zapoznał z trudnościam i, na jakie napotyka w ypełn ien ie  tego przy
kazania w  jego kraju. W poszukiw aniu rozw iązań n iełatw ego problem u pre
legent przeanalizow ał racje, jakie zw yk le w iern i podają dla uspraw ied li
w ienia absencji lub w ręcz n iechęci do uczestniczenia w e  m szy niedzielnej. 
N ajczęściej są to: potrzeba w ypoczynku, w zględy rodzinne, w  tym f także 
uczestn iczenie w  nabożeństw ie w yznania któregoś z członków  rodziny. Do
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innej grupy uspraw ied liw ień  należy: chęć m odlenia się w  ciszy i sam otno
ści — „w duchu i praw dzie”, bądź też zastrzeżenia co do znaczenia m szy  
w  urzeczyw istn ianiu  w iary responsoryjnej lub tw ierdzenie o n iew ielk iej przy
datności liturgii m szalnej dla życia chrześcijańskiego ze w zględu na rozm aite 
niedociągnięcia w  sam ej celebracji. N ajpoważniej brzm ią w ątp liw ości w y su 
w ane odnośnie do praw a nakładania przez K ościół przykazania sub gravi, 
w zględnie jego celow ości jako form y rozw iązania legalistycznego, podczas gdy  
należałoby raczej dążyć do tego, żeby w ierzący uczestn iczył w e m szy n ie 
dzielnej dobrow olnie i z w ew nętrznej potrzeby.

Jednym  z w arunków  popraw y sytuacji w  tej dziedzinie jest, w edług  
profesora zachodnioniem ieckiego, zm iana struktury i uw arunkow ań w sp ó ł
czesnego życia w  kierunku popraw y jego jakości i uw olnienia człow ieka  
od nadm iernych obciążeń i stresów. Z punktu w idzenia m oralisty i. duszpa
sterza w ażna jest lepsza interpretacja sam ego przykazania oraz jego trafn iej
sze uzasadnienie i m otyw acja. Chodzi tu przede w szystk im  o podkreślenie  
sensu i znaczenia uczestn ictw a w e M szy dla praw dziw ie chrześcijańskiego  
życia. Dużą rolę odgryw a tu w ychow anie ludzi do coraz pełn iejszego prze
żyw ania liturgii m szalnej i szczególna troska o atrakcyjność i angażujący  
uczestn ików  sposób sam ej celebracji.

W K atolickim  U n iw ersytecie L ubelskim  nasz gość w ygłosił referat, 
w  którym  m ów ił o M iłości jako  su b iek tyw n ym , i o b ie k ty w n y m  celu  тоЛ- 
żeń stw a

We w stęp ie prelegent zw rócił uw agę na znaczenie badań nad dziejam i 
kształtow ania się koncepcji teologicznych, gdyż pozw alają one lepiej poznać  
zagadnienia oraz ich genezę i rozwój w  św ietle uw arunkow ań historycznych. 
N astępnie przeszedł do problem ów  m ałżeństw a dzisiaj szczególnie dyskuto
w anych; należą do nich nierozerw alność m ałżeństw a, istota jego sakram en- 
talności oraz kw estia  kom petencji w ładzy (państwa czy Kościoła) w  stosun 
ku do m ałżeństw a.

Istotne znaczenie w  rozważaniach nad m ałżeństw em  ma problem  jeffo 
celu. Łączy się to z sam ą koncepcją m ałżeństw a. C hrześcijaństw o początko
w o n ie  m iało jego w łasnej w izji (Ew angelia n ie  podaje system atycznego u ję 
cia tego zagadnienia), lecz ją przejeło z tradycji judaistycznej. Wobec d e
m oralizacji w  dziedzinie seksualnej K ościół p ierw szych w ieków  zajął posta
w ę obronną i w  oparciu o w spółczesne mu poglądy etyczne głosił pew ien  
pesym izm  seksualny, potrzebę surowego traktow ania spraw  płci, n ienaw iść  
do ciała, staw iając przy tym  kobietę niżej od m ężczyzny. Już jednak w  tym  
okresie K ościół uczył o w artości m ałżeństw a jako in stytucji ustanow ionej 
przez Boga, która m a zasadnicze znaczenie dla realizacji zbaw ienia, przygo
tow ując w  ten  sposób drogę do dalszego rozw oju teologii m ałżeństw a.

Dużą zasługę ma średniow iecze, które dostrzegło w  dziedzinie seksualnej 
pozytyw ne w artości i rozw inęło naukę o celach m ałżeństw a.

Do przezw yciężenia średniow iecznych rygorystycznych zapatryw ań na 
m otyw y zaw ierania i korzystania z m ałżeństw a niem ało się przyczyniła  
szkoła paryska X V  w. D alszym  etapem  było rozw inięcie nauki o celach su 
biektyw nych m ałżeństw a przez uczonych X VI w., zw łaszcza Th. S a n c h e z a  
i B.  P o n c e  d e  L e o n .  D oktryna ta spotkała się z ostrym  sprzeciw em  ze  
strony przedstaw icieli rygoryzm u przede w szystk im  jansenistów ) X VII w . 
Obok tendencji do w ysuw ania  m iłości jako subiektyw nego celu  m ałżeństw a, 
a prokreacji jako jego celu  obiektyw nego, m ożna dostrzec próby w  kierunku  
łączenia subiektyw nych dóbr m ałżeństw a z jego celam i obiektyw nym i. Z na
lazło to w yraz w  nauce A l b e r t a  W., w  K atech izm ie  R zym sk im  i  szcze
góln ie dobitnie w  enc. Casti Connubii.

T endencje do uznania m iłości za cel obiektyw ny i subiektyw ny m ałżeń -: 
stw a spotykam y u kilku teologów  niem ieckich X IX  w.; duży w kład w niosła  
tu rów nież nauka P i u s a  XII; ten  kierunek w  um iarkowanej form ie k on
tynuow ała teologia po II w ojnie.
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Znam ienna jest tutaj doktryna Soboru W atykańskiego II, który w praw 
dzie um yśln ie  pom inął zagadnienie h ierarchii celów , lecz w yraźn ie uznał, że  
korzystanie z m ałżeństw a jest dobre i słuszne, jeśli odbyw a się w  sposób  
odpow iadający godności człow ieka, przypisując mu pozytyw ną i w ysoką  
wartość. Z najduje to sw oją podstaw ę w  uznaniu szczególnie w ielk iego  zna
czenia m iłości m ałżeńskiej (por. KDK 49—51).

Ż yw e dyskusje po obu prelekcjach służyły  pogłębieniu poruszonej pro
blem atyki i św iadczyły  o w yraźnym  zainteresow aniu  nią.

Prof. M o 1 i n s к i w ygłosił też odczyty w  w yższych sem inariach du
chow nych: częstochow skim  w  K rakowie, w  N ysie  i W rocławiu.

W podróży po kraju, który — jak sam  profesor chętn ie przyznaw ał —  
jest ojczyzną jego przodków (w czw artej generacji), odw iedził rów nież b yłe  
obozy w  M ajdanku i O św ięcim iu oraz Jasną Górę.

ks. Jan P ryszm on t, W arszaw a

3. T em atyka zebrań krakow skiej sekcji dogm atyczno-m oralnej 
w  latach 1972—76

Poprzednie spraw ozdanie z działalności sekcji dogm atyczno-m oralnej 
P olskiego T ow arzystw a Teologicznego w  K rakow ie (Collectanea Theologica  
42, 1972, z. 4, 110— 114) obejm owało lata 1968—71. U płynęło zatem  p ięcio lecie, 
które w ypada podsum ować i choć ogólnie ocenić. K onkretnie chodzi o schara
kteryzow anie 23 zebrań, w  których brało udział przeciętnie 10 księży profe
sorów  i tyluż m niej w ięcej kleryków . W ygłaszano na nich referaty i prze
prowadzano ożyw ione dyskusje. Ich tem atyka była dość różnorodna i zarazem  
aktualna. Można w  niej w yodrębnić trzy grupy. N a pierw szą z nich składają  
się om ów ienia niektórych dokum entów  Stolicy A postolskiej, w ażnych dla 
teologii m oralnej w ydarzeń w  K ościele i sytuacji tejże dyscypliny w  uniw ersy
tetach zachodnich. Drugą grupę tw orzą zagadnienia z zakresu w stępu do  
teologii m oralnej i z jej części ogólnej. Trzecią grupę stanow ią to aktualne  
problem y z szczegółow ej teologii m oralnej.

Ze w spom nianych dokum entów  w chodzą tu w  grę ogłoszone przez K on
gregację K ultu Bożego O b rzęd y  S akram en tu  P oku ty , m ateriały IV Sesji Synodu  
Biskupów  i deklaracja K ongregacji N auki W iary dotycząca etyk i seksualnej. 
R eferat pośw ięcony pierw szem u dokum entow i ks. J. K o w a l s k i  zatytu ło
w ał: S akram en t pojednan ia  w  n ow ym  „O rdo P aen iten tiae”. W ykazał przy 
tym , że now ości w  nim  należy się doszukiwać nie ty le w  sform ułow aniach  
doktrynalnych, co w e w skazaniach pastoralnych. Jego autorom  bow iem  chodzi
ło g łów n ie o to, by skłonić w iernych do pełniejszego i ow ocniejszego korzysta
nia z sakram entu pojednania. W tym  celu  uw ypuklili w  nim  w spólnotow ość  
i ek lezjalność oraz przypom nieli konieczność i pożyteczność przystępow ania  
do niego.

Treści teologicznom oralne IV sesji Synodu B iskupów  zreferow ał J. 
W i c h r o w i c z  O P. N ajw ięcej uw agi pośw ięcił zasadniczem u tem atow i 
synodu czy li ew angelizacji w spółczesnego św iata. Zajął się też sekularyzacją  
i ekum enizm em  jako spraw am i, które na synodzie łączono ściśle z ew ange
lizacją. To sam o też należy pow iedzieć o konieczności przeciw działania  
w spółczesnym  naruszeniom  podstaw ow ych praw  człow ieka, potrzebie w yko
rzystyw ania środków  społecznego przekazyw ania m yśli i roztropnym  upraw ia
niu pluralizm u teologicznego. W dyskusji podkreślono, że w łaściw ie pojm ow a
ny pluralizm  teologiczny m usi się zaw sze liczyć z istn ieniem  tylko jednej 
praw dy ew angelicznej. W modnej zaś dziś teologii rew olucji n ie  pow inno się  
dojść do uznania tej rew olucji za m oralnie dozwoloną.

J. W i c h r o w i c z  przedstaw ił na jednym  z zebrań w ym ienioną w yżej 
deklarację pośw ięconą etyce seksualnej, ukazując jej genezę, w yw ołane przez
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nią reakcje i zaw artą w  niej treść. W dyskusji zaś zgodzono się, że w  przed
staw ionym  dokum encie jest za m ało elem entu personalistycznego i śc iślejsze
go· pow iązania spraw  płci z m iłością.

'Z w ażnych dla teologii m oralnej w ydarzeń uw zględniono kongresy zw oła
ne w  700-lecie śm ierci św. T o m a s z a  i św.  B o n a w e n t u r y .  Na pośw ię
conym  im  zebrapiu J. W i c h r o w i c z  zreferow ał ich tem atykę dogm atyczną  
i moralną. W szczególności zw rócił uw agę na dyskutow aną u dom inikanów  
rolę Ducha Sw . w  m oralności chrześcijańskiej oraz m ożliw ość pogodzenia  
w olności chrześcijanina z obow iązkiem  przyjęcia i stosow ania się do norm  
m oralnych. U franciszkanów  zaś za w ażne uznał przestudiow anie na nowo 
podstaw  norm m oralnych, prym atu m iłości i m ocy w iążącej sum ienia.

N atom iast 750-lecie śm ierci św. F r a n c i s z k a  skłoniło S. K afla  
OFMCap. do przedstaw ienia m yśli tego św iętego na tem at św iata jako 
sakram entu Boga. W ykazał m ianow icie, że Biedaczyna z A syżu poprzez za
słonę natury dostrzegł jej Stw órcę, czym  się w łaśn ie  tłum aczy specyficzny  
stosunek Franciszka do niej.

Z nurtam i teologiczno m oralnym i na fakultecie  Fryburskim  w  S zw aj
carii zapoznał zebranych ks. J. К  o w  a 1 s к i. W szczególności zw rócił uw agę  
na etykę filozoficzną A. F . U  t z a i M. D. P  h i 1 i p p e’ a, na doktrynę
0 w spółczesnych środkach przekazyw ania m yśli C. J. P i n t o  d e  O l i v e i r y
1 psychologię m oralności J. F. G r o n e r a. W trakcie zaś dyskusji w yjaśn ił 
m. in., jak na tej uczelni m oraliści prowadzą sem inaria naukow e i w spółpracu
ją z b iblistam i i patrologam i.

N atom iast teologię m oralną w  U n iw ersytecie św. Tom asza w  Rzym ie 
przedstaw ił J. W i c h r o w i c z .  Jego zdaniem  dyscyplina ta n ie posiada tam  
zbyt silnej pozycji. W ykazuje się jednak praw dziw ym i przejaw am i życia, jak  
aktualność w ykładanych problem ów  m oralnych, angażow anie now ych  
w ykładow ców , stw orzenie dwóch paralelnych kursów  z w łosk im  i angielskim  
językiem  w ykładow ym  oraz publikacje naukow e. Z naczniejszym i zaś profeso
rami są: L. B. G i l l  o n , F. W. B e d n a r s к i, D. M o n g  i l  lo ,  F. G i a r- 
d i n i, F. C o m p a g n o n i  i E. K a c z y ń s k i .

W w yodrębnionej drugiej grupie zagadnień na czoło w ybija się referat 
ks. M. K o ł o d z i e j c z y k a  o jedności teologii dogm atycznej i m oralnej. 
Chociaż dyscypliny te posiadają w  zasadzie odrębne przedm ioty m aterialne, 
jednak łączą je takie w spólne elem enty, jak źródła, przedm iot form alny i m e
toda. D latego prelegent pozytyw nie odniósł się do próby połączenia ich, rea li
zowanej przez autorów  serii dzieł zatytułow anej M ysteriu m  salu tis. P ostu 
lował, by już obecnie teologię m oralną w ykładać w  sem inariach duchownych  
w łączności z dogm atyczną, przy rów noczesnym  usuw aniu  z niej naleciałości 
legalizm u i zbędnych analiz szczegółowych.

Cenne także było rozróżnienie w  teologii w iadom ości, w iedzy i mądrości, 
którego dokonał R. K o s t e c k i  OP. Do w iadom ości m ianow icie sprow adził 
on odpow iednią znajom ość danych O bjawienia, którą zapew nia teologia po
zytyw na. W iedzą nazw ał logiczne w yjaśnienie, uporządkow anie i pow iązanie  
tych w iadom ości w  syntetyczną całość, czego znow u dokonuje teologia spe- 
kulatyw na. W reszcie za m ądrość w  teologii uznał ujm ow anie w szystk iego  
w  św ietle  najw yższej zasady i praw dy, którą jest Pan Bóg. W dyskusji na
tom iast zauważono, że teologia jako nauka m ieści w  sobie zarów no Obja
w ienie, jak i pew ien  system  filozoficzny. To zaś m oże grozić w tłaczaniem  
rzeczyw istości boskich w  w ąsk ie ram y pojęć i defin icji ustalonych przez po
szczególnych m yślicieli.

Do om aw ianej grupy zaliczały się rów nież referaty ks. J. K o w a l s k i e 
g o  i J. H o j n o w s k i e g o  SCJ. P ierw szy w ykazał, że dla teologa-m orali- 
sty zasadniczym  i obiektyw nie pew nym  źródłem  norm  m oralnych jest Pism o  
św. Stąd szczególną pomoc pow inna mu zapew niać w łaściw ie  upraw iana h er
m eneutyka biblijna, aktualizująca teksty  natchnione, poprzez które człow iek  
spotyka się z Bogiem  i zapoznaje się z Jego w ym aganiam i w zględem  siebie.
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N atom iast drugi referent zw rócił uw agę na pew ne bezdroża teologii po
soborow ej, jak dążenie do ekum enizm u za w szelką  cenę, ośm ieszanie teologii 
przedsoborowej, brak w yczu len ia  na niebezpieczeństw o grożące ze strony  
ateizm u, kom pleks niższości u teologów  katolickich, pęd ku now ościom , moda  
na reinterpretację dogm atów, w yburzanie starego bez budow ania nowego, 
odw racanie się od praw dziw ych autorytetów , przew aga tzw . horyzontalizm u, 
przem ilczanie niektórych praw d i kw estionow anie w szystk iego. Szczegółowiej 
jednak om ów ił tylko spraw ę n iew łaściw ego pojm ow ania ekum enizm u.

Zagadnienia z zakresu teologii m oralnej ogólnej poruszyli: B. D y  d u ł a  
SJ,  E. K a c z y ń s k i  OP,  T. Ś l i p k o  SJ i W.  Z m a r z  OFMConv. P ierw szy  
w  referacie M arii O ssow sk ie j c h a ra k te ry s tyk a  oceny i n orm y m ora ln ej zw ró
cił uw agę na pew ne n iekonsekw encje m etodologiczne autorki przy rów no
czesnym  podkreśleniu jej pozytyw nych osiągnięć, jak np. uściślen ie szeregu  
pojęć z zakresu m oralności. W skazał rów nież na nieuw zględnione przez nią  
„zdrow orozsądkowe” w nioski, jakie w ynikają  z potocznych poglądów  na dzia
łan ie  m oralne. W dyskusji natom iast podkreślono, że w  publikacjach O s s o w 
s k i e j  w yczuw a się nastaw ien ie anty religijne, co staw ia pod znakiem  za
pytania obiektyw ność naukow ą jej badań. Można też spostrzec u niej p ew 
ny brak konsekw encji w  w yciąganiu  w niosków  z przeprowadzonych analiz. 
Przykładem  jest stw ierdzenie, że w ieloznaczność w yrazów  „dobry” i „po
w in ien ” n ie  pozw ala form ułow ać zdań pow innościow ych.

E. K a c z y ń s k i  przedstaw iając teologię „nowego praw a” św. T o m a 
s z a  przeciw staw ił ją „spirytualistycznym ” i „legalistycznym ” postawom  
w  teologii m oralnej. W ujęciu bow iem  A kw inaty now e praw o C hrystusow e  
zaw iera w  sobie jako istotny zarów no elem ent w ew nętrzny w  postaci łask i 
Ducha Św., jak i zew nętrzny, którym  są przykazania sform ułow ane w  N o
w ym  T estam encie. Z tak zaś pojętym  now ym  praw em  nie zgadza się za
równo ujęcie spirytualistyczne, uw zględniające w yłączn ie elem ent w ew n ę
trzny, jak i czysto legalistyczne, w  którym  znow u poprzestaje się jedynie  
na podkreślaniu elem entu zew nętrznego.

Z kolei T. Ś l i p k o  om ów ił zagadnienie dyskutow anego dziś często dy
nam icznego charakteru praw a naturalnego. N ie zgodził się on ze zdaniem  
F. B e d n a r s k i e g o  OP, że dynam izm  praw a naturalnego w  ujęciu  św. 
T o m a s z a  polega na m ożności w yprow adzania w niosków  z pierw szych  
zasad tego praw a i na zm ienności tych w niosków . W edług niego bow iem  
w  dynam izm ie tym  chodzi raczej o pobudzanie człow ieka przez m oralne 
w artości im peratyw nych norm praw a naturalnego do coraz doskonalszego  
działania.

W reszcie W. Z m a r z  podzielił się uw agam i na tem at heroiczności cnót. 
Za podstaw ow e źródło przyjął dekrety w ydane za pontyfikatu J a n a  X X III  
i P  a w  ł a VI i w ykazał, że w  nich za heroiczność uznaje się nie ty le  nad
zw yczajność dokonyw anych czynów , co w ytrw ałe i w ierne w ypełn ian ie co
dziennych zw yczajnych obow iązków .

T. Ś l i p k o  zajął się także eutanazją i przeszczepianiem  serca, a w ięc  
zagadnieniam i z trzeciej już grupy. Do eutanazji odniósł się zdecydow anie  
negatyw nie, gdyż uznał ją za czyn w ew nętrzn ie zły  i jako taki zaw sze za
kazany. U śm ierca się w  nim  bow iem  osobę ludzką, której w artość jest nad
rzędna. D latego nikt z ludzi n ie może m ieć prawa do skracania jej istnienia, 
choćby to chciał uczynić z litości i środkam i łagodnie uśm iercającym i.

W k w estii transplantacji serca najw iększą trudność dostrzegł ks. Ś 1 i p - 
k o w  ustalaniu m om entu śm ierci daw cy serca. Jego zdaniem  nie m ożna się  
zgodzić z opinią ks. St. O l e j n i k a ,  że w ystarczy pew ność m oralna co do 
w spom nianej śm ierci, a naw et konieczne jest pogodzenie się z m ożliw ością  
pośredniego spow odow ania takiej śm ierci. W edług ks. S l i p k i  transplan
tacja serca m usi być czynnością m oralnie niedopuszczalną, dopóki m edycyna  
nie będzie stw ierdzała zgonu daw cy serca w  sposób naukow o pew ny.

Szczegółow ym  też zagadnieniem , bo rolą czynników  filozoficzno-relig ij-

7 — C o llec tan ea  T heologica
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nych w  pow staw aniu  nałogu alkoholow ego, zajął się M. L i s o w s k i  
OFMConv. Z w rócił uw agę na trzy dotyczące tego zagadnienia teorie. P ierw 
szą, za której autora uznał A. S z c z y p i o r s k i e g o ,  nazw ał m etafizyczno- 
-m istyczną. W edług niej tzw . pseudom etafizyka i pseudom istyka kieliszka  
rodzi się z braku autentycznej m istyki religijnej. D ruga teoria, nazw ana  
egzystencjalno-teologiczną, przypisyw ana H. J. С 1 i n  e b e  11 o w  i, tłum a
czy uciekanie się człow ieka do alkoholu chęcią pozbycia się lęku egzysten- 
cjonalnego i zapew nienia sobie przeżyć ekstatycznych i transcendentalnych. 
W reszcie trzecią jest teoria nerw ic cyw ilizacyjnych  H. M a r c u s  e’a, która  
jako przyczynę alkoholizm u podaje nerw ice. Z nerw icow any bow iem  dzisiej
szą cyw ilizacją  człow iek  szuka ratunku m. in. w  alkoholu.

Do om aw ianej grupy należał także referat Francuza, J. P. J o s s u a OP, 
który dotyczył w spółczesnego rozum ienia zbaw ienia głoszonego przez E w an
gelię. N ależy je pojm ować w  trzech ściśle ze sobą pow iązanych wym iarach: 
ziem skim , św ieckim  i historycznym . Z iem skim , bo dokonuje się ono w  spo
sób pozytyw ny w  zw yczajnej egzystencji człow ieka na ziem i. W w ym iarze  
św ieck im  — z tej racji, że zbaw ien ie w ym aga sw oistej dem ityzacji w szech
św iata, w ykazania autonom ii w szystk ich  rzeczyw istości ziem skich i rea li
zow ania się w  takim  konkretnym  św iecie, jaki został przez Boga dany czło
w iek ow i. W reszcie zbaw ien ie trzeba pojm ować w  w ym iarze historycznym , 
gdyż dokonuje się ono w  ciągu historii ludzkości i z kolei sam o posiada  
w łasn ą historię.

K olejny referat ks. J. H o j n o w s k i e g o  dotyczył poglądów  kato lic
kich i protestanckich teologów  na tem at ekum enizm u, które sform ułow ali 
w  piątej części zbiorow ego dzieła N eues G laubensbuch  w  1973 r. Zdali oni 
sobie spraw ę z w prost nieprzezw yciężalnych różnic dogm atycznych. D la
tego za jedynie m ożliw e uznali złączenie się w szystk ich  chrześcijan w e  
w spólnej obronie zagrożonej dziś w szelk iej w iary w  Boga, zgodnej w sp ó ł
pracy w  sprawach doczesnych oraz przyjęciu w  chrześcijaństw ie pluralizm u  
w yznaniow ego, podobnego do w ie lośc i średniow iecznych szkół teologicznych  
i odm iennych typów  duchow ości. Tę ostatnią propozycję prelegent uznał za 
bardzo niebezpieczną i dlatego stanowczo ją odrzucił. D yskusja zaś w yk a
zała, że w inę za niepokonalność barier doktrynalnych n iesłuszn ie przypisuje  
się jedynie stronie katolickiej.

N a przedstaw ianych zebraniach zajęto się rów nież etyką niektórych  
stanów . B. B r z u s z e k  OFM ukazał teologiczne podstaw y życia i posłan
nictw a zakonnego w  K ościele i św iecie. Do podstaw  tych zaliczył najpierw  
sakram enty in icjacji chrześcijańskiej, które w ym agają także od osób za
konnych intensyw nego życia chrześcijańskiego. Do tego dochodzi u nich  
profesja zakonna, w  której Bóg dokonuje ich  konsekracji. Oni zaś nazna
czeni znam ieniem  kapłaństw a w spólnego składają Mu w  ofierze całą sw oją  
osobę i ślubują żyć w  K ościele w edług w ym agań rad ew angelicznych.

O. F i l e k  OCD scharakteryzow ał dośw iadczenie m istyczne, poprzez 
które specjaln ie obdarow ani łaskam i chrześcijanie niejako dośw iadczalnie  
poznają i przeżyw ają Boga. W ten  sposób uzupełniają i udoskonalają sw oją  
w iarę. W ym aga się jednak od nich w ysokiego stopnia doskonałości m oral
nej. Ta zaś n ie m oże się obejść bez zw yczajnych środków  uśw ięcenia, jak  
żyw a w iara, asceza, przystępow anie do sakram entów  św. i uczestniczenie 
w  liturgii. Zaw sze też do ostatecznego rozstrzygania o w iarygodności ta
jem niczego dośw iadczenia m istyków  m usi być upow ażniony N auczycielski 
U rząd Kościoła.

N atom iast R. K o s t e c k i  om ów ił sakram entalność i kolegialność b is
kupstw a w edług św. T o m a s z a  i V aticanum  II. Spraw a ta interesow ała  
głów nie dogm atyków. D la m oralistów  zaś w ażne było podkreślenie, że b i
skupi pow inni odznaczać się szczególną św iętością. W sw ej posłudze bow iem  
są najbliżej E ucharystii i  kierują M istycznym  Ciałem Chrystusa.

W jednym  z zebrań w zią ł udział francuski teolog, ks. R. C o s t  e. P rze-
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prowadzono z nim  rozm ową na b lisk ie mu tem aty, jak w iara w e w spół
czesnym  św iecie, etyka m iędzynarodowa, pacyfizm , polityka, życie gospo
darcze, przem iany społeczne, antropologia m arksistow ska i prawo naturalne, 
czyli — w edług jego słow nictw a — „pow szechne zasady m oralne”.

N iektóre z przedstaw ionych referatów  opublikow ano w  polskich czaso
pism ach teologicznych. Z n in iejszym  zatem  spraw ozdaniem  stanow ią one 
trw ały  ślad now ego p ięciolecia pożytecznej i owocnej pracy naszej sekcji.

o. Jan W ich row icz OP, K raków

III. Z NOWSZYCH PUBLIKACJI

U zasadnienie norm  m oralnych  
„C oncilium ” 12/1976/nr 12

O m aw iany zeszyt nosi ty tu ł U jęcie  w arto śc i a u zasadnien ie norm  
(W ertein sich t u n d N orm begründung). W katolickiej teologii m oralnej w ypro
w adza się norm y szczegółow e z zasad m oralnych uznanych za bezw zględnie  
obiektyw ne. W ostatnim  jednak okresie poddaje się rew izji tę orientację  
moralną. W iele przyczyn złożyło się na w zrost nieufności m oralistów  w obec 
koncepcji istn ien ia  norm  absolutnych. Jedną z tych przyczyn jest pojaw ienie  
się sytuacjonizm u etycznego na rozległym  tle  społecznym , kulturow ym  
i św iatopoglądow ym . Sytuacjonizm  etyczny w yzw olił ożyw ioną dyskusję, 
której centralnym  problem em  stała się koncepcja w artości. W dyskusję  
w łączyli się  etycy różnych orientacji. A naliza pojęć w artościujących stała  
się jednym  z najistotn iejszych  elem entów  problem u uzasadnienia norm  m o
ralnych. D la etyk i katolickiej jest to szansa pogłębienia św iadom ości m o
ralnej i  ukazania pełnego dynam izm u m oralności chrześcijańskiej. Problem  
zatem  „wartość a norm a” w  tytu le  zeszytu budzi duże zainteresow anie.

Zakazy k łam stw a oraz używ ania środków  antykoncepcyjnych należą — 
zdaniem  B ö c k l e g o  w yrażonym  w e w stępnym  artykule redakcyjnym  —· 
do norm  m oralnych uznanych za bezw zględnie i bezw yjątkow o obow iązu
jących. N ależy je zachow yw ać zaw sze i ze w szystk im i konsekw encjam i. 
W celu  złagodzenia uciążliw ej n iek iedy bezw zględności tych zakazów  sto
suje się zasadę działania o „podw ójnym  skutku”, z których jeden  jest za
m ierzony w prost, a drugi pośrednio dopuszczony. Oparcie się jednak na 
tej zasadzie prow adzi do sw oistej kazuistyki m oralnej, na podstaw ie k tó 
rej podejrzew a się katolicką m oralność o dw ulicow ość.

Teologia m oralna została w  ten  sposób w prow adzona w  „ślepą u liczkę”. 
Chcąc uzdrow ić sytuację, postaw iono w  stan oskarżenia przyjm ow aną do
tychczas bez zastrzeń tezę o norm atyw nej zdolności natury ludzkiej, co ozna
czało jednocześnie podw ażenie tradycyjnego sposobu argum entow ania na 
rzecz norm  m oralnych. Przebadano dokładnie typy  uzasadnień m oralnych, 
spotykane w  tradycji katolickiej. D ochodzi się coraz częściej do przekona
nia, że konkretne działania m oralne w  zakresie stosunków  m iędzyludzkich  
można oceniać w yłączn ie w edług ich skutków . Zgodnie z tą propozycją od
m aw ia się w ięc norm om  m oralnym  charakteru deontologicznego, tzn. zgod
ności z naturą, przyznając im  charakter teleologiczny. W zakresie cnót m o
ralnych n ie  m a i n ie m oże być takich czynów , które byłyby złe lub dobre 
sam e z siebie, n iezależnie od skutków . Żaden zatem  uczynek, czy to będzie  
uśm iercenie niew innego, czy k łam stw o lub m asturbacja, n ie m oże być bez
w yjątkow o określony jako zły, gdyż n ie istn ieje  m alitia  in trin seca  absolu ta. 
Tę tezę przeciw staw ia się tradycyjnej teologii m oralnej, która przynajm niej 
pew ne zakazy opiera na zasadzie absolutnej sprzeczności z naturą człow ieka. 
Za stanow isk iem  opozycyjnym  w obec tradycji m oralnej przem aw ia, zdaniem
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B ö c k l e g o ,  fakt, że oficjalne czynniki kościelne teoretycznego uzasadnie
nia tez pastoralnych H um anae v ita e  poszukiw ały w łaśn ie  w  teleologii.

U kład zeszytu  oparty jest o dysjunkcję pojęć w artości i oceny. Pod oce
nę m oralną m oże podpadać tylko akt ludzki. T ylko bow iem  ludzki czyn  
m ożna określić jako dobry lub zły. Dobra i w artości są uprzednie w  sto 
sunku do czynu. M ają one znaczenie fundam entalne i bez nich jest n ie 
m ożliw e w ydaw anie ocen m oralnych. Sam e z sieb ie  n ie  są jednak źródłem  
działania. Do dóbr tych  należą m. in. w olność, życie, in tegralność ciała, nad
to m ałżeństw o, rodzina, w spólnota, w łasność oraz cele  zw iązane z ak tyw 
nością płciow ą. Teoria etyczna w inna się zająć rozpoznaniem  i ustaleniem  
pierw otnych w  stosunku do czynu dóbr i w artości. Jeśli chce ona w ypełn ić  
to, czego się od niej oczekuje, m usi uw zględnić n ie tylko h istorię kultury  
i dośw iadczenie m oralne, a le  także przekonania relig ijne i treść objaw ienia  
i Wiary.

O m aw iany zeszyt składa się  z dwóch „bloków ” tem atycznych.

1. Pojęcia doniosłe dla etyk i — ich rozwój i uzasadnienie

A utorzy czterech pierw szych artykułów  interesują  się w zajem nym  
zw iązkiem  takich pojęć, jak natura, dyspozycja, prawo m oralne. N ie może 
być m ow y o praw ie m oralnym , gdy absolutyzuje się w spólnotę pochodzenia  
człow ieka z resztą św iata ożyw ionego. Można w tedy  m ów ić tylko o dyspo
zycji człow ieka do określonych działań. Człow iek bow iem , przy pom ocy w y 
specjalizow anego mózgu, m oże kształtow ać sw e zachow anie w edług w łasnych  
wyobrażeń.

Szerokie, chociaż n ie n ieograniczone m ożliw ości badań nad ludzkim  za
chow aniem  ukazuje Johannes G r ü n d e l  w  artykule N aturgesch ich tliche  
V oraussetzungen  sittlich en  H andelns (s. 618—622). Ogrom ne znaczenie po
siada w  tej k w estii dośw iadczenie i refleksja  etyczna. Pożądany jest dialog, 
a naw et polem ika dośw iadczenia i refleksji, nauk przyrodniczych (zwłaszcza  
antropologii i biologii) i teologii. Ow ocem  ożyw ionych dyskusji na tym  polu  
m oże być „etologia” — nauka zajm ująca się porów naw czym  badaniem  za
chow ań (verg le ich en de V erhaltensforschu ng ) człow ieka i reszty św iata oży
wionego.

D ietm ar M i e t h w  artykule D ie B edeu tung der m ensch lichen  L eben s
erfahrung. P lädoyer fü r eine T heorie des e th ischen  M odells (s. 623—633) 
uzasadnia, że ogrom ne znaczenie dla teorii norm atyw nej ma nie tylko analiza  
sam ego czynu ludzkiego, a le także dośw iadczenie, czyli przekonanie życio
w e. Jest ono także m iernikiem  w artości teorii etycznej. O w artości system u  
m oralnego nie m oże przesądzać jedynie jego popularność, trw ałość, czy w o 
tum  zaufania w iększej części społeczeństw a.

Stosunek przekonań m oralnych do dośw iadczenia ludzkiego w  ogóle oraz 
historyczny rozwój duchow ości i kultury ludzkiej jest przedm iotem  rozpra
w y G iovanni S a l a  pt. Die E n tw icklung vern ü n ftiger m enschlichen Ein
sich ten  (s. 634—640). Czy istn ieją  takie prześw iadczenia m oralne, które uchy
lają  się spod kontroli rozumu? Czy pojęcia i  norm y m oralne uznane za 
pew ne i spraw dzone, są n im i w  rzeczyw istości. Autor zwraca uw agę na róż
n icę m iędzy teoretycznym  (de iure) i praktycznym  (de facto) przebiegiem  
procesu defin iow ania norm m oralnych. T eoretycznie m oże być to proces 
bezbłędny, w  praktyce zaś m oże zostać odrzucony.

W pływ  w iary chrześcijańskiej na działanie ludzkie jest przedm iotem  roz
praw y Franza B ö c k l e g o  pt. G laube und H andeln  (s. 641—647). Autor 
rozw ija niektóre problem y z zakresu stosunku dogm atyki i  teologii m oral
nej. Szczególne znaczenie m a praw idłow e rozróżnienie w artości i sądu m o
ralnego. W iara ma bezpośredni, konstruktyw ny, w sparty  autorytetem  obja
w ien ia , w p ływ  na kształtow anie się koncepcji w artości. Jest to dziedzina,
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w  którą angażuje się urząd nauczycielsk i Kościoła. W konkretnym  działa
niu ludzkim  jednakże w artości okazują się ograniczone i w zględne do tego 
stopnia, że odpow iedzi na pytanie o w artość danego czynu m ożna udzielić  
tylko na podstaw ie w ew nętrznej hierarchii dóbr. W iara n ie  m a bezpośred
niego w p ływ u  na ten  form alny sąd m oralny. O graniczeniom  w iary w  tej 
dziedzinie odpow iadają form alne ograniczenia urzędu nauczycielsk iego K oś
cioła. Chodzi w ięc w  pierw szym  rzędzie o określenie, jakie norm y i zasady  
m oralne są zaw arte w  Dobrej N ow inie.

2. Spraw a sądów  m oralnych

Bruno S c h ü l l e r  w  artykule T yp en  d er B egründung sittlich er N or
m en  (s. 648—654) w prow adza w  ożyw ioną już dziś dyskusję w okół teorii 
uzasadnień m oralnych. D yskusja' ujaw niła  istn ien ie dwóch typów  uzasadnień  
norm m oralnych: deontologicznego i teleołogicznego. A czkolw iek  przypadki 
uzasadnień czysto deontologicznych czy też czysto teleologicznych n ie  is t
n ieją  w  rzeczyw istości, a każda norm a m oralna łączy w  sobie elem enty  
m ieszane z przew agą jednego typu, autor w ypow iada się  za teleologicznym  
typem  uzasadnień jako jedynym  upraw nionym  uzasadnieniem  katolickiej 
m oralności. W ykazuje, iż uzasadnienia „ze skutków ” w  szczególny sposób 
odpow iada etyce m iłości, bardziej niż uzasadnienia „z natury”. D ysjunkcja  
tych uzasadnień polega na zasadzie, że teorie teleologiczne określają, że 
w szystk ie  czyny w inny być oceniane w yłączn ie ze skutków , teorie zaś deon- 
tologiczne orzekają na zasadzie kontradykcji, że nie w szystk ie  czyny są okre
ślane w yłączn ie przez ich skutki. N orm y m oralne — kontynuuje autor — 
które w  tradycyjnej m oralności uzasadnia się deontologicznie, spraw iają  
w rażenie norm odwróconych, w ręcz nieludzkich, ludzie bow iem  są podpo
rządkow ani ow ym  normom, zam iast norm y ludziom. Wśród nielicznych norm  
uzasadnianych deontologicznie autor w ym ienia: zakaz m ów ienia niepraw dy, 
zakaz zabójstw a, sam obójstw a, nierozerw alność m ałżeństw a oraz zakaz po
życia m ałżeńskiego z zastosow aniem  sztucznych środków  antykoncepcyjnych. 
D yskusja teologiczna toczy się jedynie w okół n ierozerw alności m ałżeństw a. 
N iektórzy w skazują, że jest to norm a docelow a (Z ie lgebo t), a w ięc typu te -  
leologicznego.

N orm y m oralne w inny być uzasadnione albo teleologicznie, albo też uzna
ne za skażone błędem, p e titio  princip ii. K atolicka teologia m oralna jest de 
facto  teleologiczna.

R ené S i m o n  w  artykule K rite r ien  der M oralitä t und eth ische N orm en  
(s. 654—661) zastanaw ia się nad w yjśc iem  z aktualnych trudności moralności 
chrześcijańskiej. R ygoryzm  daw nych przepisów  m oralnych w  zderzeniu z sy 
tuacją w spółczesną doprow adził do zachw iania się sam ych podstaw  m oral
ności. D aw niej próbowano łagodzić rygoryzm  stosow aniem  zasady działania  
o „podw ójnym  skutku”. Okazuje się jednak, że w  zasadzie tej uw zględniało  
się n ie  ty le  rodzaj i sposób podziału owych skutków , czy też efek ty  tegoż 
podziału, ile  proporcję czynników  w  układzie „cel—środek”. W łaściw e sto
sow anie tej zasady m ieści się w  kręgu m yślenia  teleołogicznego.

Richard M c C o r m i c k  w  artykule Das P rin zip  der D oppelw irku ng  
ein er H andlung  (s. 662—670) kontynuuje m yśl S i m o n a  i om aw ia aktualny  
stan dyskusji nad zasadą działania o „podw ójnym  skutku”.

C harles С o r r a n znow u w  artykule D er U tilita rism u s u nd die heutigé, 
M oraltheologie. S ta n d  d er D iskussion  (s. 671—682) w ykazuje w zajem ne po
w iązanie dwóch dyskusji, b iegnących niezależnie od siebie: dyskusji katolic
kiej na tem at istn ienia norm absolutnych w  teologii m oralnej i dyskusj: 
filozoficznej na tem at adekw atności rozw iązań utylitarystycznych. Moraliśc: 
katoliccy n ie  m ogą się przy tym  opow iadać za jakąś anorm atyw ną (regellose  
etyką sytuacyjną, gdyż byłoby to niezgodne z duchem  O bjawienia, lecz m u
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szą się oprzeć na pew nym , przekonującym  i w iążącym  uzasadnieniu  norm. 
T eologow ie są jednocześnie św iadom i, iż  w  rzeczyw istości ziem skiej n ie  ma  
nic absolutnego i dlatego należy w ytrw ale poszukiw ać coraz lepszych roz
wiązań.

Jak podkreślił В  ö с к 1 е w  artykule redakcyjnym , celem  publikacji n ie  
było w noszenie now ych treści do dyskusji, lecz uśw iadom ienie opinii teo lo 
gicznej w agi problem u i najw ażniejszych ustaleń.

W praw dzie trudno się zgodzić z niektórym i poglądam i autorów, trze
ba przyznać, że obecny zeszyt w  pow ażnym  stopniu orientuje o stanie dys
kusji na w ażnym  odcinku dociekań m oralnoteologicznych.

ks. Z b ign iew  T einert, Poznań


