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ską. M otywem przewodnim  tej kaplicy jest „Ojcze Nasz”, a książką można 
określić jako przew odnik m edytacyjny. O peru je ona trzem a elem entam i: 
zdjęciam i (całości lub poszczególnych elem entów), tekstam i P ism a św. do
stosowanym i do tych elem entów  oraz refleksjam i poetyckim i, jak ie  narzuca 
sym bolika kaplicy.

P iękna przyroda, w  k tó rej kaplica je s t w ybudow ana, m a symbolizować 
osadzenie M odlitwy P ańskiej w  św iecie i życiu. Budowa jest prosta: sześcio- 
bok z wnoszącą się w  środku wieżą, pod k tó rą  znajduje się o łtarz z w iszą
cym nad n im  krzyżem. Wokół o łtarza zbudow ane są nisze z w ypisanym i 
siedm iom a prośbam i modlitwy. Nisze m ają  też mówić o stw orzeniu i czło
w ieku. Bóg przez stw orzenie w zyw a człowieka, ten  m u odpowiada przez to, 
że w ciąga w  sw oją m odlitw ę cały św iat. Nie m a w  te j kaplicy zakrystii. 
W szystkie przedm ioty potrzebne do k u ltu  są umieszczone w ew nątrz i każdy 
m a swoją symbolikę, podobnie jak  poszczególne obrazy czy schem atyczne 
rysunki. Na przykład  kam ienny  konfesjonał sym bolizuje tro n  łaski, na zega
rze słonecznym n a  zew nątrz w idnieje chiński znak człowieka, obok stare j 
figury  M atki Boskiej z Dzieciątkiem  w idać m ozaikę sym bolizującą wcielenie.

K siążkę tru d n o  zam knąć w  jakiekolw iek kategorie. T rzeba ją  rozważać 
m odlitew nie w  kaplicy, k tó rą  opisuje. Dla budow niczych kościołów p rze
w odnik ten  będzie równocześnie pomocą pozw alającą zrozumieć, że każda 
budow la kościelna m usi w  sobie zaw ierać pew ną teologię.

ks. S te fan  M oysa SJ, W arszawa

R ichard SCHAEFFLER, F ähigkeit zu m  G lück, Zürich-E insiedeln-K öln 1977, 
Benziger Verlag, s. 52.

Odwiecznym zadaniem  filozofii było uczynić ludzi szczęśliwymi. To za
danie zostało dziś zdyskredytow ane pod w pływem  filozofii K a n t a ,  k tó ry  
uw ażał, że w szelkie dążenie do osobistego szczęścia w  spełnianiu dobrego 
czynu skrzyw ia jego moralność. S tąd  celem au to ra  jest zrehabilitow anie 
etyki szczęścia.

W pierw  jednak  S c h a e f f l e r  w ykazuje, że współczesne p rądy  kształ
tu jące etykę nie są zdolne tego uczynić. S tw ierdza więc, że n ie  może uczy
nić człowieka szczęśliwym ani etyka nastaw iona na efektyw ność, ani posta
w a polegająca na zaspokojeniu w łasnych lub grupowych interesów , ani 
wreszcie usiłow anie ascetycznego ograniczania swoich potrzeb.

Dalsze rozw ażania snu je au to r na tej sam ej kanw ie w skazując, że wszy
stk ie trzy  rodzaje etyki przy odpowiednich w arunkach  mogą dać człowieko
w i szczęście. Człowiek działa jąc i p roduku jąc może uzyskać zadowolenie, je 
żeli weźm ie dystans w  stosunku do swojego dzieła. Wówczas uzyskuje ono 
jak b y  w łasną samodzielność i sta je  się dla człowieka darem . Podobnie e ty 
ka dążąca do zaspokojenia w łasnych interesów  uszczęśliwi człowieka, jeżeli 
się k ie ru je  pew nym i ideałam i. Człowiek bowiem nie zatrzym uje się tylko
nad sam ą realnością, ale dążenie do ideału jest dla niego konsty tu tyw ne.
E tyka w inna kierow ać się takim  dążeniem , ale m usi ono być rów nież za
korzenione w  rzeczywistości.

W reszcie e tyka ograniczenia potrzeb będzie dopiero wówczas funkcjo
now ała, jeżeli człowiek zastosuje nie sztuczne obcinanie swych dążeń, ale 
będzie się ćwiczył w  ku ltu rze  potrzeb. Do tego zaś należy um iejętność p rzy j
m ow ania dóbr życia jako darów.

A utor pragnie utrzym ać się zasadniczo n a  teren ie filozofii, ale jest to 
filozofia, k tó ra  nie da się utrzym ać bez chrześcijaństw a. Z tym i pow iązania
m i S c h e a f f l e r  zresztą nie k ry je  się, w skazując kilka razy na sa k ra 
m enty  jako dary  czy na Ducha, k tóry  jest szczytem darów. S tąd  też w łą 
czenie tych rozw ażań do serii teologicznych m edytacji jest całkowicie uza
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odnośnia życiowa (Relevanz). W innym  arty k u le  Z a r  h n t  podkreśla rolę 
dośw iadczenia religijnego dla odróżnienia tego, co rzeczywiście posiada od- 
nośnię życiową.

Sam  au to r w ykazuje rezerw ę w  stosunku do tych prób. W skazuje on na 
przykład  n a  n ie jasny  dotąd stosunek m iędzy teologią opow iadającą a głosze
niem  Ewangelii. Stw ierdza dalej, że au to rzy  nie ty le  dają  p rzykłady teologii 
opow iadającej, ile refleksy jne uzasadnienia konieczności tak ie j teologii. W a c 
k e r  uznaje jednak  zasadność całego problem u.

Przyszłość wskaże, czy teologia opow iadająca rozwinie się szerzej i wykaże 
sw oją potrzebę, czy też zejdzie z horyzontu, jak  wiele innych współczesnych 
prób up raw ian ia  teologii. A utor nie zam ierza ani nie może dać odpowiedzi 
na to  pytanie.

ks. S te fan  M oysa SJ, W arszawa

R ainer FUNK, Fröm m igkeit zw ischen H aben und  Sein. Religionspsycho
logische A n fragen  an die „Bewegung L efëbvre”, Zürich-E insiedeln-K öln 1977, 
Benziger Verlag, s. 51.

A utor staw ia sobie za cel w yjaśnienie niezwykłego zjaw iska ruchu  
L e f è b v r e ’ a w  św ietle psychologii religii. Jako  punk t w yjścia służy m u 
przeciw staw ienie między „być” a „mieć” dostosow ane do postaw y relig ijnej 
człowieka. P ostaw a zorientow ana na „być” dąży do zaktyw izow ania sił psy
chologicznych i relig ijnych człowieka, przy  czym centrum  tego działania leży 
w  sam ym  człowieku. Postaw a zorientow ana na „mieć” usiłu je zaspokoić po
trzeby  relig ijne przez posiadanie jak  najw iększej ilości zdań, przekonań, za
bezpieczeń. „Posiadanie p raw a”, „posiadanie w iary ” tu ta j m ają  swoje źródło. 
W tak im  w ypadku egzystencja zostaje zdeterm inow ana przez to, co człowiek 
posiada, więc przez coś zew nętrznego. S tąd  też n ieraz fan tastyczna dążność 
do bronienia swego stanu posiadania za w szelką cenę.

F u n k  w ykazuje następnie szczegółowo, w  jak i sposób orien tacja r u 
chu L e f è b v r e ’ a jest w łaśnie sk ierow ana na „mieć”. W iara w  Boga, Koś
ciół, papieża uw ażana jest za pew ien stan  posiadania. S tąd  jednostronne 
przyw iązanie do form uł, k tóre m ają ten  stan  posiadania zabezpieczyć. S tąd 
też fanatyzm  i upór, k tó re  się rodzą z chęci obrony w łasnej identyczności 
i w łasnego bytu. Dążność ta  p rzejaw ia się rów nież w  zrytualizow aniu religii. 
Obrzędy ustalone we w szystkich szczegółach przez Sobór Trydencki m ają  
zapewnić posiadanie w iary , a  prow adzą w  rzeczywistości do całkowitego 
sform alizow ania religii.

R uch L e f è b v r e ’ a jest równocześnie zapytaniem  skierow anym  pod 
adresem  Kościoła, czy w edług Soboru W atykańskiego II chce on zorientować 
postaw ę swoich w iernych na „mieć”, czy też n a  „być”. To pytanie sk iero
w ane jest rów nież pod adresem  całego św iata. C hrześcijanie m uszą zaśw iad
czyć wobec niego, że bliższa jest im postaw a A braham a w yruszającego do 
n ieznanej k ra iny  niż postaw a sytego posiadacza.

M ała książeczka dobrze w yjaśnia, dlaczego ruch  tradycjonalny, mimo 
b ra k u  wszelkiego racjonalnego i teologicznego uzasadnienia, mógł uzyskać 
ta k  w ielu zwolenników.

ks. S te fa n  M oysa SJ, W arszawa

Sin Zeichen. Die V aterunser-K apelle im  Ibental, wyd. Eugen W a l t e r ,  
Freiburg im  B reisgau 1976, S tiftung „O ratio D om inica” s. 347.

N iedaleko F ryburga w  dolinie położonej wśród gór pokry tych  lasem , 
stoi n iew ielka budow la kościelna zw ana kap licą „Ojcze N asz”. Została w ybu- 
iow ana staran iem  specjalnej fundacji, ta k  zw anej S tiftung „O ratio Dom ini
ka”, k tó re j celem jest porozum ienie ekum eniczne w  oparciu  o M odlitwę P a ń 


