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odnoénia zyciowa (Relevanz). W innym artykule Zarhnt podkresla role
do$wiadczenia religijnego dla odréinienia tego, co rzeczywiscie posiada od-
nosnie zyciows.

Sam autor wykazuje rezerwe w stosunku do tych préb. Wskazuje on na
przykiad na niejasny dotad stosunek miedzy teologia opowiadajaca a glosze-
niem Ewangelii. Stwierdza dalej, ze autorzy nie tyle daja przyklady teologii
opowiadajgcej, ile refleksyjne uzasadnienia koniecznosci takiej teologii., W a c-
k er uznaje jednak zasadno$é calego problemu.

Przyszlo$é wskaze, czy teologia opowiadajgca rozwinie sie szerzej i wykaze
swoja potrzebe, czy tez zejdzie z horyzontu, jak wiele innych wspdtezesnych
prob uprawiania teologii. Autor nie zamierza ani nie moze daé odpowiedzi
na to pytanie.

ks. Stefan Moysa SJ, Warszawa

Rainer FUNK, Frommigkeit zwischen Haben und Sein. Religionspsycho-
logische Anfragen an die ,,Bewegung Leféebvre”, Ziirich-Einsiedeln-Koln 1977,
Benziger Verlag, s. 51.

Autor stawia sobie za cel wyjasnienie niezwyklego zjawiska ruchu
Lefébvre’a w $wietle psychologii religii. Jako punkt wyjscia stuzy mu
przeciwstawienie miedzy ,byé” a ,mieé” dostosowane do postawy religijnej
czlowieka. Postawa zorientowana na ,by¢” dazy do zaktywizowania sil psy-
chologicznych i religijnych cztowieka, przy czym centrum tego dzialania lezy
w samym czlowieku. Postawa zorientowana na ,mie¢” usiluje zaspokoi¢ po-
trzeby religijne przez posiadanie jak najwigkszej ilo§ci zdan, przekonan, za-
bezpieczen. ,,Posiadanie prawa”, ,posiadanie wiary” tutaj maja swoje Zrédio.
W takim wypadku egzystencja zostaje zdeterminowana przez to, co czlowiek
posiada, wiec przez co§ zewnetrznego. Stad tez nieraz fantastyczna dazno$§é
do bronienia swego stanu posiadania za wszelka cene.

Funk wykazuje nastepnie szczegdélowo, w jaki spos6b orientacja ru-
chu Lefébvre a jest whasnie skierowana na ,mie¢”. Wiara w Boga, Ko$-
ciél, papieza uwazana jest za pewien stan posiadania. Stad jednostronne
przywigzanie do formul, ktére maja ten stan posiadania zabezpieczyé. Stad
tez fanatyzm i upér, ktére sie rodza z checi obrony wlasnej identycznosci
i wlasnego bytu. Dazno$é ta przejawia sie réwniez w zrytualizowaniu religii.
Obrzedy ustalone we wszystkich szczegélach przez Sobdér Trydencki maja
zapewnié posiadanie wiary, a prowadza w rzeczywistoSei do catkowitego
sformalizowania religii.

Ruch Lefébvre’a jest rownocze$nie zapytaniem skierowanym pod
adresem KoSciola, czy wedlug Soboru Watykanskiego II chce on zorientowaé
postawe swoich wiernych na ,mieé”, czy tez ma ,byé”. To pytanie skiero-
wane jest rOwniez pod adresem calego $wiata. Chrzescijanie musza zaswiad-
czyé wobec niego, ze blizsza jest im postawa Abrahama wyruszajacego do
nieznanej krainy niz postawa sytego posiadacza.

Mata ksigzeczka dobrze wyjasnia, dlaczego ruch tradycjonalny, mimo
praku wszelkiego racjonalnego i teologicznego uzasadnienia, mégl uzyskaé
tak wielu zwolennikoéw.

ks. Stefan Moysa SJ, Warszawa

Ein Zeichen. Die Vaterunser-Kapelle im Ibental, wyd. Eugen Walter,
Freiburg im Breisgau 1976, Stiftung ,Oratio Dominica” s. 347.

Niedaleko Fryburga w dolinie polozonej wsréd g6ér pokrytych lasem,
stoi niewielka budowla koscielna zwana kaplica ,,Ojcze Nasz”. Zostala wybu-
lowana staraniem specjalnej fundacji, tak zwanej Stiftung ,,Oratio Domini-
xa”, ktorej celem jest porozumienie ekumeniczne w oparciu o Modlitwe Pan-
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sadnione. Ksigzke moina wiec uwazaé za chrzescijanskg prdbe odpowiedzi
na pytanie wielokrotnie stawiane z czysto Swieckiego punktu widzenia: jak
byé szczesSliwym?

ks. Stefan Moysa SJ, Warszawa

Peter in the New Testament. A Collaborative Assessment by Protestant
and Roman-Catholic Scholar, wyd. R. E. Brown, K. P. Donfried,
J. Reumann. Minneapolis-New York 1973, Augsburg Publishing Hous —
Paulist Press, s. 181.

To zbiorowe studium biblijno-ekumeniczne powstalo dzieki dialogowi
katolicko-luteranskiemu w Stanach Zjednoczonych. Chociaz uplynelo juz kil-
ka lat od jego publikacji, nie spotkalo sie z nalezyta uwaga ze strony teolo-
gobw polskich, mimo doniostosci wspélnych osiggnie¢ na temat roli Piotra
w Nowym Testamencie.

Dzielo sklada sie z 10 rozdzialdéw. Dwa pierwsze ukazujg geneze jego
powstania (s. 1—5) oraz giéwne zalozenia badawcze (s. 7—22). Kolejne roz-
dzialy ukazuja role Piotra wedlug chronologicznego porzadku powstania
pism nowotestamentalnych, a wiec w listach §w. Pawla (s. 23—38), w Dzie-
jach Apostolskich (s. 39—56), w ewangelii §w. Marka (s. 57—73), Mateusza
(s. 75—107), Lukasza (s. 109—128) i Jana (s. 129—147), a wreszcie w listach
§w. Piotra (s. 149—156). Ostatni rozdziat jest umiejetnym podsumowaniem
wnioskow calego studium (s. 157—168). Dzieto zamyka zestaw wybranej
bibliografii (s. 169—177) oraz indeks cytowanych autoréw.

Omawiane studium jest owocem wielu dyskusji prowadzonych przez mie-
szang grupe biblistéw luteranskich (3) i katolickich (3), przy wspbtudziale 5
specjalnie zaproszonych egzegetéw reprezentujgcych inne tradycje wyznanio-
we. Wykorzystujac osiagniecia wspoélczesnej krytyki biblijnej ukazato ono —
zgodnie z zamierzeniem jego autoré6w — biblijne podstawy wspbélczesnej dy-
skusji ekumenicznej nad rolg papiestwa w KoS$ciele powszechnym. Przebija
z niego $wiadomos$é, iz Nowego Testamentu nie mozna interpretowaé w $wie-
tle péiniejszej teologii papiestwa w jego formie uksztaltowanej w ciagu
wiekow. Jest to jedno z podstawowych zalozen hermeneutycznych calego stu-
dium. Pozwala on zrozumieé od poczatku, iz w dyskusji nad rola Piotra
stawianie przed oczy modelu péiniejszego papiestwa nie pomaga ani jego
przeciwnikom, ani zwolennikom. Zabieg taki jest po prostu anachronizmem,
grzeszagcym przeciwko zasadzie, iZ nie mozna czyta¢é Nowego Testamentu
w Swietle p6Ziniej narostych probleméw. Z tej racji autorzy stusznie unikajg
poslugiwania si¢ w odniesieniu do roli Piotra taka terminologig jak ,pry-
mat” czy ,jurysdykcja”. Takie podejScie pozwala przezwyciezyé ducha da-
wnych kontrowersji. Zbyt czesto w przeszlosci toczyly sie spory o to, czy
Piotr posiadal ,powszechny prymat”. W ferworze polemiki nie bylo juz mo-
wy o tym, aby dostrzec z nalezytym obiektywizmem sam fakt doniostosci
Piotra w Nowym Testamencie oraz zrdéinicowany obraz jego postaci (s. 3—9).
Studium ukazuje, iz wéréd autoré6w biblijnych stwierdzi¢ mozna duzg rézino-
rodno$¢ pogladéw teologicznych. Stad tez mie mozna pytaé o jeden okreslony
obraz Piotra w NT; trzeba raczej szukaé¢ wielu obrazéw w roéznych trady-
cjach nowotestamentalnych.

Przeprowadzone analizy wykazujg, iz poczgwszy od dzialalnosci publi-
cznej Chrystusa postaé Piotra wybija sie na czolo wéréd innych ucznidw.
On byl jednym z pierwszych $wiadkéw zmartwychwstatego Chrystusa, przy-
wodcg i rzecznikiem Dwunastu, wielkim ,rybakiem ludzi”, czyli misjonarzem
oraz wzorowym ,pasterzem owiec”. Piotr stat sie wyznaweg prawdziwej wia-
ry chrzescijanskiej (Mt 16, 16—17), strézem wiary przeciwko falszywym
naukom (II P 1, 20—21; 3, 15—16). Tego rodzaju wzniosta wizja postaci Pio-
tra nie usuwa jednak ciemnej strony w obrazie Apostola. Mimo wszystko
Piotr pozostaje stabym i grzesznym czlowiekiem (por. Ga 2, 11 nn; Mk 8, 33;



