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sadnione. Ksigzke moina wiec uwazaé za chrzescijanskg prdbe odpowiedzi
na pytanie wielokrotnie stawiane z czysto Swieckiego punktu widzenia: jak
byé szczesSliwym?

ks. Stefan Moysa SJ, Warszawa

Peter in the New Testament. A Collaborative Assessment by Protestant
and Roman-Catholic Scholar, wyd. R. E. Brown, K. P. Donfried,
J. Reumann. Minneapolis-New York 1973, Augsburg Publishing Hous —
Paulist Press, s. 181.

To zbiorowe studium biblijno-ekumeniczne powstalo dzieki dialogowi
katolicko-luteranskiemu w Stanach Zjednoczonych. Chociaz uplynelo juz kil-
ka lat od jego publikacji, nie spotkalo sie z nalezyta uwaga ze strony teolo-
gobw polskich, mimo doniostosci wspélnych osiggnie¢ na temat roli Piotra
w Nowym Testamencie.

Dzielo sklada sie z 10 rozdzialdéw. Dwa pierwsze ukazujg geneze jego
powstania (s. 1—5) oraz giéwne zalozenia badawcze (s. 7—22). Kolejne roz-
dzialy ukazuja role Piotra wedlug chronologicznego porzadku powstania
pism nowotestamentalnych, a wiec w listach §w. Pawla (s. 23—38), w Dzie-
jach Apostolskich (s. 39—56), w ewangelii §w. Marka (s. 57—73), Mateusza
(s. 75—107), Lukasza (s. 109—128) i Jana (s. 129—147), a wreszcie w listach
§w. Piotra (s. 149—156). Ostatni rozdziat jest umiejetnym podsumowaniem
wnioskow calego studium (s. 157—168). Dzieto zamyka zestaw wybranej
bibliografii (s. 169—177) oraz indeks cytowanych autoréw.

Omawiane studium jest owocem wielu dyskusji prowadzonych przez mie-
szang grupe biblistéw luteranskich (3) i katolickich (3), przy wspbtudziale 5
specjalnie zaproszonych egzegetéw reprezentujgcych inne tradycje wyznanio-
we. Wykorzystujac osiagniecia wspoélczesnej krytyki biblijnej ukazato ono —
zgodnie z zamierzeniem jego autoré6w — biblijne podstawy wspbélczesnej dy-
skusji ekumenicznej nad rolg papiestwa w KoS$ciele powszechnym. Przebija
z niego $wiadomos$é, iz Nowego Testamentu nie mozna interpretowaé w $wie-
tle péiniejszej teologii papiestwa w jego formie uksztaltowanej w ciagu
wiekow. Jest to jedno z podstawowych zalozen hermeneutycznych calego stu-
dium. Pozwala on zrozumieé od poczatku, iz w dyskusji nad rola Piotra
stawianie przed oczy modelu péiniejszego papiestwa nie pomaga ani jego
przeciwnikom, ani zwolennikom. Zabieg taki jest po prostu anachronizmem,
grzeszagcym przeciwko zasadzie, iZ nie mozna czyta¢é Nowego Testamentu
w Swietle p6Ziniej narostych probleméw. Z tej racji autorzy stusznie unikajg
poslugiwania si¢ w odniesieniu do roli Piotra taka terminologig jak ,pry-
mat” czy ,jurysdykcja”. Takie podejScie pozwala przezwyciezyé ducha da-
wnych kontrowersji. Zbyt czesto w przeszlosci toczyly sie spory o to, czy
Piotr posiadal ,powszechny prymat”. W ferworze polemiki nie bylo juz mo-
wy o tym, aby dostrzec z nalezytym obiektywizmem sam fakt doniostosci
Piotra w Nowym Testamencie oraz zrdéinicowany obraz jego postaci (s. 3—9).
Studium ukazuje, iz wéréd autoré6w biblijnych stwierdzi¢ mozna duzg rézino-
rodno$¢ pogladéw teologicznych. Stad tez mie mozna pytaé o jeden okreslony
obraz Piotra w NT; trzeba raczej szukaé¢ wielu obrazéw w roéznych trady-
cjach nowotestamentalnych.

Przeprowadzone analizy wykazujg, iz poczgwszy od dzialalnosci publi-
cznej Chrystusa postaé Piotra wybija sie na czolo wéréd innych ucznidw.
On byl jednym z pierwszych $wiadkéw zmartwychwstatego Chrystusa, przy-
wodcg i rzecznikiem Dwunastu, wielkim ,rybakiem ludzi”, czyli misjonarzem
oraz wzorowym ,pasterzem owiec”. Piotr stat sie wyznaweg prawdziwej wia-
ry chrzescijanskiej (Mt 16, 16—17), strézem wiary przeciwko falszywym
naukom (II P 1, 20—21; 3, 15—16). Tego rodzaju wzniosta wizja postaci Pio-
tra nie usuwa jednak ciemnej strony w obrazie Apostola. Mimo wszystko
Piotr pozostaje stabym i grzesznym czlowiekiem (por. Ga 2, 11 nn; Mk 8, 33;
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9, 5—6; 14, 66—72 par.), ktéry potrafit jednak zdobyé sie na szczerg skru-
che (por. £k 5, 8—10; 22, 32; J 21, 15—17).

Liczne obrazy ukazujgce rézne funkcje Piotra wskazujg na fakt, ze
istnial pewien rozw6j w pojmowaniu jego roli. Poréwnanie wczesnych
listow Pawlowych z listami pasterskimi ukazuje podobny rozwéj w rozu-
mieniu roli Apostola Narodéw (por. 2 Tm 1, 138). Swiadczy to, szczegblnie
w pézniejszych pismach NT, o rozwoju pogladu na autorytet apostolski
jako taki, a nie tylko Piotra (2 Tm 4, 3—4). Procesowi rozwoju podlegato
takze rozumienie roli Dwunastu (s. 167). NT ukazuje réwniez ich jako mi-
sjonarzy, pasterzy, rzadcéw Koscioldw, meczennikéw, rzecznikéw wiary
chrzescijanskiej (Dz), a nawet jako kolumny Kosciola (Ef 2, 20; Ap 21, 14).
Koncentracja uwagi na nowotestamentalnym rozumieniu roli Piotra nie po-
winna przestaniaé faktu, iz analogiczne obrazy i funkcje NT przypisuje
takze innym apostolom (s. 156). Jednakze w kanonicznych pismach NT Piotr
i Pawel s3 najbardziej donioslymi postaciami w procesie wczesnochrzescijan~
skiego rozumienia autorytetu apostolskiego. W okresie po6Zniejszym, zwia-
szcza na Zachodzie, autorytet Piotra zdobyl przewage nad autorytetem in-
nych apostoléw, nawet Pawla. Poczatek tego procesu widaé juz w 2 Liscie
Piotra.

Samo przebadanie historycznej roli Piotra w NT nie rozwigzuje jeszcze
zagadnienia donioslto$ci tej roli dla p6Zniejszego KoSciola. Dyskusja ekume-~
niczna nad tym zagadnieniem musi wyj$é poza ramy historycznej postaci
Piotra i uwzgledni¢ dalszy rozwoéj jego autorytetu. Trzeba m.in. zbadaé,
w jakiej mierze péiniejszy obraz Piotra zostal zdeterminowany przez koleje
péiniejszych dziejéw i w jaki sposéb wplynal z kolei na interpretacje jego
funkeji w NT przez rézne tradycje chrzescijanskie.

Samo podprowadzenie do tak postawionego problemu jest wielkg zastu-
ga autoréw tego prawdziwie ekumenicznego studium. Trudno cokolwiek za-
rzucié jego spokojnym i rzeczowym analizom egzegetycanym. Dzielto stanowi
rzeczywisci niezbedne tlo dla dalszych badan ekumenicznych nad rola papie-
stwa w Kosciele powszechnym. Otwarlo ono nowe horyzonty w podejsciu do
jednego z najtrudniejszych zagadnienn ekumenicznych. Co wigcej, jest nie-
zwykle interesujacym przykladem wspélnego dochodzenia do prawdy. Moina
je uwazaé za rezultat wzorcowej metody ekumenicznej, godnej nasladowa-
nia w odniesieniu do innych zagadnien kontrowersyjnych.

ks. Wactaw Hryniewicz OMI, Lublin

Papal Primacy and the Universal Church, wyd. P. C. Empie i T. A. Mur-
phy, Minneapolis, Minn. 1974, Augsburg Publishing House, s. 255.

W dialogu miedzywyznaniowym na temat papiestwa od kilku lat przo-
dujg teclogowie luteranscy i katoliccy w Stanach Zjednoczonych. Osiggniete
przez nich porozumienie ekumeniczne odbilo sie szerokim echem w calym
$wiecie chrze§cijanskim. Dzielo o ,prymacie papieskim i Ko$ciele powszech-
nym” przedstawia tlo, znaczenie i przyszie implikacje wspélnego o$wiadcze-
nia luteransko-katolickiego bedgcego owocem dyskusji, w ktérej udzial bralo
15 teologdéw katolickich oraz 14 luteranskich. Ukazuje mozliwosci i drogi
prowadzace ku wspdlnemu rozumieniu jednoczacej funkcji prymatu w Kos-
ciele wspblczesnym.

Studium liczy 13 rozdzialéw. Na pierwszy z nich (s. 8—42) sklada sie
wspdlne oswiadczenie teologdw luteranskich i katolickich (s. 9—23), refle-
ksje luterafskich (s. 23—33) i katolickich (s. 33—38) uczestnikbw dialogu
ukazujgce réznice w postawie wobec prymatu papieskiego, a wreszcie uwagi
na temat badan biblijnych i patrystycznych (s. 38—42). Pozostalg cze$é dzie-
la zajmuje 13 zwiezlych artykuléw opracowanych przez teologbw obydwu
wyznan, ktére utorowaly droge do wspélnego oswiadczenia: J. F. McCue,



