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sadnione. K siążkę m ożna więc uw ażać za chrześcijańską próbę odpowiedzi 
n a  py tan ie  w ielokrotnie staw iane z czysto świeckiego p u nk tu  w idzenia: jak  
być szczęśliwym?

ks. S te fa n  M oysa SJ, W arszawa

Peter in  the N ew  Testam ent. A  Collaborative A ssessm ent by Protestant 
and Rom an-C atholic Scholar, wyd. R. E. B r o w n ,  K.  P.  D o n f r i e d ,  
J.  R e u m a n n .  M inneapolis-New Y ork 1973, A ugsburg Publishing Hous — 
P au lis t P ress, s. 181.

To zbiorowe studium  biblijno-ekum eniczne powstało dzięki dialogowi 
kato licko-lu terańsk iem u w  S tanach  Zjednoczonych. Chociaż upłynęło już k il
ka la t od jego publikacji, n ie spotkało się z należytą uw agą ze strony teolo
gów polskich, mim o doniosłości wspólnych osiągnięć na tem at roli P io tra  
w  Nowym Testam encie.

Dzieło składa się z 10 rozdziałów. Dwa pierw sze ukazują genezę jego 
pow stania (s. 1—5) oraz główne założenia badaw cze (s. 7—22). K olejne roz
działy ukazują rolę P io tra  w edług chronologicznego porządku pow stania 
pism  now otestam entalnych, a więc w  listach św. Paw ła (s. 23—38), w  Dzie
jach  Apostolskich (s. 39—56), w  ew angelii św. M arka (s. 57—73), M ateusza 
(s. 75—107), Łukasza (s. 109—128) i Ja n a  (s. 129—147), a wreszcie w  listach  
św. P io tra  (s. 149—156). O statn i rozdział jest um iejętnym  podsum owaniem  
wniosków całego studium  (s. 157—168). Dzieło zam yka zestaw  w ybranej 
bibliografii (s. 169—177) oraz indeks cytow anych autorów .

O m aw iane studium  jest owocem wielu dyskusji prowadzonych przez m ie
szaną grupę biblistów  lu terańsk ich  (3) i kato lickich  (3), przy  w spółudziale 5 
specjalnie zaproszonych egzegetów reprezentu jących  inne tradyc je  w yznanio
we. W ykorzystując osiągnięcia współczesnej k ry tyk i b ib lijnej ukazało  ono — 
zgodnie z zam ierzeniem  jego autorów  — biblijne podstaw y współczesnej dy 
skusji ekum enicznej nad  ro lą papiestw a w  Kościele powszechnym. P rzeb ija  
z niego świadomość, iż Nowego T estam entu  nie można in terpretow ać w  św ie
tle  późniejszej teologii papiestw a w  jego form ie ukształtow anej w  ciągu 
wieków. Je s t to jedno z podstaw owych założeń herm eneutycznych całego s tu 
dium. Pozw ala on zrozumieć od początku, iż w  dyskusji nad rolą P io tra  
staw ianie przed oczy m odelu późniejszego papiestw a nie pom aga ani jego 
przeciwnikom , ani zwolennikom. Zabieg tak i jest po prostu  anachronizm em , 
grzeszącym przeciwko zasadzie, iż nie można czytać Nowego T estam entu 
w  św ietle później narosłych problem ów. Z tej rac ji autorzy słusznie un ika ją  
posługiw ania się w  odniesieniu do roli P io tra  tak ą  term inologią jak  „pry
m a t” czy „ jurysdykcja”. Takie podejście pozwala przezwyciężyć ducha d a 
wnych kontrow ersji. Zbyt często w  przeszłości toczyły się spory o to, czy 
P io tr posiadał „powszechny p ry m at”. W ferw orze polem iki nie było już m o
wy o tym , aby dostrzec z należytym  obiektyw izm em  sam fak t doniosłości 
P io tra  w  Nowym Testam encie oraz zróżnicowany obraz jego postaci (s. 8—9). 
S tudium  ukazuje, iż wśród autorów  biblijnych stw ierdzić można dużą różno
rodność poglądów teologicznych. S tąd też nie m ożna pytać o jeden określony 
obraz P io tra  w  NT; trzeba raczej szukać wielu obrazów  w  różnych tra d y 
cjach now otestam entalnych.

Przeprow adzone analizy w ykazują, iż począwszy od działalności pub li
cznej C hrystusa postać P io tra  w ybija się na czoło wśród innych uczniów. 
On był jednym  z pierw szych św iadków  zm artw ychw stałego Chrystusa, przy
wódcą i rzecznikiem  D w unastu, w ielkim  „rybakiem  ludzi”, czyli m isjonarzem  
oraz wzorowym „pasterzem  owiec”. P io tr sta ł się wyznawcą praw dziw ej w ia
ry  chrześcijańskiej (Mt 16, 16—17), stróżem  w iary  przeciwko fałszyw ym  
naukom  (II P  1, 20—21; 3, 15—16). Tego rodzaju  wzniosła w izja postaci P io
tra  nie usuw a jednak  ciemnej strony w  obrazie Apostoła. Mimo wszystko 
P io tr pozostaje słabym  i grzesznym człowiekiem (por. Ga 2, 11 nn; Mk 8, 33;
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9, 5—6; 14, 66—72 par.), k tó ry  p o trafił jednak  zdobyć sią n a  szczerą sk ru 
chą (por. Łk 5, 8—10; 22, 32; J  21, 15—17).

Liczne obrazy ukazujące różne funkcje  P io tra  w skazują n a  fak t, że 
istn iał pew ien rozwój w  pojm ow aniu jego roli. Porów nanie wczesnych 
listów  Paw iow ych z listam i pastersk im i ukazu je  podobny rozwój w  rozu
m ieniu roli A postoła Narodów  (por. 2 Tm 1, 13). Świadczy to, szczególnie 
w  późniejszych pism ach NT, o rozw oju poglądu n a  au to ry te t apostolski 
jako  taki, a nie tylko P io tra  (2 Tm 4, 3—4). Procesowi rozw oju podlegało 
także rozum ienie roli D w unastu  (s. 167). NT ukazuje rów nież ich jako m i
sjonarzy, pasterzy, rządców  Kościołów, mączenników, rzeczników  w iary  
chrześcijańskiej (Dz), a naw et jako kolum ny Kościoła (Ef 2, 20; Ap 21, 14), 
K oncentracja uw agi na now otestam entalnym  rozum ieniu ro li P io tra  nie po
w inna przesłaniać fak tu , iż analogiczne obrazy i funkcje NT przypisuje 
także innym  apostołom  (s. 156). Jednakże w  kanonicznych pism ach NT P iotr 
i P aw eł są najbardzie j doniosłym i postaciam i w  procesie w czesnochrześcijań
skiego rozum ienia au to ry te tu  apostolskiego. W okresie późniejszym, zw ła
szcza na Zachodzie, au to ry te t P io tra  zdobył przew agę nad au to ry te tem  in 
nych apostołów, naw et Paw ła. Początek tego procesu w idać już w  2 Liście 
P iotra.

Sam o przebadanie historycznej roli P io tra  w  NT nie rozw iązuje jeszcze 
zagadnienia doniosłości te j roli dla późniejszego Kościoła. D yskusja ekum e
niczna nad tym  zagadnieniem  m usi wyjść poza ram y historycznej postaci 
P io tra  i uwzględnić dalszy rozwój jego au to ry tetu . T rzeba m.in. zbadać, 
w  jak iej m ierze późniejszy obraz P io tra  został zdeterm inow any przez koleje 
późniejszych dziejów  i w  jak i sposób w płynął z kolei na in te rp re tac ję  jego 
funkcji w  NT przez różne tradyc je  chrześcijańskie.

Samo podprow adzenie do ta k  postaw ionego problem u jest w ielką zasłu
gą au torów  tego praw dziw ie ekum enicznego studium . T rudno cokolwiek za
rzucić jego spokojnym  i rzeczowym analizom egzegetycznym. Dzieło stanow i 
rzeczywiści niezbędne tło  dla dalszych badań  ekum enicznych n ad  ro lą  papie
stw a w  Kościele powszechnym. O tw arło  ono nowe horyzonty w  podejściu do 
jednego z najtrudniejszych  zagadnień ekum enicznych. Co w ięcej, jest nie
zw ykle in teresu jącym  przykładem  wspólnego dochodzenia do praw dy. Można 
je uw ażać za rezu lta t wzorcowej m etody ekum enicznej, godnej naśladow a
nia w  odniesieniu do innych zagadnień kontrow ersyjnych.

ks. W acław  H ryniew icz OMI, L ublin

Papal P rim acy and the U niversal Church, wyd. P. C. E m p i e i T. A. M u r 
p h y ,  M inneapolis, M inn. 1974, A ugsburg Publishing House, s. 255.

W dialogu m iędzywyznaniowym  na tem at papiestw a od k ilku  la t przo
du ją  teologowie lu terańscy  i katoliccy w  S tanach  Zjednoczonych. O siągnięte 
przez nich porozum ienie ekum eniczne odbiło się szerokim  echem  w  całym  
świecie chrześcijańskim . Dzieło o „prym acie papieskim  i Kościele powszech
nym ” p rzedstaw ia tło, znaczenie i przyszłe im plikacje wspólnego oświadcze
n ia lu terańsko-katolickiego będącego owocem dyskusji, w  k tó rej udział brało  
15 teologów katolickich oraz 14 lu terańsk ich . U kazuje możliwości i drogi 
prow adzące ku  w spólnem u rozum ieniu jednoczącej funkcji p rym atu  w  Koś
ciele współczesnym.

S tudium  liczy 13 rozdziałów. Na pierw szy z nich (s. 9—42) składa się 
w spólne oświadczenie teologów lu terańsk ich  i katolickich (s. 9—23), re fle 
k sje  lu te rańsk ich  (s. 23—33) i katolickich (s. 33—38) uczestników  dialogu 
ukazujące różnice w  postaw ie wobec p rym atu  papieskiego, a wreszcie uw agi 
na tem at bad ań  biblijnych i patrystycznych (s. 38—42). Pozostałą część dzie
ła zajm uje 13 zwięzłych artyku łów  opracow anych przez teologów obydwu 
wyznań, k tóre u torow ały  drogę do wspólnego oświadczenia: J. F. M с С u e,


