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L uteran ie  w yraża ją  nadzieję, iż papiestw o będzie nadal podlegać procesowi 
odnowy; p ragną  brać udział w  te j odnowie i um acniać w  swoich wspólno
tach  nową postaw ę wobec pap iestw a — na rzecz pokoju i zgody w  Kościele 
oraz ze względu na jedność chrześcijańskiego św iadectw a w  świecie (s. 32). 
P rzyznają otw arcie, iż w  kontakcie z katolickim i partne ram i dialogu p rze
konali się o zachodzących w  posoborowym katolicyzm ie zm ianach, k tóre 
rzucają  nowe św iatło na rolę papiestw a w  jego m yśleniu i życiu (s. 23, 27).

Powyższe refleksje  św iadczą o tym , iż po w ielu w iekach w zajem nych 
podejrzeń i potępień nadszedł wreszcie czas rzetelnej re in terp re tac ji tra d y 
cyjnych stanow isk. Osiągnięte w  dialogu lu terańsko-katolickim  porozum ienie, 
jakkolw iek jeszcze nie całkow ite (m.in. św iadom ie pom inięto zagadnienie 
nieomylności) przekonuje o potrzebie gruntow nej rew izji w ielu obiegowym 
sądów i opinii. O kazuje się, że lu te ran ie  w  swoim m yśleniu o Kościele za
chowali m iejsce na p rym at papieski. D om agają się jednak  papiestw a odno
wionego w  św ietle Ewangelii, papiestw a o charak terze  ewangelicznym , słu
żebnym i duszpasterskim . W ydaje się, że m etoda poszukiw ań o raz osiągnięte 
rezu lta ty  nie pozostaną bez wpływu na dalszy rozwój b ila tera lnych  dialogów 
Kościoła katolickiego z innym i Kościołam i; są one w ynikiem  dobrej woli 
i cierpliw ej w ytrw ałości w  dialogu. Jakkolw iek  porozum ienie nie w iąże defi
n ityw nie żadnego z zainteresow anych Kościołów, jest ono jednym  z kam ieni 
milowych na drodze do pojednania. U suw a ono, p rzynajm niej na płaszczy
źnie teologicznej, jedną z głównych przeszkód na te j drodze. Pomimo n ie
zaprzeczalnych osiągnięć w  zakresie badań  bib lijnych i historycznych na te 
m at papiestw a, n iektóre py tan ia  pozostają nada l bez odpowiedzi. W jak ie j 
m ierze na lin ię rozw oju określeń biblijnych i patrystycznych w płynęły w y
darzen ia późniejszej h istorii? Ja k  należy in terpre tow ać biblijne dane o P io
trze jako słabym  i grzesznym człowieku, k tóre są m niej korzystne dla t r a 
dycyjnej koncepcji papiestw a? Odpowiedź na te  py tan ia w ym aga dalszych 
b ad ań  teologicznych oraz historyczno-krytycznych. Postaw ione w  dialogu 
pytan ia oraz w ysunięte próbne sugestie o tw iera ją  now e perspektyw y dla 
dalszych kroków  ku rozw iązaniu problem u. Kościoły pow inny iść dalej 
w  poszukiw aniach troszcząc się równocześnie o recepcję tych idei wśród w ie
rzących.
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T rw ające od 1975 r. przygotow ania do rozpoczęcia oficjalnego dialogu k a- 
tolicko-praw osław nego nak łada ją  na obydwie strony obowiązek ponownego 
p rzebadania zwłaszcza tych zagadnień, k tóre w  ciągu w ieków najbardzie j od
dzielały je  od siebie. Rola biskupa rzym skiego, patriarchów , soborów po
wszechnych oraz ich recepcji, kolegialności i synodalnej n a tu ry  Kościoła — 
będą m usiały być na nowo rozpatrzone w  św ietle tradyc ji starochrześcijań
skiej, ze szczególnym uw zględnieniem  pneum atologicznej w rażliw ości p raw o
sławia. W artościowy w kład do te j p roblem atyki wniósł już ze strony kato 
lickiej W. d e  V r i e s  przedstaw iając rezu lta ty  swoich badań  nad s tru k tu 
ram i eklezjalnym i wczesnego chrześcijaństw a, w idzianym i poprzez pryzm at 
siedm iu pierw szych soborów powszechnych. A utor dzieła, profesor Papieskie
go In sty tu tu  O rientalnego, jezuita, jest w ybitnym  znaw cą problem atyki ek le
zjologicznej wczesnego chrześcijaństw a. K siążka pow stała z artykułów  opu
blikow anych wcześniej (1967—1973) w  różnych czasopismach bądź pub lika
cjach zbiorowych w  języku niem ieckim . Ich przekład  na język francusk i 
oraz w ydanie w  form ie książkowej znacznie u ła tw ia  dostęp do w yników  b a
dań znakom itego specjalisty.

Całość dzieła stanow i 8 rozdziałów, poświęconych re lacji m iędzy Wscho
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dem i Zachodem  oraz zagadnieniu s tru k tu ry  Kościoła w edług kolejnych so
borów: Nicejskiego I i jego epoki (s. 13—42), K onstantynopolskiego I (s. 43— 
60), Efeskiego (s. 61—100), Chalcedońskiego (s. 101—160), K onstantynopolskie
go II  (s. 161—194) i I II  (s. 195—220), N icejskiego II (s, 221—224 oraz K on
stantynopolskiego IV (s. 245—282).

D e  V r i e s  w ykazuje, że stolica rzym ska sta ła na stanow isku, iż jej 
decyzje i rozstrzygnięcie (podjęte na ogół w  sposób synodalny) pow inny 
być uznane za ostateczne ex  sese i p rzy ję te  jako tak ie  przez w szystkich 
chrześcijan; z tego punktu  w idzenia zadaniem  soboru byłoby jedynie w yrazić 
zgodę n a  te  rozstrzygnięcia i uroczyście potwierdzić. Tymczasem biskupi 
zgrom adzeni na soborach ekum enicznych (wszystkie siedem odbyły się na 
Wschodzie) uw ażali, iż ich zadaniem  jest podjęcie zagadnienia n a  nowo, zba
danie i zw eryfikow anie, czy orzeczenie Rzym u jest rzeczywiście słuszne i czy 
jako tak ie  zasługuje na recepcje ze strony  soboru jako w yraz w iary  apo
stolskiej. N aw et na Soborze N icejskim  II (r. 787), podczas którego padło n a j
więcej słów  sprzyjających au tory tetow i b iskupa rzym skiego, trzeba było 
ostatecznie w erdyktu  samego soboru, aby spraw ę rozstrzygnąć (s. 228 nn.). 
Świadczy to, iż Wschód chrześcijański od początku podkreślał soborową 
i kolegialną s tru k tu rę  au to ry te tu  w  przekonaniu , iż sobór powszechny jest 
przedłużeniem  ta jem nicy  zesłania Ducha Świętego w  Kościele, a  do praw dy 
dochodzi się zbiorowym w ysiłkiem  wszystkich biskupów, reprezen tu jących  
poszczególne Kościoły lokalne. Nic dziwnego, że Wschód przeciw staw iał się 
już wówczas tendencji Kościoła rzym skiego do centralizacji oraz w yrokow a
nia jako ostateczna instanc ja  we w szystkich spraw ach; w idział w  tym  n a ru 
szenie synodalnej bądź kolegialnej zasady życia w  Kościele. Tu należy szu
kać najgłębszego m otyw u rozłam u, k tó ry  n astąp ił z biegiem wieków.

A utor om awianego studium  jest przekonany, że zbliżenie W schodu i Za
chodu chrześcijańskiego, a tym  bardziej zjednoczenie, uzależnione są od 
w z a j e m n e g o  zrozumienia. Trzeba przede w szystkim  określić w łaściw y 
locus theologicus, w  k tórym  dokonało się rozdarcie, prowadzące nieuchronnie 
do wzajem nego wyobcowania, a często naw et wrogości. W sw ojej książce 
ukazuje on, w  jak i sposób dzieje Kościoła wschodniego i zachodniego w  I ty 
siącleciu przeniknięte były ustaw icznym  ścieraniem  się dwóch rozbieżnych 
koncepcji s tru k tu r  kościelnych.

Powinno być coraz bardziej d la  chrześcijan  zrozumiałe, iż do zagadnie
nia au to ry te tu  oraz s tru k tu r  kościelnych nie m ożna dzisiaj podchodzić tak , 
jak  to m iało m iejsce w  ciągu w ieków, w  których dom inow ała nieufność, 
niechęć i polem ika. Trzeba ustosunkow ać się do zagadnienia w  tak i sposób, 
aby zachować w ierność w  stosunku do nauk i NT, autentycznej tradyc ji 
chrześcijańskiej oraz wymogów współczesności. Je s t rzeczą zgoła n iepraw do
podobną, aby Wschód chrześcijański i n iekatolicy w  ogóle uznali au to ry te t 
papieża o raz jego p rym at w  te j form ie, jak a  u trw aliła  się na Zachodzie 
w czasie średniow iecza oraz w  okresie potrydenckim . Dalsze wspólne poszu
k iw ania pow inny w yjaśnić, czy pew ien p rym at stolicy rzym skiej, spraw o
w any w  pierw szych w iekach na W schodzie i przezeń uznany, oznacza coś 
więcej (jak w ynikałoby ze studium  W. d e  V r i e s a  oraz innych au torów  
katolickich) niż potocznie rozum iany p rym at czci (prim us in ter pares) i czy 
rzeczywiście im plikuje on jakąś kom petencję jurysdykcyjną, p rzynajm niej 
w odniesieniu do spraw  najw ażniejszych. Je s t to m ożliwe jedynie dzięki bez
stronnym  badaniom  historycznym  i teologicznym, zwłaszcza zaś w  odniesie
niu do tradycji pierwszego tysiąclecia. W przedm ow ie do om aw ianej książki 
Y. С o n g a r  w yraził swoje głębokie przekonanie, że Właśnie „historia od
tw arzana z możliwie m aksym alną uczciwością i obiektyw nością (...) dopro
wadza rzeczywiście do postaw ienia drugiego i nas sam ych w  praw dzie; b rak  
otw artości na to, co niepodobne, in stynk t sam ouspraw iedliw ienia się, zbyt 
ciasna apologetyka zakłóciły praw dziw ą świadomość tego, czym jesteśm y 
jedni d la  d rug ich  i w  jak i sposób do tego doszło” (s. 2).
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W ywody d e  V r i e s a  są bogato udokum entow ane. Dostrzega się w  nich 
rzetelny w ysiłek badacza, dążącego do m aksym alnej obiektywności, niezm ier
nie w rażliw ego na wymogi praw dy historycznej. Można jedynie żałować, że 
uw agi poczynione pod adresem  synodu focjańskiego (879—880) przy  okazji 
om aw iania s tru k tu ry  Kościoła w edług Soboru K onstantynopolskiego IV 
(s. 262 nn.) są  zbyt ogólne i nie sygnalizują n iektórych rzeczyw istych p roble
mów; synod focjański oraz dzieje jego recepcji na Zachodzie nastręczają 
pew ne trudności dla katolickiego rozum ienia zagadnienia au to ry te tu  w  Koś
ciele, chociaż równocześnie o tw iera ją  nowe perspektyw y ekum eniczne (por. 
J. M e i j e r , A  Successful Council o f Union: A  Theological Analysis o f the  
Photian Synod o f 879—880, Thessaloniki 1975).

Dzieło „Wschód i Zachód” jest pow ażnym  w kładem  do dialogu między 
Kościołem katolickim  i Kościołem praw osław nym . J a k  każde w artościow e 
studium  w skazuje ono równocześnie n a  przyszłe zadania, k tó re  stoją przed 
teologami. Ich zadaniem  jest przerzucić pom ost pomiędzy w ynikam i k ry 
tycznych badań  historycznych oraz dom inującą dok tryną eklezjologiczną. Je st 
to w  gruncie rzeczy realizacja tego zadania, o k tórym  mówi D ekret o e k u 
m enizm ie: „katolicy m uszą z radością uznać i ocenić dobra nap raw dę chrze
ścijańskie płynące ze wspólnej ojcowizny, k tó re  zna jdu ją  się u braci od nas 
odłączonych. (...) Wszystko, co szczerze chrześcijańskie, nigdy nie stoi 
w  sprzeczności z praw dziw ym i dobram i w iary; owszem, zawsze może posłu
żyć ku  doskonalszem u w niknięciu w  sam ą ta jem nicę C hrystusa i Kościoła” 
(DE 4).
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T radycyjne u jęcia chrześcijańskiej n au k i o stw orzeniu pośw ięcają wiele 
uw agi konfron tacji z naukam i przyrodniczym i. Skoro bowiem nie ulegało 
w ątpliwości w ychodzenie z filozoficznych przesłanek scholastycznych, to  je 
dynym  problem em  pozostaw ała obrona ich w  obliczu danych em pirycznych, 
dostarczanych przez n au k i pozytywne. Tym czasem  nie zwrócono dostatecznej 
uw agi na to, że pun k t ciężkości zarzutów  przesunął się raczej na płaszczy
znę antropologiczną. Dokonało się to  zwłaszcza w  filozofii, k tó ra  w  czasach 
nowożytnych zaczęła stopniowo przechodzić od m yślenia typu  „przedm ioto
wego” ku refleksji nad sam ym  poznającym  podm iotem . Ów zw rot ku  pod
m iotowi doprow adził do w ysuw ania n a  pierw szy p lan  ludzkiej wolności i do 
powolnego odchodzenia od idei Boga Stw órcy jako  czynnika, k tó ry  zdaw ał 
się uniem ożliw iać pełną em ancypację i w szechstronny rozwój tw órczych 
możliwości człowieka. P rzejaw em  te j nowej tendencji są współczesne kon
cepcje ludzkiej twórczości (pod hasłem  homo creator), a w  szczególności u ję 
cia sensu ludzkiej pracy, rozw ijające się albo w  opozycji do tradycyjnego 
ujęcia teologicznego, albo też całkow icie go ignorujące.

W obliczu tych  fak tów  teologia stw orzenia w inna n a  nowo przem yśleć 
sw oją problem atykę i sform ułow ać ją  w  sposób, pozw alający na naw iązanie 
dialogu z p rądam i współczesnej myśli. Taki jest w łaśnie pun k t w yjścia 
książki A. G a n о с z y’ e g o, profesora teologii dogm atycznej n a  un iw ersy
tecie w  W ürzburgu. A utor określa zastosow aną przez siebie m etodę m ianem  
„korelacyjnej”. M etoda ta  w ypływ a z określonej w izji objaw ienia, nie jako 
zam kniętego system u Boskich praw d, lecz jako  naw iązania k on tak tu  między 
Bogiem a człowiekiem, n a  m iarę zdolności ludzkiego rozum ienia i odpo
wiednio do zm ieniających się uw arunkow ań, jak im  człowiek podlega na 
przestrzeni dziejów. W te j w izji konkretny  ksz tałt p raw d  teologicznych jest 
zdeterm inow any ak tu a ln ą  sy tuacją człowieka; stąd  też punktem  w yjścia do 
przedstaw ienia danej p raw dy  s ta ją  się py tan ia, jak ie  staw ia sobie i jak ie  
przeżyw a dzisiejszy św iat.


