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I. WYPOWIEDZI PA PIESK IE

Odnowa prawa kościelnego
(AAS 69, 1977, n r 3—4)

Podczas gdy teologia m oralna niem al zupełnie przestała  się interesow ać 
praw em  kanonicznym , chyba tylko kon tynuując jego kry tykę, to w  zakresie 
ak tualne j reform y tego p raw a zachodzą zjaw iska godne uw agi w łaśnie z pun 
k tu  w idzenia teologii m oralnej. Oto praw o kościelne rozw ijane zgodnie z ekle
zjologią Soboru W atykańskiego II  znajdu je się n a  drodze do głębokiej teolo- 
gizacji i sp irytualizacji. Pouczające są pod tym  względem  dw a przem ów ienia 
papieskie: jedno do trybunału  Roty (4.II.77, Iucundus est Nobis, s. 147—153), 
drugie do uczestników  kongresu z okazji stulecia W ydziału P raw a K anonicz
nego U niw ersytetu  G regoriańskiego (19.11.77, Dilatato corde, s. 208—212).

P ierw sza rzecz, k tó ra  rzuca się w  oczy w  obydw u przem ówieniach, to 
postaw ienie samego zjaw iska p raw a na płaszczyźnie nie w ładzy ju rysdykcyj
nej, lecz życia w spólnoty Kościoła, wspólnoty L udu Bożego. Je st to n iew ąt
pliw ie w ielka nowość w  stosunku do klasycznej teorii p raw a (Iucundus est 
Nobis, s. 148). Stosownie do tego celem p raw a kościelnego nie jest sam a 
iustitia  legalis n aw et po ję ta  w  sensie religijnym , lecz autentyczne życie 
wspólnoty. W yraża się ono w  urzeczyw istnieniu pokoju rozum ianego teolo
gicznie. Je st to „pokój z Bogiem, pokój m iędzy członkam i wspólnoty, pokój 
ze w szystkim i chrześcijanam i, owszem, ze w szystkim i ludźmi dobrej w oli” 
(tamże). Sam o funkcjonow anie praw a w ew nątrz  te j wspólnoty w inno mieć 
charak te r życia. Papież używa tu  charakterystycznego w yrażenia vita  iuridica, 
k tó re  można przetłum aczyć jako „życie p raw em ”, przy równoczesnej p raw o
mocności tłum aczenia — „prawo jako życie”. Życie to wolność, twórczość, 
wzrost, rozwój. Takie pojęcie p raw a z góry elim inuje wszystko, co miałoby 
charak ter czysto m echanicznej siły lub zew nętrznej, biernej uległości.

P raw o istn ieje  w  funkcji życia, co w  odniesieniu do Kościoła oznacza: 
w  funkcji pokoju i zbawienia. Pokój jest osiągany jako opus iustitiae  i rów 
nocześnie jako owoc, jako dzieło życia, vitae iuridicae Ecclesiae. Dlatego owo 
życie m usi być ta k  wzniosłe, aby rzeczywiście z jego pomocą mógł być udzie
lany Kościołowi pokój Chrystusowy. W tak im  razie m usi się przyjąć, że 
„prawo Kościoła posiada napraw dę duchow y ch a rak te r i w inno być w  rze
czywistości form ow ane Duchem Chrystusowym , to  jest przez Ducha Świętego. 
Oto powód, dlaczego sobór w ym agał, aby praw o Kościoła było narzędziem 
jego (Kościoła) życia duchowego, odrzucając tym  sam ym  rozdział międzjj

* Redaktorem  niniejszego biu le tynu  jest ks. Jan  P r y s z m o n t ,  W ar
szawa.
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duchem  i praw em , m iędzy tzw. Kościołem pneum atycznym  a tzw. Kościołem 
instytucjonalnym ; już bowiem  w  sam ym  m isterium  Kościoła zaw iera się in 
stytucja, i to  h ierarchiczna, w prow adzająca różnice stopni w ew nątrz Ludu 
Bożego. Ta zatem  zew nętrzna i jurydyczna s tru k tu ra  Kościoła n ie  tylko nie 
stoi na przeszkodzie jego życiu w ew nętrznem u, czyli duchow em u czy sam em u 
Kościołowi pojętem u jako m isterium , lecz także służy oraz wspom aga i ochra
nia obecność w  nim  D ucha Świętego i Jego w pływ  kierow niczy” (s. 148—149).

Papież w yjaśnia dalej, że ostatn i sobór podkreślił mocno rolę Ducha 
Świętego i znaczenie Jego daru  dla wolności i godności życia chrześcijań
skiego. U praw nienia o trzym ane na chrzcie św iętym  nie wyobcowują jednak  
ze wspólnoty; przeciw nie — tym  mocniej w  nią w łączają. U praw nienia te  
mogą być skutecznie w ykonyw ane ty lko  w e wspólnocie Kościoła, i to  pod 
w arunkiem , że równocześnie podejm uje się równoległe, towarzyszące im obo
wiązki, rozum iejąc przy tym , że jedne i drugie są przeznaczone dla budo
w ania C iała Chrystusowego, którym  jest Kościół (s. 149). Została tu  do tknię
ta  re lacja  p raw a do sakram entu , uw zględniana także w  daw nym  praw ie
kanonicznym; daw na dyscyplina czyniła to  jednak  nieco inaczej, niż dom aga 
się tego nowa w izja Kościoła. Poprzednio mówiło się głównie o praw ie do 
sakram entów  lub o praw ie do szafowania sakram entów . Obecnie chodzi
głównie o praw o, k tóre rodzi się z sakram entu , praw o, k tóre w raz z bo
gactwem  darów  duchow ych i uśw ięcających, w ynika z sakram entu  jako moc 
w spom agająca ludzką słabość i czyniąca ich zdolnym i do budow ania w spól
noty Kościoła. Słowem praw o zostaje postaw ione na płaszczyźnie sakram en
talnego życia Kościoła. „W spólnota Kościoła... obejm uje także stru k tu rę  ju 
rydyczną, owszem, koniecznie jej w ym aga; lecz owa s tru k tu ra  jurydyczna 
posiada zupełnie szczególny charak ter, ponieważ uczestniczy w  sakram ental
nej natu rze  Kościoła” (tamże). Tw ierdzenie to w ynika m. in. z przyjętej przez 
Sobór W atykański II tezy o sakram entalności episkopatu.

Dalsze tw ierdzenia są konsekw entnym  rozw ijaniem  tej sam ej linii rozu
m owania: praw o jest duchowe, praw o jest zrodzone z głębi tajem nicy sa k ra 
m entalnej w  ścisłym związku z kapłaństw em . Pozostaje jeszcze wykazać, że 
praw o w raz z litu rg ią  i m isją kap łańską jest w przęgnięte w  zbawcze dzieło 
Boga, dopełniane w  m isji Kościoła. Mówi więc papież, że praw o jako ko
nieczny i istotny czynnik życia wspólnoty Kościoła „przyczynia się do zba
wienia w iernych” (dosłownie: salutem  jide lium  operatur) budując pokój
Chrystusowy, k tó ry  z konieczności jest dziełem spraw iedliw ości, i to sp ra
wiedliwości Bożej” (tamże, s. 149—150).

Praw o, k tóre w  ten  sposób sta je się w ew nętrznym  składnikiem  m isji 
Kościoła, o trzym uje ch a rak te r pastoralny  we właściwym  tego słowa znacze
niu. Posłuszeństwo, jakiego wym aga, jest obowiązkiem w ew nętrznym , w iążą
cym sum ienie chrześcijanina ze względu na samo zbawienie, a  nie jedynie ze 
względu na tzw. ład publiczny czy konieczność un ikania zgorszenia. W św ietle 
:ej pastoralnej funkcji p raw a kościelnego nie istn ieje  antynom ia p raw a i su- 
nienia, nie może mieć m iejsca „sprzeciw  z ty tu łu  odmiennego przekonania 
N sum ieniu” (obiectio ex  conscientia), pozw alający n a  w yłam anie się z po
słuszeństwa kościelnego” (s. 150).

Ten aspekt pastoralny  jest dodatkowo w yjaśniony w  drugim  przem ów ie
niu. Podkreśla tu  papież nadprzyrodzony ch a rak te r p raw a kościelnego. Jest 
ino bowiem w ew nętrznym  praw em  Kościoła, k tóry  buduje się słowem i sa
kram entam i. Po drugie praw o to zostało w ypracow ane przez Kościół przy 
'lomocy D ucha Świętego. Wreszcie, najgłębszym  i w łaściw ym  fundam entem  
■•rawa kościelnego jest ta jem nica W cielenia Słow a Bożego. To wszystko 
Iprawia, że praw a kościelne są znakam i i narzędziam i zbawienia. To zna
czenie p raw  kościelnych należy bezpośrednio przypisać Duchowi Świętem u,
; tóry  udziela im swej mocy. Ten teologiczny sens p raw a kościelnego powi- 
C ien koniecznie stać się czytelny w  socjologicznym i antropologicznym  kształ- 
ie tego praw a. Dlatego Kościół dąży do tego, aby p raw a kościelne osiągnęły
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tak i stopień doskonałości, dzięki którem u m ogłyby skutecznie osiągnąć swój 
po tró jny cel: objaw iać n a tu rę  życia wzbudzonego przez D ucha Świętego 
w  Kościele (vita m  Sp iritus m anifestare), w ydaw ać owoce tegoż Ducha (Sp i
ritus fruc tu s edere), przedstaw iać obraz C hrystusa żyjącego w  swoim Ciele, 
którym  jest Kościół (im aginem  Christi referre  — Dilatato corde, s. 209).

U derzające jest użycie, dla ukazania isto ty  p raw a kościelnego, tych sa
m ych term inów , k tó re  przede wszystkim  naśw ietla ją  zbawczą funkcję sak ra
mentów. Ta sakram entalna  in te rp re tac ja  p raw a kościelnego je st logiczną 
konsekw encją jego „uteologicznienia”, polegającego na swoistej interioryzacji 
p raw a, to jest na jego głębszym osadzeniu w  ta jem nicy  Kościoła. Poniew aż 
praw o uczestniczy w  na tu rze  Kościoła, dlatego też uczestniczy w  jego sak ra - 
m entalności. Zarówno Kościół, jak  i jego praw o zaw dzięczają swoją sak ra- 
m entalność tem u, że op iera ją  się na ta jem nicy  W cielenia Słowa Bożego i na 
obecności D ucha Świętego w  Ciele Kościoła. Dzięki tem u  w łaśnie praw o koś
cielne jest istotnym  składnikiem  zbawczego posługiw ania Kościoła. Owo sal- 
vificum  servitium  Ecclesiae stanow i istotę tego, co się nazyw a pastoralną 
m isją Kościoła. Je st to sak ram entalna  kontynuacja zbawczego dzieła samego 
C hrystusa, urzeczyw istniana mocą Ducha Świętego. O dw ołanie się do tych 
najgłębszych przesłanek miało zapewnić w łaściw e zrozum ienie te rm inu  „pa
storalny” odnoszonego do p raw a kościelnego, dla odróżnienia od spłaszczo
nego i zafałszowanego sensu tego słowa, pozbawionego wszelkiego odniesie
nia do dogm atu i do ta jem nicy  zbaw ienia (s. 210).

P rzypom nijm y główny n u r t m yśli i wniosek, do którego prow adzi rozu
m owanie użyte przez papieża: w  nowej w izji p raw a kościelnego „zostanie 
zażegnane niebezpieczeństwo owej zgubnej separacji m iędzy Duchem a in 
sty tucją, m iędzy teologią a  praw em , ponieważ sam o praw o i w ładza pasto 
ra lna  są tu  rozum iane teologicznie” (Iucundus , s. 150). W Dilatato corde p a
pież jeszcze raz  odrzuca zasadność podobnego rozdw ojenia, mów iąc tym  r a 
zem o napięciu m iędzy duchem  a urzędem , między miłością a praw em . Pod
kreśli przy tym , że „znaczenie słusznie przypisyw ane miłości, k tó ra  jest ce
lem i duchem  praw a, nie może prowadzić do tego, by w ytw orzyło się fa ł
szywe pojęcie praw a, pozbawionego wszelkiej mocy. Podstaw ow a bowiem 
posługa pastoralna , k tó ra  zwie się diakonia iuris, w ym aga bowiem tego, by  
było to praw dziw e p raw o” (s. 211). Przezwyciężenie antynom ii m iędzy p ra 
wem a miłością nie może więc polegać na w yelim inow aniu jednego członu 
na rzecz drugiego, czyli poświęceniu p raw a na rzecz miłości lub odwrotnie, 
lecz na takim  ich uporządkow aniu, by ocalić p raw dę każdego z nich. W ymaga 
to, jak  już powiedziano, in te rp re tac ji teologicznej, k tó ra  nie wychodzi od 
apriorycznych definicji „praw a” czy „miłości”, lecz z sam ych teologalnych, 
soteriologicznych fundam entów  Kościoła, decydujących o sakram entalności 
życia kościelnego.

Ta jedyna, nieporów nyw alna z niczym stru k tu ra  Kościoła posiada także 
tę  właściwość, że społeczność kościelna w  gruncie rzeczy nie dzieli się na 
rządzących i rządzonych. C ała bowiem w spólnota m a jeden  cel i wszyscy, 
jako uczestniczący w  kapłaństw ie Chrystusa, w zajem nie ze sobą w spółpracu
ją  dla dobra Kościoła. W ierni nie mogą już być uw ażani jedynie za „podda
nych”, gdyż są praw dziw ym i w spółpracow nikam i porządku hierarchicznego 
(Iucundus, s. 150—151). N adto obecna reform a p raw a kościelnego zm ierza 
do tego, by now y kodeks w  tak i sposób sprecyzował uk ład  re lacji w ew nątrz- 
kościelnych, aby „życie jurydyczne” nie dom inowało nad całością życia koś
cielnego. M usi ono zostawić poszczególnym w iernym  niezbędną „wolność od
pow iedzialną”, w ym aganą dla budowy Ciała Chrystusowego. P raw o nie ogra
nicza więc, lecz popiera wolność chrześcijańską, przy  zachow aniu konieczne
go odniesienia do jedności i pokoju całej w spólnoty Kościoła (s. 151). Ponadto 
praw o kościelne swoim duchem  miłości, łagodności i um iaru  będzie się od
różniało od wszelkiego ustaw odaw stw a ludzkiego. Całe praw o Kościoła m a 
n a  celu n iesienie pomocy życiu duchowem u w iernych. Zaś życie to  powinno
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rozw ijać się raczej z w ew nętrznej pobudki sum ienia niż pod wpływem  n a 
cisku ustaw  (s. 152). Co więcej, ustaw odaw stw o Kościoła m usi zatroszczyć 
się o zagw arantow anie i ochronę w szystkich p raw  osoby ludzkiej (s. 147—148), 
aby naw et zabezpieczyć osobę przez arb itra lnością  decyzji urzędów  kościel
nych (s. 152).

W tym  kontekście, to jest kiedy duch p raw a w  tak  wysokim stopniu 
zakłada i chroni autonom ię osoby ludzkiej, jest zrozum iale, że skuteczność 
p raw  kościelnych nie może wyłącznie polegać n a  sankcji o charak terze ju 
rydycznym . P raw o kościelne do swej skuteczności (lecz n ie  do ważności) bę
dzie koniecznie w ym agało w ew nętrznej afirm acji, to  jest osobowego zaakcep
tow ania samego celu praw a. Inaczej mówiąc, praw o kościelne może być w y
pełnione jedynie w  sposób praw dziw ie etyczny i relig ijny , i to w  tym  n a j
bardziej chrześcijańskim , ewangelicznym  znaczeniu (s. 153).

ks. Jerzy Bajda, W arszawa

II. SPRAW OZDANIA

1. Kongres biblistów i moralistów francuskicb

W dniach  5—9 w rześnia 1977 r. In sty tu t K atolicki w  A ngers gościł ponad 
dw ustu  uczestników  in terdyscyplinarnego kongresu biblistów  i m oralistów  
francuskich. Już  w  la tach  poprzednich obie g rupy  korzystały  z pomocy licz
nych ekspertów  w  czasie własnych, sekcyjnych spotkań. M oraliści n a  p rzy
kład, zależnie od podejm ow anej tem atyki, zapraszali znawców zagadnień m e
dycznych, dem ografów , ekonomistów, socjologów czy psychologów. Były to 
jednak  — w  założeniu i w  realizacji — sesje pojedynczych grup, m oralistów  
względnie biblistów , k tó re  ze strony specjalistów  nie będących teologam i 
oczekiwały dodatkow ych inform acji w  zakresie badanego przez siebie przed
m iotu. Sam i zaś eksperci, pełniąc funkcje  usługowe, nie dążyli do w yniesie
nia stąd bezpośrednich korzyści. Tym razem  natom iast spotkali się fachowcy 
dwóch w ażnych dziedzin wiedzy teologicznej nie tylko po to, by razem  za
stanowić się nad spraw am i, k tóre z b liska ich w iążą, ale i z prześw iadcze
niem  o potrzebie tego typu spotkań naukow ych jako niezbędnych dla obopól
nego ubogacenia w łasnych dyscyplin.

Tem atem  kongresu była kw estia odnoszenia się do P ism a św. w  refleksji 
nad działaniem  w ierzących (La référence à l’Ecriture en vue de l’agir des 
croyants). W związku z tym  w  refera tach  i dyskusjach dom inowało pytanie: 
dlaczego i w  jak i sposób biblista oraz m oralista odnoszą się do Biblii? Tem u 
zagadnieniu poświęcony był pierwszy, podstaw ow y dwugłos: re fe ra t biblisty, 
B. R e n a u d a  ze S trasburga oraz m oralisty , P. A r r i b a r d a  z Rennes.

Dalsze w ystąpienia dotyczyły k ilku  szczegółowych zagadnień in te resu ją
cych w  różnym  stopniu obie dyscypliny, k tó re  jednak  prezentow ano już 
w  zasadzie z jednej tylko pozycji i w  następującej kolejności: Żydow ska  
a chrześcijańska halaka  (Ch. P  e r  r  o t  z In sty tu tu  Katolickiego w  Paryżu), 
Rola kobiet w  oparciu o kryteria  P isma  (J. J a u b e r t  z paryskiej Sorbony), 
Odniesienia do Pisma w  re fleksji nad życiem  seksua lnym  i rodzinnym  w  teo
logii ka to lickie j i protestanckiej (R. S i m o n  z In s ty tu tu  K atolickiego w  P a 
ryżu oraz A. D u m a s  z paryskiego W ydziału Teologii P rotestanckiej), S tru 
ktu ra  relacji m iędzyosobow ych i układów  hierarchicznych w  społeczności I  w. 
w edług 1 Kor 3—4 (F. D u m o r t i e r  z C entrum  Form acji K apłańskiej w  L il
le), Odniesienia do Pisma w  teologii po litycznej (P. V a l a d i e r  z In sty tu tu  
Katolickiego w  Paryżu), Naśladowanie Jezusa w  życiu  w ierzących (F. R e f o u 
lé ,  dyrek tor w ydaw nictw a Cerf), Uwagi sem iotyczne na tem at fu n k c ji cy
ta tów  biblijnych o m ałżeństw ie i rodzinie (L. P a n i e r  z In sty tu tu  K atolic
kiego w  Lyonie).

Mimo znacznej rozpiętości tem atyki w ystąpień, referenci nie ograniczali
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się do przekazania ogólnikowych stw ierdzeń. Туш bardziej że trak tow ali 
swe wypowiedzi jako w prow adzenia do p racy  w  grupach dyskusyjnych, z k tó
rych  każda m ia ła  sposobność czerpania należnej inform acji z k ilku  naw et 
referatów .

O rganizatorzy kongresu zam ierzają opublikow ać w szystkie m ateria ły  
w  specjalnym  w ydaniu  książkowym. Na tym  m iejscu odnotujem y zatem  parę 
spostrzeżeń, nie ty lko w łasnych, ale i usłyszanych w  sali obrad, z nadzieją, 
że okażą się bardziej p rzydatne niż kilkuzdaniow e streszczenia referatów .

M ając na uw adze pracę teologa m oralisty  w ypada przede wszystkim  
stwierdzić, że w  p rak tyce n iem ałą trudność spraw ia py tan ie: w  jak i sposób 
należałoby trak tow ać odniesienie do Pism a, jeśli odrzuci się jako niew łaści
we szukanie w  nim  wyłącznie przesłanek do dedukcyjnego w yprow adzenia 
pouczeń m oralnych na dzisiejszy użytek? Założenia refera tów  w ydaw ały się 
w  tym  przedm iocie jasne i oczywiste. B iblia przekazuje słowo przyjęte 
w  w ierze jako słowo Boga. Ale pierw otne doświadczenie relig ijne rozw ażane 
od początków form ow ania się ludu Przym ierza aż do życia Kościoła apostol
skiego było początkiem  historii, k tó ra  trw a  n ada l i rozw ija się. I jakkolw iek 
nie sposób nie doceniać szczególnego znaczenia czasu początkowego i w yda
rzeń zbawczych, jak ie  się wówczas dokonały, to  jednak  pozostaje n iew ątp li
we, że teolog m oralista  w inien usytuow ać sw ą refleksję  w  ośrodku przeżyć 
ludu dzisiejszego, ludu  eklezjalnego, tzn. dzisiaj dośw iadczanych przez dzi
siejszy Kościół. Tą drogą zam iast prostej dedukcji, k tó ra  zaciera historyczny 
w ym iar egzystencji chrześcijańskiej i nie docenia je j współczesnego w  każ
dym  czasie tw orzyw a an i ciągłej in terw encji Boga w  czasie, rodzi się potrze
ba zastanow ienia nad  kształtam i życia w spólnoty zbaw ienia z pozycji w łas
nego w spółuczestnictw a w  tym  życiu z bacznym  uw zględnieniem  wspólnych 
doświadczeń całego ludu, czyli tego samego, co p ierw otnie, Kościoła.

Powyższe rac je  w iodły na kongresie do stw ierdzeń, że teologia rozum iana 
jako  refleksja  nad  O bjaw ieniem  w inna m ieć u podstaw  lek tu rę  Pism a w K o ś- 
ciele-wspólnocie zbawienia. W przeciw nym  razie będzie się zawsze dokonyw a
ło sztucznej konfron tacji współczesności chrześcijaństw a z jego przeszłością, 
zwłaszcza z p ierw otnym  etapem  jego istnienia. Tym sam ym  pom inie się lub 
przynajm niej odsunie na drugi p lan  w yróżniki życia chrześcijańskiego.

Głosy w ypow iadane na ten  tem at w  A ngers były  jednak  zróżnicowane, 
gdy należało skonkretyzow ać podstaw owe w ym agania metodologii teologicz
nej. Zw ykle m ieściły się one w  bliskości jednego z dwóch krańcow ych roz
wiązań, tzn. oscylowały m iędzy niem alże w yłącznym  odniesieniem  do Pism a 
z n iew ystarczającym  uw zględnieniem  dośw iadczenia chrześcijańskiego albo 
też tem u ostatn iem u przypisyw ały nadm ierne znaczenie z niekorzyścią dla 
treści biblijnych. W ymownym chyba przykładem  może być dw ugłos na tem at 
życia rodzinnego. Prof. S i m o n  spotkał się z zarzutem  zbytniego zaw ierzenia 
psychologii, głównie przy  tym  psychoanalizie, oraz fenomenologii w  w ydaniu 
L e v i n a s a .  P asto r D u m a s  natom iast z p redylekcją rozpraw iał o m eto
dach lek tu ry  b ib lijnej. P an i J a u b e r t ,  profesor lite ra tu ry  wczesnochrześci
jańskiej na Sorbonie, n ie  w ypow iadała się z pozycji w ykw alifikow anego b i- 
blisty, choć m a w  te j dziedzinie znakom ite przygotow anie upow ażniające ją  
do popularyzow ania Biblii. Jako  kobieta m ogła znacznie w nikliw iej od teo
loga mężczyzny dostrzec współczesne uw arunkow ania socjalne i dążenia ko
biet. O ile jednak  zręcznie in te rp re tow ała  m iejsce kobiety w  Piśm ie św., to  
próby uw spółcześnienia tych danych sprow adzały się ostatecznie do luźnych, 
nieco naw et przew rażliw ionych opinii i postulatów . Mimo wszystko były  to, 
jak  się w ydaje, pew ne próby uwspółcześnienia danych biblijnych.

Dwa in teresu jące iskądinąd głosy z zakresu spraw  społecznych zw racały 
podobnie kry tyczną uw agę uczestników  jednostronnym  ujęciem  zagadnienia. 
F. D u m o r t i e r ,  m łody i błyskotliw y egzegeta, m a bogate już doświadcze
nie duszpasterza kręgów  robotniczych w  okolicach Lille, k tó re  rzutow ało 
w łaśnie na zaproponow aną przez niego egzegezę 1 K or 3—4. Dość w yraźnie
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z perspektyw y własnego eksperym entu duszpasterskiego dom yślał się P aw io
wych treści skierow anych do m ieszkańców K oryntu. Z kolei P. V a l a d i e r  
stronniczo w ypow iadał się o teologii „politycznej”, k tó rej la ta  świetności oka
zały się k ró tk ie  i ostatnio naw et przemieszczono ją  z tronu  królewskiego do 
jego podnóżka. To, co D u  m o r t i e r  poczytyw ał sobie za ty tu ł do chwały 
(znajomość pewnego środowiska), u V a l a d i e r a  stało się powodem do po
m ówienia teologów spod znaku M e t z a o zdradę Pisma.

Mimo wszystko jednak  był to w artościow y kongres. N am acalnie pokazał, 
jak  niezbędne są bliższe kon tak ty  in te lek tualne b iblistów  z m oralistam i. In te 
resujące jest przecież w  końcu, że p ierw si odczuw ają potrzebę w yjścia poza 
ścisły kontekst św iata biblijnego, a drudzy są jeszcze tak  n ieporadni w  się
ganiu do Biblii.

W arto rów nież podkreślić, że zasygnalizow ane trudności w ynikały po 
części z typu  um ysłowości francuskiej, niespokojnej, nigdy do końca nie 
usatysfakcjonow anej osiągniętym i rezu ltatam i. To jest w artościow y rys b ad a
cza, k tóry  dąży wciąż do przekraczania siebie.

D odajm y wreszcie na zasadzie zapisku kronikarskiego, że sekcja m ora
listów  francuskich  — ATEM — m iała w  ram ach kongresu w łasne spotkanie, 
k tóre prow adził je j nowy przewodniczący, ks. prof. J . M. A u b e r  t, n iedaw ny 
gość ATK. K ilku now ych kandydatów  przyjęto  wówczas w  poczet członków 
stowarzyszenia po zapoznaniu zebranych z ich p racą  i dorobkiem  naukow ym . 
Ustalono nadto, że wszyscy członkowie będą inform ow ać zarząd stow arzysze
n ia o swych nowych publikacjach i funkcjach, jak ie  będą im  powierzane. 
W reszcie przyjęto  propozycję kolegów ze Szw ajcarii, że w  r. 1978 kongres 
odbędzie się w  Lozannie przy w ydatniejszym  udziale protestantów , którzy 
w ykazują zainteresow anie pracam i ATEM.

ks. Tadeusz S ikorski, W arszawa—Ł ódź

2. Kongres we Fryburgu Szwajcarskim

W dniach od 19 do 23 września 1977 r. odbyw ał się we F ryburgu  S zw aj
carskim  kongres teologów m oralistów  i etyków  społecznych. Kongres ten  
m iał trochę ch a rak te r jubileuszowy, ponieważ w łaśnie m ijało  trzydziestolecie 
od pierwszego tego rodzaju spotkania. Kongresy te, organizowane przez teo
logów języka niemieckiego, stały  się stopniowo forum  niem al europejskim . 
W om aw ianym  kongresie b ra li udział teologowie z dw unastu  krajów , przy 
czym zaproszenia w ysłano do czternastu  k ra jów  europejskich. Polskę rep re 
zentow ała ostatnio g rupa stosunkowo liczna, bo dziewięciu osób.

T em atyka kongresu dotyczyła ogólnie m ówiąc fundam entów , czyli podstaw  
teologii m oralnej i etyki filozoficznej. Trzy re fe ra ty  m iały charak te r w yraź
nie filozoficzny. ( S t y c z e ń ,  D e m m e r ,  S c h w e m m e r), zaś dw a były  po
m yślane jako w yraźnie teologiczne ( F u c h s ,  S c h i l l e b e e c k x ) ,  jednak  
i te  w yraźnie ciążyły ku  filozofii, jeśli nie w  tem atyce, to  p rzynajm niej 
w  sposobie ujęcia.

Ks. T. S t y c z e ń  (Lublin, KUL) naśw ietlił podstaw y m etaetyczne teolo
gii m oralnej w  referacie, którego ty tu ł można by sparafrazow ać: E tyka  „ja
kaś" czy po prostu etyka. Był to  zarazem  dobry w ykład m etafizyki. Nie by
ło to jednak  w yjście od m etafizyki (jako systemu), by  dedukow ać pewne 
tw ierdzenia etyczne, lecz w yjście od podstaw owych danych doświadczenia 
m oralnego, by wykazać, że w łaściw e w yjaśnienie treści tego doświadczenia 
może mieć tylko ch a rak te r m etafizyki, ponieważ „to, co pow inne” jest także 
bytem , choć bytem  sui generis. E tyka jest sensowna jedynie jako teoria  by
tu, a nie jako logika, czyli teoria pojęć lub zdań. E tyka, k tó ra  jest poznaniem  
bytu, jest autonom iczna, ponieważ wychodzi z ściśle w łasnych principiów  
i dociera do p raw dy  etycznej bezpośrednio w  sam ej treści doświadczenia m o
ralnego. Nie jest w ięc w  żadnym  razie zbiorem  konkluzji wywiedzionych
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z jak iejś innej, bardziej podstaw owej teorii, an i — ja k  chciał H u m e  — ja 
kim ś „przejściem ” z teorii by tu  do powinności.

W ostatecznej eksplikacji doświadczenia m oralnego etyka w skazuje na 
absolut, k tó ry  w yjaśn ia py tan ie zaw arte w  doświadczeniu m oralnym  w  spo
sób jedynie w ystarczający i niesprzeczny. Dzięki tem u możliwy jest także 
proces odw rotny: w  uzasadnieniu  powinności, to  jest obowiązywalności norm  
etycznych, etyka m a praw o odwoływać się do absolutu  jako do zasady w łas
nej, w ew nątrzetycznej, a nie zapożyczonej z zew nątrz. Je st to swoista au to
nom ia etyki jako teorii bytu  „tego, co po w inne”. Odm iennie natom iast przed
staw ia się s tru k tu ra  etyki w  te j w arstw ie doktrynalnej, gdzie form ułu je ona 
norm y szczegółowe, określone w  swej stronie treściow ej. E tyka nie w ysnuw a 
treści norm  jakby  a priori z samej powinności absolutnej, lecz opiera się na 
całościowym poznaniu człowieka (antropologii). K onsekw entnie czerpie p raw 
dę norm atyw ną ze w szystkich nauk , które m ów ią o człowieku, i w  tym  aspek
cie autonom ia dok trynalna etyki ustępuje m iejsca swoistej w spółpracy m ul- 
tidyscyplinarnej. S tąd  w  szczegółowym sform ułow aniu norm  pojaw ia się de 
facto  możliwość pluralizm u, będącego odbiciem wielości krążących w  obiegu 
antropologii.

J. F u c h s  (Rzym, U niw ersytet G regoriański) wygłosił re fe ra t pt. A utono
m ia e tyk i a e tyka  w iary. A utor, kontynuując sw oje długoletnie rozw ażania 
w  tym  przedm iocie, w  następu jący  sposób fo rm ułu je główne py tan ie swego 
refera tu : czy różnica między etyką chrześcijańską a  po prostu  etyką polega 
na treściw ej zaw artości norm  czy na czymś innym ? Odpowiedź au to ra  na to 
py tan ie nie je s t prosta. Pod pew nym  względem , to  jest z punk tu  w idzenia 
człowieka, każda etyka jest po prostu  ludzka, gdyż wychodzi od człowieka 
jako swoistego podm iotu etyki (moralności). Dlatego i chrześcijańska etyka 
w  swej treści zasadniczo nie odróżnia się od etyk i jako „ludzkiej”. Pod in 
nym  względem, to  jest z p unk tu  w idzenia sam ej etyki chrześcijańskiej, ta  
w łaśnie etyka jest jedyną etyką, etyką katexochen, w  której cała zaw artość 
ludzka jest obecna jako w ew nętrzny i istotny składnik. A spekt etyczny sta 
nowi w ew nętrzny w ym iar przeżycia w iary, gdyż ak t w iary  angażuje człowie
ka jako osobę. Z drugiej strony podstaw owe doświadczenie etyczne zaw iera 
już — choć w  sposób „atem atyczny” — odniesienie do absolutu, k tó re  wypo
w iada się w  form ie tzw. w yboru zasadniczego. W prak tyce to podstawowe 
odniesienie zostaje tem atycznie zabarw ione i rozbudow ane stosownie do p ro 
filu  światopoglądowego człowieka, w  k ierunku  m odelu filozoficznego lub teo
logicznego. Przejście od jednego m odelu m yślenia etycznego do drugiego jest 
w ciąż możliwe. To um ożliw ia w spółpracę teologii z filozofią. T aka w spółpraca 
okazuje się naw et konieczna, gdyż teologia nie może zrezygnować z w arstw y 
antropologiczno-norm atyw nej ani z rac jonalno -na tu ra lnej argum entacji p ro
wadzącej do praw dziw ie ludzkich przekonań opartych na zrozumiałości przed
m iotu dowodzenia. Je st to swoista autonom ia epistem ologiczna etyki filozo
ficznej naw et pozostającej na usługach teologii; może być ona nazw ana ta k 
że autonom ią etyczną, pod w arunkiem , że nie uw aża się je j za zaprzeczenie 
teonomii. Należałoby więc powiedzieć, że jest to po prostu  teonom iczna au to
nom ia etyczna. Wiąże się ona ze szczególną pozycją człowieka w  dziele stwo
rzenia. N atom iast to, co nadaje  etyce chrześcijańskiej je j szczególną, w yróż
n ia jącą ją cechę, to stanow isko C hrystusa i ro la Jego dzieła zbawczego.

K. D e m  m  e r  (Rzym, U niw ersytet G regoriański) rozw inął H erm eneutycz- 
ne problem y e tyk i fundam enta lnej — przede w szystkim  w  założeniu szeroko 
rozum ianej historyczności etyki. Wiele uw agi poświęcił au to r tym  uw arunko
waniom , k tó re  nieodłączne są od poznania p raw dy  jako obecnej i dostępnej 
w  historii. H erm eneutyka filozoficzna jest m etodą staw iającą sobie za cel 
przezwyciężenie tzw. V orurte ilsstruktur  w  procesie poznania. H erm eneutyka 
nie w yręcza epistemologii, lecz ją  uzupełnia i wspomaga.

H erm eneutyka zastosow ana do poznania etycznego m usi przyjąć n ieredu- 
kowalność praw dy  etycznej do „po prostu  praw dy  obiektyw nej”. P raw dy
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etyczne trzeba zobaczyć w  ich w łasnej genezie i w  kontekście historii w ol
ności ludzkiej. Specyficzną rolę spełnia tu  n a tu ra  ludzka jako określony sens 
oraz h istoria jako tw órcze przekazyw anie sensu i sam ej natu ry . Należy także 
przyjąć w  h isto rii fak t przenikania się w iary  i rozum ienia, objaw ienia i au to 
refleksji podm iotu poznającego. Prow adzi to do p rzy jęcia tzw. kręgu herm e- 
neutycznego przybierającego charak ter spirali.

P unktem  w yjścia d la  herm eneutyki teologicznej jest doświadczenie Boga 
dane w  Słowie i w  życiu Jezusa Chrystusa. S tąd  teologia m oralna z punk tu  
w idzenia swoich korzeni poznawczych jest w iedzą doświadczalną. Nie sposób 
tu  zreferow ać ogromnego splotu subtelnych kw estii poruszonych w nikliw ie 
i sum iennie przez znakom itego znawcę przedm iotu.

Odczyt E. S c h i l l e b e e c k x a  (uniw ersytet w  Nijm egen, Holandia) pt. 
W iara i moralność wyszedł od idei zbaw ienia, k tó ra  w  osobliwy sposób sta 
ła  się wspólnym tem atem  dogm atyki i e tyk i hum anistycznej, usiłującej p rze
cież uchodzić za niezależną od w iary. P relegent w  św ietnym  skrócie zaryso
w ał historyczny proces em ancypacji e tyki od kontekstu  nauk i objawionej, co 
w  rezultacie znalazło swój finał w dążeniach dzisiejszego człowieka do un ie
zależnienia się także od etyki. Ta ludzkość, usiłu jąca obecnie polegać na sa
m ej sobie, znalazła się po raz pierw szy w  h istorii w  tak iej sytuacji, w  k tó 
re j m usi wziąć na siebie odpowiedzialność za całość swego losu. Nie akcep tu 
jąc zbaw ienia od Boga, ludzkość w  im ieniu tzw. etyki hum anistycznej czuje 
się zmuszona do podejm ow ania decyzji p retendujących  do rang i un iw ersa l
nego ocalenia *lub — w  przeciwnym  razie — ryzykujących to ta lną  zgubę. 
W jak i jednak  sposób to  ocalenie, „zbawienie” rozum iane po ludzku, może się 
dokonać przez sam ą ludzkość, w  kontekście św iata? A utor odpowiada n a  to 
py tan ie ze stanow iska teologii. Przede w szystkim  jednak  s ta ra  się u w y d at
nić i docenić wszelkie pozytywne elem enty obecne w  dzisiejszych hum aniz- 
m ach, aby m ożna było naw iązać z nim i dialog. Religia bowiem, także chrze
ścijaństwo, m usi uwzględnić sposób istn ienia ludzkości, zrozumieć je j sy tu a
cję, naw iązać do pozytyw nych dynam izm ów czy prądów  sterujących ak tualną  
h istorią ludzkości, słowem uznać wszystkie autentyczne w artości ludzkiego 
etosu. Równocześnie jednak  etyka n a tu ra ln a  m usi odnaleźć swoje relig ijne 
korzenie. Musi także zdawać sobie spraw ę z jednej praw dy, że jeśliby naw et 
okazała się etyką w  sobie najdoskonalszą, zawsze będzie bezsilna pod jednym  
względem: nie po trafi zaradzić potrzebie odpuszczenia grzechów. W tym  celu 
bowiem konieczne jest w ejście człowieka w  m isterium  Boga i Chrystusa. 
Tylko Bóg jest napraw dę zbaw ieniem  człowieka.

O. S c h w e m m e r  (uniw ersytet w  Erlangen, RFN) dał dość dobrze in 
form ujący przegląd ak tualnych  k ierunków  filozofii etycznej. Obecna filozofia 
in teresu je się głównie problem em  uzasadnień sądów  i norm  etycznych, w y
chodząc już to z teorii języka, już to  z teorii działania ludzkiego. Filozofia 
ta  dąży zwłaszcza do odróżnienia uzasadnień ściśle etycznych od tzw. ogólno- 
praktycznych uzasadnień. U siłowania w ielu filozofów zm ierzają częściej do 
jaśniejszego sform ułow ania p y tań  etycznych albo naw et do ich raczej za
ostrzenia niż w yjaśnienia. Obok elem entów  racjonalnych  w  form ułow aniu 
norm , swoistego znaczenia nab iera m otyw  praktyczny, to jest. konieczność 
form ow ania woli.

Racjonalność tych  k ierunków  filozoficznych byw a często podważona przez 
pojaw iający się spontanicznie m om ent subiektyw ny, to jest czysto osobisty 
pogląd danego filozofa. Główne problem y, jak ie staw ia sobie dzisiejsza filo
zofia etyczna, d a ją  się sprowadzić do dwóch: uniw ersalizacja norm  i ich obo
wiązkowość.

W dyskusji naw iązano przede w szystkim  do tem atów  centralnych, jak  
doświadczenie m oralne, herm eneutyka a poznanie, uzasadnienie w  etyce, au 
tonom ia w  re lacji do by tu  osobowego. D yskusja u jaw niła  swoiste uczulenie 
teologów na problem y raczej filozoficzne, i  to  głównie z dziedziny poznawczej, 
szczególnie typu  herm eneutycznego. T rudno oprzeć się w rażeniu, że dyskusje
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kongresowe nie posunęły naprzód podstaw ionych problem ów  i zatrzym ały się 
w łaściw ie nad  próbam i określenia w ciąż na nowo punk tu  w yjścia etyki. Po
zostawiono nadal niezupełnie rozw iązany problem  tożsam ości etyki teologicz
nej. D yskutanci zainteresow ani byli głównie porządkow aniem  w arsztatu  poz
nawczego i precyzow aniem  narzędzi, podczas gdy w łaściw y przedm iot dysku
sji um ykał niepostrzeżenie z pola uwagi, a ściśle teologiczne fundam enty  
etyki chrześcijańskiej zaledwie zostały dotknięte. Mimo to kongres był bardzo 
kształcący zarówno dzięki bogactw u wniesionych myśli, jak  i przez spiętrze
nie py tań  i problem ów, k tóre, choć nie doczekały się odpowiedzi, pobudzały 
przecież słuchaczy do sam odzielnych przem yśleń.

Jeśli chodzi o stronę pozanaukow ą kongresu, należy z dużym  uznaniem  
w yrazić się zarówno o stronie form alno-organizacyjnej, jak  i o ogólnej atm o
sferze kongresu, p rzenikniętej życzliwością, p rosto tą i zdrow ym  zmysłem 
eutrapelii.

ks. Jerzy  Bajda, W arszawa

3. Doświadczenie jako podstawa w  uzasadnieniu norm 
Odczyt prof. dr J. Griindela

W dniu 12 października 1977 r. w  ATK wygłosił odczyt ks. prof, d r Johan
nes G r ü n d e l ,  k ierow nik K atedry  Teologii M oralnej W ydziału Teologiczne
go un iw ersy te tu  w  M onachium  i ak tualny  dziekan tego wydziału. Odwiedzał 
on już k ilkakro tn ie  Polskę i w ygłaszał odczyty w  naszej uczelni, o czym 
inform ow aliśm y w  biuletynie. Znany jest rów nież czytelnikom  biu le tynu  
z recenzji szeregu jego publikacji. Tem atem  obecnego w ykładu było Doświad
czenie jako podstaw a źródłowa dla teologii m oralnej.

Stw ierdziwszy na początku, że powszechne jest w  poszczególnych dziedzi
nach wiedzy dążenie do ustalenia oraz uściślenia m etod i postępow ania w  b a
daniach, m oralista m onachijski podkreślił, że w  teologii m oralnej można też 
zauważyć od dłuższego już czasu w ysiłki zm ierzające do w ypracow ania r a 
cjonalnej m etody badań  i do ustalenia reguł herm eneutycznych. Dotyczy to 
zwłaszcza uzasadnienia konkretnych  norm  m oralnych. Problem  ten  jest przed
miotem  ożywionej dyskusji, w  której raz akcen tu je się deontologiczny, kiedy 
indziej teleologiczny sposób uzasadniania, w zględnie też kładzie się nacisk 
n a  dedukcję, w zględnie na indukcję.

Doświadczenie należy niew ątpliw ie do zakresu m etody indukcyjnej 
i w  tej dziedzinie prelegent podkreślił duże zasługi uczonych polskich, zarów 
no filozofów jak  teologów, k tórzy na doświadczeniu powinności m oralnej 
p róbują budow ać etykę autonomiczną.

Doświadczenie stało  się od pewnego czasu zagadnieniem  szczególnie a k tu 
alnym  na Zachodzie, a na teren ie RFN w zbudza dodatkow e zainteresow anie 
ze względu n a  spraw ę nauczania religii przez nauczycieli świeckich. Rodzi się 
bowiem pytanie, o ile można uzależniać pełnienie przez nich te j funkcji 
od osobistego zaangażow ania w  przeżyw anie w iary.

Zdaniem  prof. G r ü n d e l a  doświadczenie posiada konsty tu tyw ne zna
czenie w  etyce w artości oraz w  uzasadnianiu  norm  m oralnych i ich akcepta
cji.

Samo pojęcie doświadczenia jest złożone i dość wieloznaczne. Je st ono 
czymś subiektyw nym , lecz dzięki w yjaśnianiu  i obiektyw izacji nab iera w iel
kiego znaczenia d la  odkrycia w artości oraz określania norm , specjalne zaś 
znaczenie posiada w  dostrzeganiu w artości zasadniczych w  sensownym rea li
zowaniu życia ludzkiego. Doświadczenie bowiem  sprzyja zaangażow aniu ca
łego człowieka dając możność, przy zachow aniu wolności, przyjęcia tego co 
dobre i słuszne za obowiązujące. Doświadczenie też zapew nia głębszy pogląd 
rzeczywistości oraz jej zrozum ienie i o tw arcie się na nią.

Szczególnie w ażne jest tu  doświadczenie m oralne, przez k tóre rozum ieć 
należy nie jednorazow e przeżycie, lecz całokształt w iedzy oparte j na prak tyce
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życiowej. Zwłaszcza w  dziedzinie m oralnego i religijnego życia doświadczenie 
nab iera  decydującej i egzystencjalnej wagi. Tego rodzaju  dośw iadczenie po
siada w pływ  na działanie m oralne skuteczniejszy niż jakikolw iek system 
etyczny przedstaw iony w  sposób czysto legalistyczny.

Podstaw ą dla właściwego przeżyw ania dośw iadczenia jest „moc własnego 
ja ” (Ich -S tä rke); jest to  w arunek  konieczny w  procesie sam orealizacji i sa - 
m okierow ania. Dzięki te j mocy człowiek jest w  stan ie należycie ustaw ić w ła
sne agresje, zdolności i popędy, jest także gotów przyjąć rzeczywistość taką, 
ja k a  jest i nie broni się przed kry tyką.

P relegent ze szczególnym naciskiem  podkreślał w agę dośw iadczenia soli
darności, więzów życia społecznego, oraz znaczenie przeżycia religijnego. 
Zwłaszcza osta tn ie jest najlepszym  sposobem odnalezienia tak  często zagu
bionego dzisiaj p rzez ludzi w ym iaru  transcendentnego, owych „śladów anio
łów ”, do czego człowiek nowoczesny w  sposób przerażający  u trac ił zdolność.

W drugiej części re fe ra tu  mówił G r ü n d e l  o znaczeniu doświadczenia 
przy  opracow yw aniu etyki o w izji życia m oralnego u ję te j całościowo, tj. ta 
k iej, k tó ra  nie ogranicza się wyłącznie do w ycinków  tego życia. Takie przed
staw ienie w ym aga w iększej otw artości na rzeczywistość oraz w ysiłku przy 
in tegracji rozm aitych punktów  widzenia. K orzystanie jednak  z doświadczenia 
postu lu je jego obiektywizację. Ma m iejsce ono poprzez refleksję  dokonyw aną 
z pewnego dystansu  i w  drodze analizy własnego przeżycia jako obiektu, 
przez porów nyw anie z modelowymi w zoram i i wreszcie przez konfrontację 
z doświadczeniam i innych.

D yskursyw ne i s tru k tu ra ln e  sposoby ujęcia, k tó re  m ają  zresztą zasadni
cze znaczenie d la  teologii m oralnej fundam entalnej, w inny znaleźć uzupełnie
n ie w  postaci doświadczenia. Może to być zastosow anie zwłaszcza w  tzw. e ty 
ce narra tyw nej, k tó ra  szczególnie jest pom ocna w  przybliżeniu człowiekowi 
właściwych w skazań etycznych. Form a narra ty w n a nie oznacza, iż nie zaw ie
ra  w  sobie treści norm atyw nych. Je s t to form a spotykana w  Piśm ie św., 
rów nież w  nauczaniu  C hrystusa; nie stanow i elem entu  wyłącznie ozdobnego, 
lecz staje się jednym  z istotnych czynników w  m oralnym  przepow iadaniu 
wnosząc do teologii pew ien rys artyzm u.

ks. Jan Pryszm ont, W arszawa

4. Wizyty profesorów z Moguncji

Od szeregu la t rozw ija się w spółpraca i w ym iana profesorów  między 
ATK i W ydziałem Teologicznym U niw ersytetu  im. Ja n a  G utenberga w  Mo
guncji. O statnio znalazła ona swój w yraz w  k ilku  w izytach teologów m orali
stów, k tórzy przebyw ali w  Polsce i wygłosili szereg w ykładów  gościnnych.

A. W y k ł a d  ks .  p r o f .  d r  J.  P i e g s y

Ks. prof, d r Joachim  P  i e g s a, k tóry  studia odbyw ał w  Polsce i dokto
r a t  uzyskał w  K atolickim  U niwersytecie Lubelskim , profesor teologii m oral
nej w  uniw ersytecie m ogunckim , świeżo pow ołany na kierow nika K atedry  
Teologii M oralnej W ydziału Teologicznego un iw ersy te tu  w  Augsburgu, od
wiedził Polskę w iosną 1977 r. 30 m arca wygłosił w  ATK odczyt, którego te 
m atem  był Problem  ustalenia isto ty  moralności chrześcijańskiej.

Ew angelia Chrystusow a, k tóra jest drogą, p raw dą i życiem, nie podaje 
w skazań m oralnych w  form ie gotowej, k tóre m ogłyby bezpośrednio służyć 
rozw iązaniu palących problem ów m oralnych. Słowo Boże zaw iera jedynie 
princip ia moralności, k tóre stanow ią podstaw ę konkretyzacji norm. W okre
śleniu konkretnych norm  może pomóc odwołanie się do analogicznej sytuacji 
z praw em  naturalnym . Istotę p raw a naturalnego  stanow i zasada (prim um  
principium ): B onum  est faciendum  et m a lum  v itandum  (por. Sth. I—II, q. 94,
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a.2). Główna trudność polega na połączeniu te j zasady z wym ogam i rzeczy
wistości, tj. na znalezieniu konkretnych norm  m oralnych. Tu bowiem zda
rza ją  się pom yłki: Tanto m agis inven itu r deficere, quanto m agis ad particu
laria descenditur (Sth. I—II, q. 94, a.4). Tu także może dojść do różnicy we 
w nioskach praktycznych w  tym  sam ym  zagadnieniu naw et przy  rów nej su
mienności chrześcijan (por. KDK 43). Problem  isto ty  m oralności jest więc 
problem em  jej konkretyzacji. Co to znaczy?

Na tzw. synodzie jerozolim skim  m łody Kościół stanął po raz pierw szy 
wobec trudnego pytan ia: co z etosu żydowskiego jest do przyjęcia w  św ietle 
Ew angelii Jezusa C hrystusa? Co jest do pogodzenia z istotą Dobrej Nowiny, 
tzn. także z isto tą  m oralności chrześcijańskiej? Godny uw agi jest fak t, że m ało 
nakazów  zaliczono w tedy do tzw. necessaria, tzn. do nakazów  istotnych, m ia
nowicie: „Pow strzym anie się od m ięsa ofiarnego, od krw i, od duszonego 
oraz od porneia” (Dz 15, 28 n.). W brew  naciskom  n iektórych chrześcijan po
chodzenia żydowskiego nie zaliczono tu  obrzezania, k tó re  odgrywało isto tną 
ro lę jako znak przym ierza i przynależności do narodu  w ybranego. A św. P a
w eł poszedł jeszcze dalej: z listy  necesariów  skreślił przepisy pokarm ow e, 
a  zostawił ty lko zakaz porneia.

Co św. P aw eł zalecił? Na m iejsce m iary  zew nętrznej ustanow ił m iarę 
w ew nętrzną, m iarę serca, zasadę miłości. Isto ta  m oralności chrześcijańskiej 
polega więc na miłości, k tó rą  św. P aw eł nazyw a w prost „prawem  C hrystusa” 
(Gal 6, 2). W szystkie p rzykazania w ypełniane są w  miłości (Rz 13, 8—10; Gal 
5, 14), a bez niej naw et cnoty obracają się w  w ady (por. 1 K or 13, 1—13). 
Miłość m usi wcielać się w  norm y konkretne, gdyż ty lko w  ten  sposób w pły
w a na życie. Ale te  konkretyzacje, jak  w ym ienione przepisy pokarm ow e lub 
obrzezanie, mogą w  pew nej chwili stać się przeszkodą zam iast pomocą. W te
dy  trzeba je  odrzucić, naw et i wówczas, gdyby m iały bardzo czcigodną t r a 
dycję, a „w ino” Ew angelii „wlać w  nowe buk łak i” (por. Łk 5, 39). Kościo
łowi potrzeba odw ażnych Paw łów , aby nie zaliczał do isto ty  m oralności 
chrześcijańskiej tego, co jedynie jest czasowo konieczną i pożyteczną kon
kretyzacją, lecz później sta je  się m artw ą a rte rią , k tó rą  życie przestało płynąć. 
Oczywiście niełatw o powiedzieć, kiedy ten  m om ent nadszedł, i jeszcze trudn ie j 
znaleźć konkretyzacje nowe.

Ja k  Kościół w  podobnych w ypadkach postępow ał? Zawsze gdy zetknął 
się z nowym kręgiem  kulturow ym , staw ał też wobec py tan ia: co z zasta
nych konkretyzacji jest do pogodzenia z Ew angelią, a co nie? W tedy jedne 
zwyczaje „chrzcił”, inne odrzucał. Innym i słowy: Kościół b ra ł bardzo po
w ażnie zastane konkretyzacje, nigdy nie odrzucał ich en bloc, ale też nie 
przejm ow ał bezkrytycznie, lecz selektywnie. Ja k ą  zasadę tu  stosował?

P y tając  ta k  zdani jesteśm y na rekonstruow anie i na uogólnianie. Z tym i 
zastrzeżeniam i m ożna jednak  powiedzieć, że Kościół przyjm ow ał te  konkre
tyzacje (zwyczaje), k tó re  były do pogodzenia z zasadą miłości, a to znaczy; 
z afirm acją godności osoby (pro persona); tolerow ał, co już nie całkiem  
zgodne było z miłością, ale w  danych w arunkach  jednak  było mniejszym  
złem (praeter personam); stanowczo odrzucał, co sprzeciw iało się miłości, 
a tym  sam ym  i godności ludzkiej (contra personam ). N ajw iększym  proble
mem było zawsze to, co stanowić może przedm iot to lerancji, a  więc co jest 
praeter presonam. Z daje się, że to też były przypadki najczęstsze, najżyw ot
niejsze.

P rzykładem  może posłużyć problem  nierozerw alności m ałżeństw a w  mło
dym  Kościele: C hrystus jasno powiedział: „Co Bóg złączył, niech człowiek nie 
rozłącza” (Mt 19, 6). Tekst w  ewangelii św. M ateusza zaw iera klauzulę^ 
„Z w yjątk iem  porneia’’ (Mt 19, 9). O r  y g e n e s kom entow ał: „Dla uniknięcia! 
gorszego zła” (PG 13, 1245). Podobnie, bo „dla życia w  pokoju”, św. Paw eł 
pozwolił, by  „strona n iew ierząca” odeszła (por. 1 K or 7, 15). W iedziano, że td 
przypadki nie odpow iadają zasadzie miłości, ale d la  „uniknięcia gorszego zła’1 
tolerow ano je, by ratow ać człowieka. Można w  tak ich  sytuacjach odwołać siq



88 B IU L E T Y N  T E O L O G IC Z N O M O R A L N Y

do przykładu C hrystusa, k tó ry  do cudzołożnicy pow iada: „Nie potępiani cię”, 
jasno dodając: „nie grzesz w ięcej” (J 8, 11). Grzech został w ięc nazw any po 
imieniu. Nie uspraw iedliw ia się go ani nie upiększa. Ale ra tu je  się człowieka 
n a  tyle, ile w  danej sytuacji to jest możliwe.

Słusznie pow iada K. R a h n e r ,  że chrześcijaństw o odznacza się swoistą 
szerokością. Ze w szystkich religii m a najm nie j konkretyzacji, najm niej n ak a 
zuje czy zakazuje, i już w cale nie utożsam ia się tylko z jedną ku ltu rą . Za
kazuje w łaściw ie ty lko n iew iarę i egoizm, tj. pow iada „nie” wobec zam knię
cia się w  sobie oraz wobec n iew iary w  to, że człowiek, byt skończony, zdolny 
jest do poznania Nieskończoności, że fin itu m  capax in fin iti est.

B. P o b y t  k s. p r o f .  d r  L.  R o o s a
N astępnym  m oralistą  z un iw ersy te tu  w  M oguncji, k tó ry  na zaproszenie 

ATK baw ił w  Polsce, był prof, dr L othar R o o s — kierow nik  K atedry  E tyki 
Społecznej, k tó ry  wygłosił w  dniu 15 listopada 1977 r. w  ATK odczyt pt. 
A ktualność ka to lickie j nauki społecznej.

Zdaniem  prelegenta pew ne fak ty  z 1974 r. (obrady Dnia K atolików  
w  M önchengladbach, ank ieta  dziennika „Rheinischer M erkur”) były okazją 
u jaw nienia zwiększonego zainteresow ania w  RFN katolicką nauką społeczną. 
U podstaw  tego zjaw iska prof. R o o s upa tru je , po okresie niezwykle d y n a
micznego rozwoju, pojaw ienie się p y ta ń  i wątpliw ości co do sensu i celo
wości nieograniczonego rozwoju, a także w yraźnych oznak kryzysu k u ltu ry  
przem ysłowej. W śród szerszego ogółu zaczęto sobie uśw iadam iać fak t (rów 
nież dzięki kom unikatom  „Klubu Rzymskiego”), że rozwój m a swoje granice, 
ogólną zależność wszystkich od w szystkich oraz ogrom ną złożoność system u 
gospodarczo-społecznego we współczesnym świecie, a tym  sam ym  jego po
datność na awarie.

W trakc ie  poszukiw ania sposobów zaradzenia pow stałej sytuacji, wobec 
b rak u  innych doktryn, na rozgłosie zyskała szkoła fran k fu rck a  (H. M a r 
c u s e )  i teologia polityczna (J. B. M e t  z). Ale i ta  osta tn ia  nie w niosła 
propozycji zadow alających, gdyż — przynajm niej w  pierw otnych sform uło
w aniach — ograniczała się raczej do negatyw nej oceny istniejących w a
runków .

Do „odkrycia” w  tym  kontekście katolickiej nauk i społecznej przyczyniła 
się szeroka popularyzacja idei te j nauk i i w ydanie w  dużych nakładach 
społecznych encyklik papieskich. Było ono też w ynikiem  narastającego prze
świadczenia, że sam  pragm atyzm  polityczny rezygnujący z zagadnień aksjo
logicznych nie po trafi rozwiązać istniejących problemów.

Aby sprostać nadziejom  pokładanym  w  katolickiej nauce społecznej, 
w inna ona w yjaśnić nie tylko drogę, jak ą  dochodzi do swoich stw ierdzeń, 
lecz także podać sposoby uzasadnienia. W inna zwłaszcza zbadać, jak  w  jej 
w ypowiedziach w zajem nie są przyporządkow ane elem enty teologiczne, filozo
ficzne i em piryczne. W prawdzie zainteresow ania kato licką nauką społeczną 
m ają  u swoich podstaw  raczej jej przydatność praktyczno-społeczną, aniżeli 
oryginalność, tym  niem niej w inna ona ujaw nić szczególnie w yraźnie swoje 
fundam enty  teologiczne, co — zdaniem  prof. R o o s a  — posiada szczegól
ne znaczenie dla działalności o charak terze praktycznym , gdyż uw ydatnia 
je j m otyw y płynące z w iary. Należyte ustaw ienie celów i sposobów, w łaści
wych tej gałęzi wiedzy, zapobiegnie je j ideologizacji.

P rzy określaniu  specyfiki katolickiej nauki społecznej należy przede 
w szystkim  mieć na uw adze istotne zadanie, jak ie Kościół m a do spełnienia, 
tzn. prowadzenie ludzi ku  zbawieniu. Ono przynosi chw ałę Bogu, a dokonuje 
się przez naśladow anie C hrystusa w  służbie potrzebującym  — „najm niej
szym”. Nie może natom iast Kościół rościć sobie p retensji do całościowego 
kształtow ania i planow ania świeckich stosunków  politycznych i społecznych, 
co najw yżej może je oceniać krytycznie ratione peccati.

Do zadań Kościoła należy również podaw anie zasad i w skazań dotyczą
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cych nie ty lko jednostki i jej odniesienia do Boga, lecz rów nież spraw iedli
wych stosunków  społecznych. Pow inien je  form ułow ać w  oparciu o p rze
słanki b ib lijne i odw ołując się do niezbyw alnych w artości ludzkich. Zasady 
te  w inny mieć ch a rak te r raczej ogólny, pozostaw iając ich stosowanie w  p ra k 
tyce wolnej decyzji ludzkiej płynącej z sum ienia. T endencja do zbyt dokła
dnego określania tych w skazań może prowadzić, używ ając słów O. N e 11- 
-B r  e u n i n g a, do tw orzenia tzw. „teologii z dopełniaczem ” (np. teologia 
rew olucji, w yzw olenia itp.). W określaniu tych zasad Kościół pow inien ko
rzystać z doświadczeń egzystencjalnych i instytucjonalnych, k tóre pozwolą 
m u stwierdzić, co jest isto tne w  procesach społecznych, i odkryć, co jest 
wiążące.

W próbie przedstaw ienia tej sam ej p raw dy  jaśniej, p relegent rzucił myśl
0 krzyżow aniu się dw u dróg poznania: te j, k tó ra  m a za podstaw ę teologiczną 
antropologię, a więc objawienie, zwłaszcza zaś p raw dy o zbawczym dziele 
C hrystusa, z d ru g ą  o p artą  na doświadczeniu historycznym . Ta osta tn ia  obej
m uje ludzkie w ysiłki odnośnie organizacji życia społecznego. Doświadczenie 
bowiem  siebie jako isto ty  m oralnej im plikuje także w ym iar społeczny, a więc 
dotyczy rów nież insty tucji społecznych — znajdu je  tu ta j zastosowanie „p ra
wo n a tu ry ”, k tó re  ze względu na nieporozum ienie lepiej, w edług prelegenta, 
byłoby nazyw ać „praw em  k u ltu ry ”.

Wreszcie w  ostatn im  punkcie swojego w ykładu profesor m oguncki zajął 
się w ym iaram i społecznej działalności Kościoła, k tóry  realizu jąc swoje re li
g ijne posłannictw o, w inien starać się uczynić św iat lepszym poprzez kon
k re tn e  form y działalności. P relegent w skazał na ta k ą  możliwość w  trzech 
zakresach.

P rzede w szystkim  Kościół, w edług słów soboru, będąc „znakiem  i ochroną 
transcendencji ludzkiej osoby”, m a obow iązek k ry tyk i w  w ypadku, gdy za
chodzi p rzekreślan ie czy redukow anie te j transcendencji przez doktryny  czy 
ideologie św ieckie o wyzwoleniu. Ma on ukazyw ać, że konw ergencja świec
kiej i zbawczej h istorii jest eschatologicznym czynem Boga, darem  synostwa 
(por. Rz 8, 14—17), a nie wyłącznie w ytw orem  ludzkiego w ysiłku. W zakres 
działalności Kościoła wchodzi też służba społeczno-charytatyw na, inspirow a
na przez w skazania C hrystusa, a  zawsze konieczna ze względu na po trzebu j 
jących. Kościół wreszcie m a podaw ać odpowiednie w artości i norm y, k tóre 
pow inien określać zarówno w  oparciu o przesłanki teologiczne jak  i o anali
zę rzeczywistości społecznej. To ostatn ie nastręcza zawsze najw iększe tru d 
ności i jest przyczyną niedoskonałości nauki społecznej oraz jej błędów.

Tak określone zadanie Kościoła jest obecnie w  dobie kryzysu k u ltu ry  
przem ysłowej nadzw yczaj poważne. Ludzkość bowiem  znalazła się znowu wo
bec problem u szukania Boga, którego porzuciła w  zaran iu  dziejów  nowo
żytnych. Obecnie u schyłku tej epoki katolicka n au k a  społeczna powinnai 
p ilnie śledzić, w  jak i sposób człowiek dzisiejszy może najła tw iej odkryć] 
chrześcijańskiego Boga O bjaw ienia oraz co może z tego O bjaw ienia zaofero
w ać ludzkości w  jej obecnych trudnościach. S tąd  w łaściw ie rozw ijanie kato 
lickiej nauk i społecznej jest zadaniem  stojącym  przed Kościołem, który, 
zgodnie ze słowam i J a n a  X X III, w inien ludzkości „dar nauki społecznej
1 d a r  czynu społecznego”.

Dłuższa dyskusja po referacie  toczyła się wokół niektórych zagadnień 
poruszonych w  referac ie  i przyczyniła się do ich dokładniejszego w yjaśnienia 
i pogłębienia. Miało też m iejsce spotkanie profesora z pracow nikam i i s tu 
dentam i k ie runku  m oralnego.

Prof. L. R o o s odbył również dłuższą podróż po Polsce, wygłaszając 
odczyty dla studentów  Zakładu Socjologii KUL w  L ublinie oraz w wyższycl 
sem inariach duchow nych: w  K rakow ie, W rocławiu i Nysie oraz w  Ołtarze- 
wie. Gość zwiedził też obóz koncentracyjny w  M ajdanku  i przebyw ał na 
Jasnej Górze w  Częstochowie.

ks. Jan Pryszm ont, Warszawę|
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III. Z NOWSZYCH PUB LIK A CJI

1. W kręgu dyskusji o normach moralnych

Żywiołowe zm iany w  życiu i m yśleniu współczesnego człowieka w ym aga
ją  rew izji tradycy jnej koncepcji norm  m oralnych. Podkreśla się konieczność 
nowego opracow ania chrześcijańskich zasad m oralnych, z uwzględnieniem  
dążeń współczesnego społeczeństwa.

Jedną z najnowszych pozycji poświęconych tej tem atyce jest p raca zbio
row a pod redakcją  Josepha S a u e r  a  pt. N orm en im  K on flik t, F re iburg  
im Breisgau 1977, V erlag H erder, s. 144.

R edaktor książki zauw aża w  artyku le w stępnym , iż dyskusja nad no r
m am i m oralnym i, k tó ra  daw no już w yszła poza gabinety  uczonych i objęła 
szerokie w arstw y społeczeństwa, u jaw niła  niepokój i zagrożenie współczesne
go człowieka. Słychać naw et głosy, jakoby chrześcijaństw o wyczerpało już 
całą swoją możliwość w pływ ania na los człowieka i stało się bezużyteczne 
(tak  tw ierdzi m. in. W ilhelm  W e i s c h e d e l ) .  N a tle  tych niepokojów  zor
ganizowano w  dniach 25—27 czerwca 1976 roku  w  A kadem ii Katolickiej we 
F ryburgu  konferencję pod hasłem  R ozum  — wiara  — moralność — apologia 
norm  moralnych. Znani katoliccy m oraliści biorący udział w  obradach w y ra
zili gotowość udziału w  bardzo dziś ożywionej dyskusji.

W krótkiej recenzji trudno  wym ienić w szystkie niezwykle ważne tem aty  
poruszone na konferencji. Pozostaje ty lko zwrócić uw agę na niektóre tem aty, 
in teresujące szczególnie polskich moralistów.

Tendencji współczesnej k u ltu ry  do odrzucenia w artości absolutnych 
w  ogóle, a naw et do likw idacji m oralności oparte j na zasadzie transcenden
cji, poświęca swój a rty k u ł B ernhard  S t o e c k l e .  Podstaw ą m oralności jest 
w  tym  przypadku hum anum , a kategorię transcendencji ogranicza się do 
„pragm atyki językow ej” czy — co najw yżej — do jak iejś „uniw ersalnej 
p ragm atyki” oparte j na s truk tu rze  języka. We współczesnej ku ltu rze zauw a
ża się jednak  i tendencję przeciw ną, pozytywną, zm ierzającą ku określeniu 
nowych, wiążących zasad m oralnych. W ychodzi ona z podwójnej k ry tyk i, 
zarówno tradycyjnego pojęcia transcendencji (w znaczeniu transhum anum ), 
jak  i współczesnej dążności do zacieśnienia zakresu transcendencji.

Alfons A u e r  kończy swe rozw ażania o przydatności zasad chrześcijań
skich do budow ania etyki norm atyw nej dram atycznym  pytaniem : czyżby 
w yprzedaż chrześcijaństw a? Chrześcijańskie zasady m oralne w  odczuciu spo
łecznym konkuru ją  dziś z dążeniam i do m oralności autonom icznej. Na tym  
tle  chrześcijanin — jako człowiek i członek rodziny ludzkiej — nie powi
n ien  kierow ać się swoistym „alfabetem  m oralnym ”, z którego składałby ja 
kąś w łasną m oralność, lecz na szerszej, bo opartej na w ierze, w izji św iata 
w inien opierać całe swe życie i działalność.

Johannes G r ü n d e l  naw iązuje w  swym referac ie  do problem atyki do
świadczenia m oralnego jako  konstytutyw nego elem entu m oralności norm a
tywnej. A utor wysoko ocenia dorobek etyków  polskich w  tej kw estii, wśród 
których w ym ienia z nazw iska i om awia poglądy T. K o t a r b i ń s k i e g o ,  
•Γ. C z e ż o w s k i e g o ,  T. S t y c z n i a  i H .  J u r o s a  (por. rec. w  Biule- 
.ynie 1974, Coll. Theol., n r  I, 122—124) oraz M. F r i t z h a n d a .  A utor w y
raża nadto  przekonanie, że dążenie polskich etyków  katolickich do zbudo
wania uniw ersalnego system u etycznego opartego na p ierw otnych doświadcze- 
jiach  m oralnych w iąże się znakom icie z chrześcijańską w izją życia.
'.J Pochodzenie norm  m oralnych zawsze zaprzątało um ysły etyków. A m bro- 
jius K. R u f  w ykazuje, że na określonym  etap ie rozw oju myśli m oralnej 
|V Kościele zagubiono w łaściw e perspektyw y w yjaśn ian ia źródła norm  mo- 
alnych i przyjęto  obce dla m yśli chrześcijańskiej zasady pozytyw no-praw ne,
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rozbudow ując „teorię p raw a na tu ra lnego” jako w yjaśn ien ie pochodzenia m o
ralności. W tym  w łaśnie momencie — zdaniem  au to ra  — rozeszły się drogi 
teologii i hum anistyki. M oralność m a sw e źródło w  „rozum ie w iary” 
(G laubensvernunft — ratio fide illum inata ) i odpow iada rozum nej natu rze 
ludzkiej. Je j podstaw ą jest zatem  „konstrukcja rozum u praktycznego”.

Szczególnej o tw artości w ym aga dziś dyskusja na tem at pojęcia m oral
ności. Rudolf H o f m a n n  w yjaśnia fak t zależności tego pojęcia od sytuacji 
historyczno-kulturow ej i sądzi, że nie nadszedł jeszcze czas definityw nego 
usta lan ia jego zakresu. Pojęcie m oralności m a dla nas znaczenie funkcjo
nalne i pom aga w yjaśnić rzeczywistość człowieka i jego zdolność do podej
m ow ania decyzji poprzez ukazanie faktów  m oralnych, elem entów  s tru k tu ra l
nych oraz perspektyw  moralności.

Czy przesłanki re lig ijne  i hum anistyczne upow ażniają nas do rozw ijania 
prognoz m oralnych? Czy rozw ażania o m oralności przyszłych pokoleń są 
możliwe i potrzebne? Tej problem atyce pośw ięca swój a rty k u ł B ernhard  
S t o e c k l e ,  w ieńcząc dyskusję we F ryburgu  akcentem  futurystycznym .

ks. Zbigniew  Teinert, Poznań

2. Drugi tom poglądowego podręcznika

Pierw szy tom ik podręcznika przeznaczonego przede w szystkim  dla stu 
dium  zaocznego napisany przez A. K. R u f a  (por. rec. w  biuletynie: Coli. 
Theol. 46, 1976, n r  3, 110—112) spotkał się n a  ogół z dobrym , a naw et u  w ie
lu  bardzo ciepłym , przyjęciem . D rugi tom  (G rundkurs Moraltheologie IL  
G ewissen und  Entscheidung, F re iburg  i. B., V erlag H erder, s. 168) zam yka 
całość teologii m oralnej fundam entalnej.

Tom ten  m a udzielić w  zasadzie odpowiedzi na pytanie: Co ja  m am  
czynić, aby postępować dobrze? i zajm uje się podm iotem  działania. P rzy tym  
uw aga au to ra  skupia się na trzech podstaw owych zagadnieniach. Wolności 
jako źródła ludzkiego działania, sum ienia i decyzji — czynu.

W sposobie w ykładu au to r trzym a się przyjętego w_ pierw szym  tom ie 
schem atu, zarówno gdy chodzi o form ę ośmiu modeli myślowych, jak  i ich 
układu w  trakc ie  opracow ania. Schem at problem atyki jest w  zam ierzeniu 
au to ra  jasny  i zw arty. Dwa modele m ają trak tow ać o podmiocie postępow a
nia m oralnego jako tym , k tó ry  podąża do celu i może działać w  sposób 
wolny. Dalsze dw a m ówią o tym, na czym polega m oralne działanie, rozpa
tryw anie zarówno od strony  w ew nętrznej (zam iar), jak  i zew nętrznej (wyko
nanie czynu). N astępne dw a modele om aw iają podstaw ę m oralnego działa
nia, tj. decyzję zasadniczą, k tórej korzenie sięgają p rasum ienia (sumienie 
habitualne), oraz decyzję podejm ow aną w  konkretnej sytuacji w  oparciuj 
o sum ienie ak tualne  orzekające o sytuacji konkretnej. O sta tn ia  p a ra  zajm uj 
się k ierunkiem  m oralnego działania: grzechem, k tó ry  jest odstępstw em  o< 
urzeczyw istnienia siebie, oraz działaniem  odpowiedzialnym , płynącym  z mi 
łości, w  k tórym  człowiek realizu je siebie.

Tak jasno zapowiedziany układ  w  przeprow adzeniu nasuw a pewni 
wątpliwości. P rzy ję ty  schem at nie zawsze pozwala jednoznacznie rozm ieści 
problem atykę, nie zapobiega też tem u, że poszczególne zagadnienia na siebi 
zachodzą, co w ystępuje chyba jeszcze w yraźniej niż w  tom ie pierwszym 
Zresztą przyznać należy, że problem atyka tego tom iku jest bardziej zróżni 
cowana i m niej podatna do rozmieszczenia je j w  ram ach , k tóre zakładaj; 
całkiem  nowe przeorganizow anie zagadnień.

A m bitna jednak  próba opracow ania podręcznika w  sposób nowy i odpo 
w iadający dzisiejszem u człowiekowi jest godna uznania. Stanow i ona wynil 
poważnego w ysiłku oraz daje dobry początek i insp irację  do dalszych udo 
skonaleń Cały szereg szkiców graficznych — jeden  z elem entów  poglądowo



92 B IU L E T Y N  T E O L O G IC Z N O M O R A L N Y

ści — świadczy o pomysłowości au to ra  w  przedstaw ieniu  poszczególnych 
zagadnień i rzeczywiście stanow i cenną pomoc dla studiujących i in te resu ją
cych się p rob lem atyką teologicznom oralną. Należy przy  tym  podkreślić, że 
treści zaprezentow ane w  dziełku są przedstaw ione ze szczególną jasnością 
i w  sposób bardzo zrozum iały. To wszystko znakom icie u ła tw ia uchwycenie 
istoty rzeczy. W ypowiedzi au to ra  na ogół są przedstaw ione na poziomie n a j
nowszych tendencji i badań  w  teologii m oralnej.

Dobry zestaw  lite ra tu ry  pomocniczej podaje w ykaz najcelniejszych dzieł 
w  języku niem ieckim  z zakresu  teologii m oralnej fundam entalnej, przy czym 
au to r zaznaczył, k tóre z nch są dostępne dla czytelnika n ie posiadającego 
teologicznego przygotow ania.

ks. Jan  Pryszm ont, W arszawa


