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BIULETYN HOMILETYCZNY

Zawartosé: I. SEOWO BOZE W KOSCIELE. Z dziejéw liturgii mszalnej (c.d.).
4. Czasy pierwszych apologetéw i polemistéw (II—III w.). II. CZYTANIA BI-
BLIJNE W LITURGII. Homilie ,eucharystyczne” (c.d.. 3. Pan z wami! —
Wieloraka obecno$é Chrystusa we Mszy $wietej. III. Z ROZMOW O POSEU-
DZE SEOWA. Gléwne kierunki biednego ujmowania Eucharystii *.

1. SEOWO BOZE W KOSCIELE

Z dziejow liturgii mszalnej (c.d.)

4. Czasy pierwszych apologetéw i polemistéw (II—III w.)

a) Ko$ci6t w potréjnym zagrozeniu

Sytuacja, w jakiej znalazt sie Ko$§ci6t w ciggu trzech pierwszych wieké6w,
stwarzata dla mlodej jeszcze wsp6lnoty chrzeScijan wielostronne zagrozeniel.
Pomijajagc wczesne tendencje judaistyczne wewnatrz wsp6lnoty wierzacych,
z ktérymi borykali sie juz apostotowie i przezwyciezyli je w sposéb zasadni-
czy (por. Dz 15,1—32; Ga 1,6—9), wymienié tu trzeba potr6jne niebezpieczen-
stwo, czyhajgce na nieokrzeple jeszcze chrze$cijanstwo.

Z zewnatrz zagrazat §wiat poganski ze swojg myS§la religijng i po-
lityczng przemocy; od wewnatrz za$ rozbijal jedno§é Ko§ciota nieortodoksyjny
montanizm oraz gnostycyzm. W zetknieciu z fizyczng przemocg poganskiego
Mperium rzymskiego Ko§ci6t rozwijat sie zamiast gingé, gdyz ,krew meczen-
nikéw byla posiewem nowych chrze$cijan” 2. Konfrontacja za§ z my$la pogan-
skg oraz skazonym wydaniem chrze§cijanistwa wymagata od KoS§ciola wielkie-
go wysitku intelektualnego.

Nic tez dziwnego, ze w II i III w. pojawiajg sie w KoSciele tak liczne
dziela apologetyczne czy polemiczne. Autorzy ich bronig wiary chrze§cijan-
skiej przeciw zto§liwym zarzutom autoréw poganskich czy tez ,,demaskujg
1 odpierajg falszywa nauke’”3, rodzaca sie w lonie samego chrze$cijanstwa.

A oto najwazniejsze postacie omawianego okresu oraz ich zasadnicze
dzieta: Arystydes z Aten (II w.), Apologia; Justyn z Palestyny (II w.),
Apologia I i II oraz Dialog z Zydem Tryfonem; Tacjan z Syrii II w.),

*Redaktorem niniejszego biuletynu jest ks. Bronistaw Mokrzycki SJ,
Krak6w—Warszawa. Uwaga! Nastepny numer biuletynu po$wiecony bedzie
nadal tematyce eucharystycznej.

1 Zob. J. A. Jungmann, La liturgie des premiers siécles, Paris 1962,
172—188; tegoz autora, La liturgie de ’Eglise romaine, Tournai 1957, 21.

2 Por. Justyn, Dialog z Zydem Tryfonem, 110 (PG 6,729); Tertulian,
Apologetyk, 197, 50 (PL 1, 534).

3Sw. Ireneusz (II w.) zasadnicze swe dzielo skierowane przeciw he-
rezjom (Adversus haereses) zatytulowal: Zdemaskowanie i odparcie fatszywej
wiedzy (gr. Elenchos kai anatrope tes pseudonymou gnoseos; PG T, 437—1224).
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uczen Justyna, Przemowa do Grekow, Atenagoras z Aten (II w.), Pros-
ba za chrze$cijanami; Teofil z Antiochii (II w.) trzy ksiegi (listy?) Do
Autolykosa; nieznanego autora z II w. (Kwadratus? Panten?), List do Diogneta
(nauczyciel Marka Aureliusza? rzymski prokurator w Egipcie z lat 195—202
Tyberiusz Klaudiusz Diognet?); Hermiasz (II.-III w.?), Satyra na filozoféw
poganiskich; Minucjusz Feliks, adwokat rzymski (II—III w.), dialog pt.
Oktawiusz; Tertulian z Kartaginy (II—III w.), Apologetyk, Do pogan, Do
Skapuli, Przeciw Zydom, Preskrypcja przeciwko heretykom, Przeciw Marcjo-
nowi, Przeciw Prakseaszowi, Przeciw Walentynianom, Przeciw Hermogeneso-
wi, O $wiadectwie duszy, Lekarstwo na uklucie skorpiona (nauka gnostykéw!),
O ciele Chrystusa, O zmartwychwstaniu; Ireneusz z Lyonu (II w.), Zde-
maskowanie i odparcie falszywej wiedzy (gnozy); Cyprian z Kartaginy
(II1 w.), Ze balwany nie sq bogami, Trzy ksiegi $§wiadectw przeciw Zydom do
Kwiryna, Do Demetriana; Orygenes z Aleksandrii (II—III w.), Przeciw
Celsusowi; Klemens Aleksandryjski (II—III w.), Zbiory (notatki — gr.
Stromateis) 4,

Reakcja Ko$ciola w obliczu tych niebezpieczenstw zewnetrznych i we-
wnetrznych przejawiala sie nie tylko w obronie zagrozonej nauki, ale takze
w precyzowaniu wlasnej §wiadomoSci oraz w przejawach zycia religijnego.
Odbiciem narastajgcej i ubogaconej Swiadomo$ci KoSciota byla wiec zaréwno
wyznawana wiara, jak i Zycie liturgiczne wiernych oraz ich podejscie do za-
gadnien kultu chrze$cijanskiego. Znalazlo to sw6j wyraz szczegbélnie w odnie-
sieniu do kultu skoncentrowanego w Eucharystii. Na tle zywotnych proble-
méw omawianej epoki zrozumiale stajg sie takze pewne konkretne przeobra-
zenia w spojrzeniu chrze$cijan na Eucharystie (zmiana nazwy, styl otltarza,
sktadanie dar6w przez wiernych itp.).

Przeciwstawiajac sie poganskiemu ,materializmowi” w podejsciu do prze-
jawow religijno$ci Koéciél akcentowaé bedzie najpierw duchowy charakter
chrze$cijanskiego kultu jako zjawiska nowego i oryginalnego. Zwalczajac zas
gnoze, prowadzacg do falszywego ,,spirytualizmu”, podkre§laé zné6w musi ,rea-
lizm” chrze$cijanskiej ofiary, zwigzanej §ci§le z wydarzeniem Wcielenia-Pas-
chy i mocno osadzonej w Boiym dziele stworzenia-zbawienia; konsekwentnie
tez ukazuje potrzebe konkretnych element6w materialnych w kulcie chrzesci-
janskim (zwtaszcza chleb i wino!).

Pierwszym powaznym zagrozeniem KoSciota od wewnatrz w tym okresie
byl montanizm. Pojawil sie on we Frygii pod koniec II w. jako rzekomo
najczystsza i jedynie autentyczna forma chrze§cijanstwa, powotujgc sie przy
tym na nowe ,objawienia”. Zdaniem montanistow KoS§ciolem winna rzgdzié
ta wla$nie profetyczna inspiracja, a nie hierarchia. Autentyczny KoSci6t skia-
daé sie ma tylko z ludzi §wietych, prowadzgcych surowe i umartwione zycie.
Montanizm — przyjmowany poczgtkowo z entuzjazmem, zwlaszcza przez gor-
liwych chrze$cijan (np. Tertulian pod koniec zycia stat si¢ montanistg) — oka-
zal sie niebezpiecznym ruchem w lonie Ko$ciola. M6gt bowiem doprowadzié
do zniszczenia prawdziwej struktury Ko$ciola, a zarazem odcigé chrzeicijan-
stwo od §wiata i kultury §wieckiej — zamykajac go czy izolujac w swoistym
getcie. Reakcja Rzymu oraz pierwszych synodéw byla szybka i skutecznab.

Drugim, powazniejszym niebezpieczenstwem wewnatrzkoScielnym byt g no-
stycyzm (gnoza, z gr. gnosis — wiedza), wystepujacy pod r6ing postacig.
Mianem gnozy okre§la sie grupe sekt o charakterze filozoficzno-religijnym,

¢ Zob. A. Bober SJ, Antologia patrystyczna, Krakéw 1966, 19—T78;
S. Pieszczoch, Patrologia, Poznan 1964, 61—100; M. Michalski, Anto-
logia literatury patrystycznej, t. I, Warszawa 1975, 84—178; J. M. Szy m u-
siak SJ, M. Starowieyski, Stownik wczesnochrzescijanskiego pi§mien-
nictwa, Poznan 1971, odno$ne hasta (passim).

5J. A Jungmann, La liturgie des premiers siecles, 172n; S. Piesz-
czoch, dz cyt., 72
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siggajgcych korzeniami czaséw przedchrzescijanskich. Za pomoca réznych genea-
logii i subtelnych spekulacji zwolennicy gnozy chcieli ostatecznie wyja$nic
problem zla w $wiecie i ukaza¢ droge wyzwolenia z niego czyli zbawienia.
Nauka ta juz dawno rozprzestrzenila sie¢ w Syrii, Palestynie i Egipcie,a w po-
czatkach ery chrzefcijanskiej zalewala caly nieomal $§wiat grecko-rzymski
»,zarazajac” istniejgce tam religie, zwl. greckg i Zydowska.

Chrzeécijanstwo jako religia powszechnego zbawienia nadawalo si¢ wprost
idealnie do synkretystycznych spekulacji gnostyk6w. Opierajgc sie
na rzekomym ,.objawieniu Boga” gnostycy przekazywali swym ,wtajemniczo-
nym” ukrytg dla profanéw ,wiedzq” wyzszego rzedu (gr. gnosis) jako ma-
dro§¢ zbawczg. W chrzeScijafistwie powolywali sie na prywatne objawienia
udzielone apostolom lub Marii Magdalenie, ktéra miata je otrzymaé od Chry-
stusa zmartwychwstatego przed Jego Wniebowstgpieniem. Gnoza charaktery-
zowala sie, moéwigc najogblniej, dualistyczng koncepcjg $§wiata: cata
rzeczywisto§¢ sklada sie z dwoch przeciwstawnych elementéw — zlego §wiata
materii oraz dobrego §wiata ducha. Swiat materialny godny jest pogardy,
pochodzi bowiem od nizszych ,,bogéw” czy tez aniotéw. Dusza ludzka wyzwa-
lajac sie z krepujacych wiezéw materii moze doj$é az do poznania najwyzsze-
go béstwa i zjednoczyé sie z nim na drodze ,poznania” (gnosis) i naturalnej
ascezy. Gnoza nawet w chrze$cijanskim wydaniu zachowata ten rys fatszy-
wego ,,spirytualizmu” oraz zasadniczej pogardy dla wszystkiego, co wigze sie
z elementem materialnym (Wcielenie, Ko§ciét, Eucharystia). Elastyczno§¢
gnozy i jej tatwo$§é dostosowywania sie do réinych religii oraz systemé6w filo-
zoficznych stanowila najbardziej niebezpieczng ceche tego kierunku®.

Slady walki z gnozg odnajdujemy juz na kartach Nowego Testamentu,
choéby np. w listach Pawlowych czy Janowych. Apostol Narodéw przestrzega
swego ucznia, odpowiedzialnego za Koéci6t w Efezie: ,,O0, Tymoteuszu, strzez
depozytu (wiary) unikajgc $wiatowej czezej gadaniny i przeciwstawnych twier-
dzen rzekomej wiedzy (gr. tes pseudonymou g no se o s), jakg obiecujac, niekt6-
rzy odpadli od wiary” (1 Tm 6,20). Pogarda dla ciala, falszywa wolno$é, odrzu-
cenie rzeczywistoSci Wcielenia i Zmartwychwstania oraz inne konsekwencje
»gnozy” nakazywaly apostolom zdecydowang walke z tym sugestywnym kie-
runkiem myS$lenia (por. np. 1 Kor 6 i 10; 15,12; 2 Tm 5,18; Ap 2,14; Jud 4.8;
2 P 1,16; 2,1.10; Kol 2,16—21; 1 Tm 4,3; 1 J 2,29; 4,3).

Walka ta trwala nadal w czasach Ojcéw Apostolskich, apologetéw i pole-
mistéw, przyczyniajgc sie do sprecyzowania i poglebienia prawdziwej nauki
chrze§cijanskiej, w tym takie autentycznej wiedzy o prawdziwym kulcie
chrze$cijanskim i o samej Eucharystii.

b) Duchowy kult w klimacie dziekczynienia

W napieciu walki z my§lg pogarnskg oraz gnostycznymi dewiacjami zary-
sowujg sie teraz d wa krancowo réine akcenty w spojrzeniu na Eucharystie
oraz problemy kultu chrze$cijanskiego. W zwigzku z tym w II—III w. obser-
wujemy znamienne przeobrazenie czy raczej dopelnienie $§wiadomoS$ci
odno$nie do Eucharystii, co znajdzie sw6j wyraz r6wniez w nazwach okresla-
jacych Msze §w. oraz w podkre§laniu pewnych obrzedé6w mszalnych 7.

Juz u $w. Justyna (II w.) widzieliSmy w jego opisie specyficzny ak-
cent, polozony na dziekczynnej postawie uczestnikbw mszalnej li-
furgii. Zreszta odtad nazwa Eucharistia (dziekczynienie!) stala sie terminem

¢ J A Jungmann, La liturgie des premiers siecles, 174—180, 188; por.
tegoz autora, La liturgie de UEglise romaine, 21.

7 Zob. J. A. Jungmann, La liturgie des premiers siecles, 75—83. 179—
188; tegoz autora, La liturgie de UEglise romaine, 21; tegoz autora, Mis-
sarum sollemnia, t. I, Paris 1964, 48—3583.



102 BIULETYN HOMILETYCZNY

technicznym na oznaczenie calej rzeczywistoSci, sprawowanej podczas Mszy
Swietej.

G:Przeciwsi:awiajac sie ze wszystkich sif poganizmowi, koncentrujace-
mu sie na zewnetrznych, materialnych elementach religii, a wiec na okazatych
§wiagtyniach, bogatych oitarzach i jak najliczniejszych bardzo ,konkretnych”
darach ofiarnych — chrze$cijanie podkreS§laja specyfike, nowo§¢é i oryginal-
no§é kultu chrze$§cijanskiego. Wlasnie dla zaakcentowania absolutnej nowoS$ci
(nawet w stosunku do judaizmu!) apologeci na wszystkie sposoby kladg ak-
cent na duchowym charakterze kultu chrze$cijanskiego (gr. logiké thysia,
por. tez Rz 12,1; 1 P 2,5). Chcg najpierw wyraZnie i zdecydowanie odcigé sie
od wszystkiego, co bylo dotad w poganstwie czy w judaizmie. Nie postuguja
sie wiec (na ogél) nomenklaturg dotgd uzywana, lecz szukaja nowych okre§-
len na oddanie rzeczywisto$ci chrze$cijanskiej jako czego$§ jedynego, oryginal-
nego i zupelnie innego (por. np. bdptisma — zamiast baptismés, agipe — za-
aniast éros, episcopos i presbyteros — zamiast gr. hiereuds czy lac. sacer-

0s, itp.).

Na tym tle zrozumialym staje sie zaskakujgce stwierdzenie lacinskiego
apologety (z Numidii?) Minucjusza Feliksa (II w.): ,Czyz wierzysz
(Oktawiuszu), ze my kryjemy przedmiot naszego kultu, dlatego iz nie posia-
damy ani §wigtyn, ani oitarzy (delubra et aras mon habemus)? Jakiz obraz
Boga méglbym stworzyé, skoro zwykle rozumowanie ci méwi, ze sam czlowiek
jest obrazem Boga? Jakaz §wigtynie mégibym wznie§é dla Niego, jezeli caly
Swiat przez Niego stworzony nie moze Go objgé? Czyz potrafilbym zamkngé
tak rozlegla i tak majestatyczng potege w jednej Swiagtyni, skoro ja sam,
choé jestem tylko czilowiekiem, zZyje w o wiele wiekszej przestrzeni? Czyz
duch nsasz i nasze serce nie nadajg sie bardziej na miejsce Jemu po$wie-
cone?” 8,

Szokujace wyrazenie delubra et aras mon habemus (nie posiadamy ani
Swiatyn, ani oltarzy!) rozumieé nalezy w calym kontek$cie epoki jako stwier-
dzenie mniej wiecej w tym sensie: ,nie mamy ich w tym znaczeniu jak wy,
poganie”. W analogicznym sensie Justyn w Dialogu z Zydem Tryfonem —
przeciwstawiajgc sie judaistycznym przekonaniom o konieczno§ci material-
nych, krwawych i licznych ofiar — wyglasza réwnie zaskakujace zdanie:
,Bez watpienia, jedynymi ofiarami doskonalymi i milymi Bogu sg modlitwy
i dziekczynienia (eucharistiai) wznoszone przez ludzi godnych. Lecz przeciez
takie wlaénie ofiary sktadajag w my$l swej tradycji chrze§cijanie, gdy podczas
positku wspominajg przy pokarmie i napoju cierpienia, jakie za nich poniést
Syn Bozy”?® OczywiScie ,,modlitwy i dziekczynienia” te oznaczajg po prostu
Eucharystie w calym jej wymiarze, a wigc: Pamigtke Pana, Ofiare Chrystusa
i Uczte ofiarng dang KoSciolowi; nacisk jednak wcigz spoczywa na wewnetrz-
nej postawie wdzigczno§ci wobec Boga za Jego dary.

Ireneusz (II w.) méwigc o ustanowieniu eucharystycznej Ofiary i prze-
kazaniu jej KoSciotowi zaznacza, ze uczynil to Pan w tym celu, by$my przed
Bogiem ,nie byli niepozyteczni i niewdzieczni”1, Orygenes (II—III w.)
odpierajac zarzuty Celsusa o niewdzieczno$ci chrzeScijan wobec demonéw
zamieszkujgcych ziemie, ktérym nie skladajg zadnych ofiar, pisze: ,,Doskonale
zdajemy sobie sprawe z tego, co to jest wdzieczno§é, ale nie czujemy sie do
niej bynajmniej zobowigzani wobec istot, ktére nie tylko nie $wiadczg nam
zadnych dobrodziejstw, lecz wprost przeciwnie, wrogo na nas nastajg; totez
im rzeczywi$cie nie skladamy ofiar ani czci nie oddajemy. Natomiast wszyst-

8 Minucjusz Feliks, Oktawiusz, 32; podaje za J. A. Jungmannhn,
La liturgie des premiers siecles, 76, w przekladzie wlasnym z jezyka fran-
cuskiego.

9 Justyn, Dialog z Zydem Tryfonem, 117 (M. Michalski, dz. cyt,
108—109).

1 Treneusz Adversus haereses IV, 17, 5(PG 7, 1020).
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kimi sitami staramy sie okazywaé wdzieczno§¢ Bogu, poniewaz On naprawde
obsypuje nas dobrodziejstwami, jest naszym Stwoérca, Jego Opatrzno$§é czuwa
nad kazdym z nas w jakimkolwiek znajdowalibySmy sie stanie, a wiecej jesz-
cze przyrzekl nam daé po naszym zejSciu z tego Swiata. Widzialng oznaka tej
naszej wdzieczno$ci wobec Boga jest chleb, ktéry nazywamy ,Eucharystig” 8.

Klemens Aleksandryjski (II—III w.) widzi zasadnicza postawe
chrze§cijanina wobec Boga w cigglym dziekczynieniu, ktére wraz z oddaniem
sie Bogu wyraza samg istote chrzeScijanskiego kultu: ,,Ofiara KoSciola polega
na modlitwie, ktéra wznosi sie z dusz §wietych niby won kadzidla i ktéra
zawiera w sobie, wraz z ofiarg, postawe catkowitego oddania sie¢ Bogu” 12

Autorzy tego okresu z entuzjazmem moéwig o Bozych dobrodziejstwach
(stworzenie i zbawienie), za kt6ére winniSmy stale dziekowaé. Z niezwykly silg
podkreflaja tez wage wewnetrznej postawy,usposobienia serca, od-
dania sie i postuszenstwa Bogu jako konkretnych wyrazéw wdziecznoécl za
Jego dary. Akcentujac wcigz 6w wewnetrzny i duchowy charakter kultu
chrze§cijanskiego postuguja sie czesto wyrazeniami szokujacymi, bardzo $mia-
tymi, zaskakujacymi i nieoczekiwanymi; wyrwane z kontekstu zamierzen au-
tor6w wyrazenia te mogg prowadzi¢é do mylnych wnioskéw na temat Swia-
domo$ci chrzeScijan owego okresu.

Arystydes (II w.) pisze w swej Apologii, ze B6g ,,nie wymaga juz
daréw i ofiar z rzeczy widzialnych” 13, Jego krajan Atenagoras Atenczyk
(ITI w.) twierdzi, Ze ,najwyzsza ofiara przed obliczem Boga polega na wdziecz-
no§ci wobec Niego i skladaniu Mu ofiary duchowej” 4. Justyn Palestyn-
czyk pisze, ze jedynym kultem godnym Boga jest ten, ktéry polega na po-
stugiwaniu sie darami Bozymi i dzieleniu sie nimi z ubogimi przy réwno-
czeenym dziekczynieniu i Spiewach pochwalnych za dobrodziejstwa dane
w stworzeniach, za pomy$§lno§é i réznorodno§é Jego daréw 15,

Nic tez dziwnego, Ze pewni autorzy (np. Fr. Wieland) twierdzili wprost
(niestusznie!), iz Ko§ci6l dwbéch pierwszych wiek6w nie znal innej ofiary jak
tylko modlitwe dziekczynng 1.

c) ,,Realizm” Ofiary Chrystusa i KosSciola

Pisarze chrzeScijanscy pierwszych wiekéw — przeciwstawiajac sig, jak
widzieliSmy, poganskim pojeciom ofiary pojmowanej materialnie, jedynie
zewnetrznie, a nawet iloSciowo — moéwili z naciskiem o czysto duchowej

ofierze jako wyrazie duchowego kultu wyznawcéw Chrystusa. Ci sami apo-
logeci i polemiSci II oraz III w. walczac z falszywg ,,duchowo$cia” gnosty-
k6w czy innych sekt wczesnochrze§cijaniskich wydobywajg zn6w zewnetrzne
elementy kultu chrze$cijanskiego oraz konkret materialny, nieodzowny
w Ofierze KoSciola — dowarto$ciowujgc tym samym zagrozony z tej strony
element materialny w dziejach Bozego zbawienia 17, Realizm Wcielenia, Chry-
stusowego Ciala i Krwi, podkre§lany w polemikach z gnostykami, kazal chrze-
§cijanom mo6wié wyraZznie o prawdziwej ofierze KoSciola, uobecnianej pod
B ———]

1 Orygenes, Przeciw Celsusowi VIII, 57(PG 11, 160ln; M. Michal-
s ki, dz. cyt., 412).

2Klemens Aleksandryjski, Stromata 7, (PG 9, 444 C; podaje
za: J. A. Jungmann, Missarum sollemnia, t. I, 49).

B Arystydes, Apologia, 1, 5 (zob. J. A, Jungmann, jw.).

4 Atenagoras, Legatio, 13 (zob. J. A. Jungman, jw.).

15 Justyn, Apologia I, 13 (PL 6, 345); por. tez Klemens Aleksan-
dryjski, Stromata, 7, 3, 6 (zob. J. A. Jungmann, j.w.).

16 J A Jungmann, La liturgie des premiers siécles, T7nn; por. te—
g oz autora, Missarum sollemnia, t. I, 49.

17 J. A. Jungmann, Missarum sollemnia, t. I, 532—53; tegoz autora,
La liturgie des premiers siécles, 179—188.
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materialnymi postaciami chleba i wina. W tej nowej perspektywie nabiera
znéw wielkiej wagi element materialny w kulcie chrzescijanskim — w ni-
czym nie przestaniajac jednak naczelnej roli duchowych postaw cztowieka
wobec Boga. Tenze Ireneusz kiory tak mocno podkre§lal role wewnetrz-
nej postawy dziekczynienia, méwi z kolei o realizmie Ofiary Chrystusa i Ko-
§ciola oraz zwraca uwage na materialne elementy kultu chrzescijanskiego.
W Adversus haereses czytamy:

,»Takze uczniom swoim (Chrystus) daje polecenie, zeby pierwociny ze
stworzen Jego skiadali Bogu w ofierze, nie jakoby sam tego potrzebowal,
lecz zeby oni nie byli niepozyteczni i niewdzieczni. Wzigt wiec chleb, ktory
jest ze stworzenia, i dzieki czynit méwigc: To jest ciato moje (Mt 26,26). Po-
dobnie o kielichu, ktéry pochodzi z tego samego stworzenia co i my, o$wiad-
czyt, ze jest to Jego Krew i nauczyt nowej Ofiary Nowego Testamentu, ktoérg
Koéci6t otrzymal od apostoléw i sktada jag na calym §wiecie Bogu, ktéry nam
daje zZywno$é, jako pierwociny swych daré6w w Nowym Testamencie” 18, Rea-
lizm eucharystycznej Ofiary wywodzi sie wprost z realizmu Wcielenia i poprzez
te tajemnice ukazuje wiez calego stworzenia z Chrystusem, stwoérczym Wrcie-
lonym Stowem Ojca. Ireneusz widzi to powigzanie i wskazuje na nie,
gdy pyta: ,W jaki spos6b mogg heretycy uznaé, ze ten chleb, nad ktérym
odmoéwiono dziekczynienie, jest Cialem Pana, a kielich Jego Krwig, skoro nie
Przyznaja, ze Pan jest Synem Stworzyciela §wiata, tj. Jego Stowem, przez
ktére drzewo rodzi owoce, Zr6dia tryskaja, a ziemia daje najpierw run, potem
klosy, a wreszcie pelng pszenice w klosie?” 19, Realizm Ofiary Chrystusa oraz
Jego obecnofci w Eucharystii ma takze §cisly zwigzek z prawdg zmartwych-
wstania naszego ciata. Polemista z Lyonu pyta wiec dalej: ,,Jak mogg herety-
cy utrzymywaé, ze cialo ulega zepsuciu i nie otrzyma zycia, kiedy przeciez
karmi sie Cialem i Krwig Panskg? Niechaj tedy albo swoje wierzenia zmie-
nig, albo tez zaniechajg Ofiary, o ktérej byla mowa. Nasza za§ wiara jest
w harmonii z naukg o Eucharystii, a Eucharystia potwierdza naszg wiare.
Skiadamy bowiem w ofierze Bogu to, co jest Jego, przez co znowu wyznaje-
my wspélnote i jedno$§é ciata z duchem. Albowiem jak chleb, ktéry jest czyms$
ziemskim, otrzymawszy wezwanie Boga (eptklesin tou Theoi) juz nie jest
zwyczajnym chlebem, ale Eucharystig, skladajqcg sie z dwu rzeczy: ziemskiej
i niebieskiej, tak tez ciata nasze, przyjawszy Eucharystie, juz nie ulegaja
zniszczeniu, bo maja nadzieje zmartwychwstania” 2. Eucharystia jako zadatek
nie§miertelnoéci osadza naszg Ofiare zar6wno w materialnych realiach, jak
i w pelnej tajemnic perspektywie eschatologicznej nadziei: ,Nierozumni ped
kazdym wzgledem — dowodzi Ireneusz — sg ci, co lekcewazg calte zarzg-
dzenie Boze, przeczg zbawieniu ciala i gardza jego odrodzeniem twierdzgc, ze
cialo nie jest zdolne do przyjecia daru niezepsowalnoéci. Jezeli sie ono nie
zbawia, to i Chrystus Krwiag swoja nas nie odkupil, ani kielich Eucharystii
nie jest uczestnictwem Jego Krwi, ani chleb, ktéry lamiemy, nie jest uczest-
nictwem w Jego Ciele.. Skoro tedy jesteSmy Jego czlonkami i karmimy sie
rzeczg stworzona, ktérg On sam nam daje i sprawia, ze stonce wschodzi
i deszcz pada wedlug Jego woli — ten kielich stworzony uznal za swojg
Krew przelang, ktérg posila naszg krew, a takze stwierdzil, ze ten chleb
stworzony jest Jego wlasnym Cialem, ktébrym karmi nasze ciala. Skoro wiec
nap6j zmieszany w kielichu i zwyczajny chleb, otrzymujac Stowo Boga, staje
sie¢ Eucharystig, Cialem Chrystusa, dzieki ktéremu wzrasta i utrzymuje sie
substancja ciata naszego, to takie (gnostycy) moga twierdzi¢, ze cialo nie jest
—_—

18 Ireneusz Adversus haereses 1V, 17, 5 (PG 7, 1023; zob. A. Bober,
dz. cyt.,, 49 — tlum.).

¥ Ireneusz Adversus haereses IV, 18, 4 (PG 7, 1027; zob. A. Bober,
dz. cyt., 50 — tlum.).

® Ireneusz dz cyt, IV, 18, 5 (PG 7, 1124; zob. A. Bober, dz. cyt,
50).
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zdolne przyjaé daru Bozego, tj. zycia wiecznego, skoro karmi sie Cialem
i Krwig Pana i jest Jego czlonkiem?” 2,

Dowarto$ciowanie §wiata materialnego w chrzescijanstwie wywodzi sie
z realistycznego traktowania prawdy o stworzeniu wszystkiego przez Boga
jedynego w Synu Swoim Wcielonym Jezusie Chrystusie oraz odkupieniu
przez Niego calego stworzenia, rzeczywisto§ci niebieskich i ziemskich (por.
J 1,1—4.10.14; Kol 1,15—20; Ef 1,3—14). Chrystus Pan przyszedl sprowadzi¢
znébw do Boga cate stworzenie, upadie i oddalone od Niego przez
grzech czlowieka. Jezus Chrystus jako Glowa stworzenia ,rekapituluje” wszy-
stko, streszcza w swej Osobie i zbiera razem rozproszonych oraz rozbite stwo-
rzenie. W takiej perspektywie réwniez Eucharystia jawi sie w dwéch aspek-
tach czy elementach wyraZnie rozréznionych, ale nie oddzielonych: niebian-
skim i ziemskim, duchowym i materialnym, wewnetrznym oraz zewnetrz-
nym®, Juz u Justyna widzimy obok ,modlitw i dziekczynienia” konkretne
,dary mito$§ci”, wyraznie odr6znione od liturgicznej ,ofiary” sakramentalnej.
Tym niemniej dopiero dalsze akcenty innych autor6w przesuwaja uwage, czy
raczej rozciggaja ja, na elementy poczgtkowo ,,wyciszane” w liturgii KoSciola:
zewnetrzne, materialne, obiektywne. Méwi sie wiec juz nie tylko o ,ofierze
duchowej”, ale takze o ,realnej ofierze” Koéciola, w sensie jej zewnetrznego,
materialnego elementu 2,

Na tym tle zrozumiatlym staje sie powolne wchodzenie w uzycie nowe-
go okre§lenia na oddanie istoty kultu chrzesScijanskiego, skoncentrowa-
nego w misterium Mszy §wietej. Obok nazwy , Eucharystia” pojawia sie coraz
czeSciej termin ,ofiara” (gr. thysfa; lac. sacryficium, oblatio; czasownik
offerre — ,ofiarowaé”, ,,sktadaé¢ ofiare” 24.

Wraz z nowa nazwa obserwuje sie takze skupianie uwagi na liturgicznej
czynnosci ,przynoszenia dar é6w” ofiarnych przez wiernych do oltarza,
co ma wyrazaé ich udziat w ofierze Chrystusa i Koéciota takze poprzez dary
materialne i zewnetrzne gesty, zwigzane jako§ z kultem chrzeScijanskim.
O praktyce tej §wiadeczy Tertulian (II—-III w.), Cyprian (III w.), Hi-
polit Rzymski (III w.) i inni. Dary wiernych sg juz nie tylko ,,przyno-
szone” do oltarza (jak widzieliSfmy to u Justyna — II w.), ale sg ,ofiaro-
wane Bogu” i nazywane sg réwniez ,ofiarami”’. Sw. Cyprian np. ganigce
bogatych, ktérzy przychodzg do ko$ciola bez materialnego daru, méwi, ze
przychodzg ,,bez ofiary” (sine sacrificio)®. Z tych zalagzkéw obrzedowych
rozwija si¢ wspaniala ,,procesja z darami”, ubogacona w V w. specjalnym
$piewem towarzyszacym, zwanym offertorium (!) 2.

Ofiara chrze$cijanska, w swej istocie tak bardzo ,,duchowa” (logiké thy-
sta!), rozpoczyna sie wiec od ,ofiarowania dar6w materialnych”, nad kt6rymi
odméwiona zostanie modlitwa dziekczynna i ,przemieniajgca”. Sg to dary
materialne, ,,owoc ziemi oraz pracy rak ludzkich”; zawierajg wiec co§ z na-
szego trudu i zapobiegliwoséci; sg to dary sluiace podtrzymywaniu naszego
zycia, wyrazaja zatem jako$§ i nas samych, cale nasze zycie oraz prace, a tak-
ze otaczajgcy nas $wiat materialny, $cif§le zwigzany z czlowiekiem wiezami
wewnetrznymi (por. np. KDK 14),

W ten spos6b, poprzez materialne dary pelne symbolicznej wymowy, cale

—

2l Jreneusz, dz. cyt, V, 2, 2—3 (PG 7, 1124; zob. A. Bober, dz. cyt,
52—53).

2 Zob. J. A. Jungmann, La liturgie des premiers siecles, 183.

28 Zob. J. A. Jungmann, Missarum sollemnia, t. I, 52—53; tegoz
autora, La liturgie de I’Eglise romaine, 21—22; A. Hamm an, Vie liturgique
et vie sociale, Tournai 1968, 251—259.

#J. A Jungmann, La liturgie des premiers siécles, 184.

2% Cyprian, De opere et eleem. 15, podaje za: J. A. Jungmann,
La liturgie des premiers siécles, 182

% J A Jungmann, La liturgie des premiers siécles, 183,
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nasze zycie i wszelkie stworzenie materialne ,,wziete zostaje” niejako oraz
wlaczone w Chrystusowa Ofiare — jedng Ofiare Jedynego Kaptana, ktéry
sklada jag wraz z nami Ojcu. W tej to Ofierze cate stworzenie ,,powraca”
znébw do Boga, odkupione przez Chrystusa i wyzwolone z niewoli grzechu
(por. Rz 8,19 nn). Odtad tez ten nowy akcent — polozony na ofierze, a nie
tylko na dziekczynieniu, i to na ofierze ukonkretnionej takze materialnie —
poszerza chrzefcijanskie spojrzenie na Eucharystie dowarto§ciowujac
przez nig §wiat materii w biblijnej, Bozej prawdzie (por. Rdz 1,31), choé bez
poganskiego przeceniania. Miedzy niebem i ziemig jest Bozy pomost, bo ,,ma-
terialne” i ,,duchowe” spotkalo sie w spos6éb zbawczy w Jezusie Chrystusie,
ktéry w Eucharystii uobecnia cale swe dzielo. M6gt wiec Ireneusz pisaé:
»B6g chce, bySmy skladali czesto, bez przerwy, nasze dary na oltarzu, bo
jest ottarz w niebie, gdzie kierujg sie nasze modlitwy i ofiary” #.

W zwigzku z przesuwaniem akcentu w spojrzeniu na Eucharys-
tie powoli zaczyna sie przygotowywaé inna jeszcze zmiana w zewnetrznym
ksztatcie chrzeScijanskiej liturgii. O ile w pierwotnym okresie §wigtynia chrze-
§cijanska widziana byla niemal wylacznie jako miejsce zbierania sie
wiernych, zgromadzenia sie wspélnoty pod przewodnictwem biskupa czy
kaptana (domus ecclesiae, ecclesia), o tyle w nowej, poszerzajgcej sie $wiado-
mosci z wolna wysuwa sie ponadto koncepcja §wigtyni-sanktuarium,
miejsca ,Swietego”, miejsca skladania ofiary. W pierwszym okresie w ze-
wnetrznym wystroju koSciota dominuje ,katedra” (cathedra), czyli miej-
sce przewodniczenia jako centrum zgromadzenia wspélnoty wokél swego bi-
skupa. Natomiast oltarz stanowi w tym czasie punkt mniej istotny; jest to po
prostu zwykly st6t, potrzebny dla zlozenia daréw materialnych, uzywanych do
konsekracji. Cata ,Swieto§é” chrzeScijanskiego kultu usytuowana jest w prze-
mienionych darach (Ciato i Krew Pana!) oraz w nowym ludzie Bozym spra-
wujacym Eucharystie, a nie w oltarzu, ,ktéry — zgodnie z wiekowymi prze-
konaniami ludéw poganskich oraz Starego Przymierza — swa mocg sakralng
u§wieca dar ofiarny” (por. Wj 24,6—8; 1 Kor 10,18).

W kulcie chrze§cijafiskim jest odwrotnie: to nie ottarz materialny u$wie-
ca ofiare, lecz prawdziwa Ofiara mila Bogu, Chrystus uwielbiony, u$wieca
oltarz oraz lud uobecniajgc swa jedyng Ofiare Nowego i Wiecznego Przymie-
rza. W tym kontek$cie jeszcze lepiej rozumiemy radykalne stwierdzenie M i-
nucjusza Feliksa: ,nie mamy oltarzy” (aras non habemus).

Zaczynajaca sie w czasach apologetéw i polemistéw (II—III w.) zmiana
akcentu, przesuwanego z duchowej postawy dziekczynienia na ofiarniczy aspekt
Eucharystii az po materialny znak tej ofiary, doprowadza w przysziosSci (juz
od IV w.) do zasadniczej zmiany wystroju chrzeScijaniskiej §wigtyni. Miejsce
drewnianych, prostych stoléw-ottarzy zajmujg wspaniale ottarze kamien-
ne, marmurowe, ozdobione kosztowno§ciami, na state wbudowane w strukture
bazyliki czy §wiatyni, a péZniej otoczone niezwykle ozdobnymi uzupelnienia-
mi, ktére podkre§laé beda role oltarza w sposéb oczywisty. Wizualny akcent
,oltarza” swiadezyé bedzie o zmianie mentalno$ci oraz przesuwaniu sie
akcentu w teologicznej §wiadomo$ci KoSciota. Eucharystia jako ofiara zaczyna
byé wyraznie dostrzegana juz w omawianych wilasSnie czasach zmagania sie
Kosciola z wewnetrznymi zagrozeniami, gléwnie ze strony sekt o zabarwieniu
gnostycznym 2,

22 Ireneusz, Adversus haereses IV, 18, 6 (PG 7, 1029); zob. N. M. De-
nis-Boulet, Notions générales sur la Messe, w: L’Eglise en priére, red.
A. G. Martimort, Tournai 1965, 274.

8 7Zob. J. A. Jungmann, La liturgie des premiers siécles, 184—188;
tegoz autora, La liturgie de I’Eglise romaine, 21—22; por. tez B. Neun-
hecuser, Storia della liturgia attraverso le epoche culturali, Roma 1977,
34n.



BIULETYN HOMILETYCZNY 107

d) Synteza nauki o Eucharystii w II—III w.

W kontekScie trudnej sytuacji KoSciola w II—III w. i na tle obydwu
aspektéw, podkre§lanych w misterium Mszy §w. przez pierwszych apelogetéw
i polemistow (element duchowy i materialny), widzieé¢ nalezy wszystkie wag-
néejsze punkty nauki KoSciola o Eucharystii w omawianym okresie®. A oto
zarys gléwnych watkéw tej nauki:

— Ustanowienie przez Chrystusa

Eucharystia, czyli Msza §w. jako &ciSle chrze§cijaniskie misterium zbawie-
mia i kultu, wywodzi sie¢ od Chrystusa Pana, ktéry ja ustanowit i prze-
kazatl KoSciolowi (Justyn, Ireneusz, Klemens Aleksandryjski).

— Ofiara Nowego Przymierza

Msza §w. jest prawdziwg Ofiarg Nowego Przymierza, ktéra zapowia-
daly figury i typy Starego Testamentu, zwlaszcza ofiara Melchizedeka zloZona
z chleba i wina oraz proroctwo Malachiasza o ,ofierze czystej” (Justyn, Ire-
neusz, Klemens Aleksandryjski, Orygenes, Tertulian, Cyprian). Ofiare te skia-
da dzi§ calty Kosci6l w eucharystycznym obrzedzie (Justyn, Ireneusz).

— Wielkie dziekczynienie

‘Eucharystia jest najwyzszym wyrazem czci i dziekczynienia wo-
bec Boga za wszystkie Jego dary; w niej wyraza sie najpelniej ,,duchowy
kult” chrze§cijanski, polegajacy w swej istocie na wewnetrznym oddaniu
w klimacie dziekczyniemia (Justyn, Ireneusz, Orygenes, Klemens Aleksandryj-
ski, Atenagoras). ’

— Przemiana chleba i wina

Podczas Mszy §w. materialne elementy chleba i wina przyjmujac ,,Stowo
Boga” staja sie Cialem i Krwig Pana (Ireneusz). Chleb przez modlitwe
eucharystyczng staje sie ,§wietym Cialem” (Orygenes). Moca st6w pochodza-
cg'ch od Chrystusa pokarm i napéj stajg sie Ciatem i Krwig Pana Jezusa
(Justyn).

— Rzeczywista obecno§é Chrystusa pod postaciami

Wynikiem niezwyklej ,,przemiany” eucharystycznej jest trwala obec-
noéé Chrystusa Pana w materialnych znakach chleba i wina (Justyn, Ire-
neusz, Klemens Aleksandryjski?, Orygenes, Tertulian, Cyprian). Wyrazem
wiary chrzeScijan w obecno§é Chrystusa pod ,przemienionymi” postaciami
jest m.in. ich obawa, by jaka$§ czastka czy okruszyna otrzymanej z rak
celebransa Eucharystii nie upadia na ziemie (Tertulian)30, Tertulian uzywa
czasownika repraesentare na wyrazenie eucharystycznej obecno$ci Pana (u Ter-
tuliana bowiem re-praesentare = praesens reddere, czyli ,,uczynié¢ obecnym®).

— Swieta uczta dla godnych i czystych

Eucharystia jako uczta to §wiety pokarm i napéj dla ludu Bozego.
Spozywanie jednak Ciala i Krwi Panskiej wymaga od uczestnikéw wiary,
chrztu i stanu taski, czyli wewnetrznej godnoSci albo czystos$ci duszy

2 Zob. J. M. Szymusiak SJ, M. Starowieyski, dz. cyt, 480—484;
J. A. Jungmann, La liturgie de UEglise romaine, 93n; J. Pascher,
L’évolution des rites sacramentels, Paris 1952, 13; A. Gerken, Teologia
eucharystii, Warszawa 1977, 90—92; C. Andronikof, Assemblée et Corps
du Christ, w: L’Assemblée liturgique et les différents roles dans U’assemblée,
red. AL M. Triacca, Roma 1977, 26—41; B. Neunheuser, dz. cyt, 27

% Spos6b przyjmowania Komunii §w. w tym czasie podaje Tertulian:
komunikujacy przychodzili do oltarza i otrzymywali ,sakrament Eucharystii”
(Eucharistiae sacramentum) jedynie z rak przewodniczacego celebransa (mec
de aliorum manu quam praesidentium sumimus — De corona, 3; PL 2, 72).
Klemens Aleksandryjski wydaje sie gani¢ spotykany w jego cza-
sach zwyczaj, ze wierni po lamaniu chleba sami mogli braé dla siebie czgstke
- konsekrowanego chleba (Stromata, 1, 1; PG 8, 692). Zob. N. M. Denis-
-Boulet, art. cyt., 274.
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(zwlaszcza jednosci — por. 1 Kor 11,17—34). Niegodne zasiadanie do tej uczty
jest zniewagg Ciata Panskiego i czynem Judaszowym (Justyn, Orygenes, Ter-
tulian).

— Pamigtka Meki Panskiej

Anamnetyczny charakter Mszy Swietej z podkre§leniem elementu pasy j-
nego réwniez dochodzi niekiedy do glosu w sposéb wyrainy (Justyn, Cy-
prian).

— Owoce Eucharystii

Uczestnictwo wiernych we Mszy §w. ksztattuje ich doczesng egzystencje
i przygotowuje wieczne zycie rodzac specyficzne ,,owoce”. Autorzy omawiane-
go okresu wyliczajg nastepujgce ,, owoce” czy skutki Eucharystii: tajemni-
cze ,przeobrazenie”’ (gr. metdbole), nie okreSlane zresztg blizej (Justyn);
zmartwychwstanie ciala, ktérego zadatkiem i nasieniem jest wla$nie Eucha-
rystia (Ireneusz); u$wiecenie (Orygenes); ,nasycenie sie Bogiem” (Tertulian);
jedno§¢ catego ludu Bozego, zjednoczenie z Chrystusem i udzial w Jego
zyciu, uSwiecenie oraz umocnienie — zwlaszcza meczennikéw w ich trudnej
walce (Cyprian).

Z przytoczonego zarysu widaé, jak $§wiadomo$§é KosSciola poszerza sie szyb-
ko, a teologia liturgii eucharystycznej pogitebia sie w zmaganiach z torud-
no§ciami zewnetrznymi i wewnetrznymi, ktérym miody jeszcze Koéciél musi
sprosta¢ wewnetrzng sila Ducha, otrzymywanego od Chrystusa i prowadzg-
cego do catej Prawdy zbawczej.

ks. Bronistaw Mokrzycki SJ, Krakow-Warszawa
II. CZYTANIA BIBLIJNE W LITURGII

Homilie ,eucharystyczne” (c.d.)

3. Pap z wami! — Wieloraka obecno§é Chrystusa we Mszy Sw.
(My$li do homilii)

a) Brzemienne t{re§cig pozdrowienia

Po znaku krzyza i wyznaniu Tréjcy Przenaj§wietszej nastepuje w Mszy
$w. pozdrowienie, ktére celebrans kieruje pod adresem zebranej wspoélnoty .
Najstarszg chyba formulg pozdrowienia liturgicznego i mszalnego jest kroétki
zwrot: ,Pan z wami”, na ktéry wierni odpowiadaja: ,,] z duchem two-
im .

Korzeniami swymi pozdrowiene to tkwi gleboko w biblijnej tradycji oby-
dwu Testamentéw. O ile w Starym Testamencie bylo to raczej Zyczenie (np.
,,Niech Pan bedzie z wami!”, odp.: .Niech blogostawi ci Pan!” — por. Rt
2, 4; Jdt 8, 34; 1 Sm 20, 13.42; 17, 37), o tyle w Nowym Przymierzu, jui od
Zwiastowania, rozbrzmiewa ono jako Radosna Nowina oglaszajaca fakt obec-
noéci Boga-Zbawcy posrodku swego ludu w sposéb nowy i zaskakujacy

1 Zob. Mt 18, 20; 28, 20; J 14, 1—14. — KL 7 i 33; DK 5. — Institutio
Generalis Missalis Romani, n. 28, w: Missale Romanum, editio typica altera,
Typis Polyglottis Vaticanis 1975, s. 34 (skr6t — MR). — Instrukcja o kulcie
Tajemnicy Eucharystycznej, Wroctawskie Wiadomo$ci KoScielne 22 (1967) 241.
— De Sacra Communione et de cultu Mysterii Eucharistici extra Missam,
n. 6, Typis Polyglottis Vaticanis 1973, s. 8 (skr6t — SC). — Pawetl VI,
Encyklika Mysterium fidei, Typis Polyglottis Vaticanis 1965, s. 23. — Hip-
polyte de Rome, La Tradition Apostolique, Paris 1968, 46—47. — Bre-
viarium Fidei, oprac. J. M. Szymusiak SJ, S. Glowa SJ, Poznann 1964,
s. 482—488 (skr6t — BF).
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(,Pan z Tobg” — Ek 1, 28); tym niemniej bardzo czesto bedzie to radosne
zyczenie, przekazywane wspoéluczestnikom tej samej laski (por. np. Rz 16,
20; 1 Kor 16, 23; 2 Kor 13, 13; Ga 6, 18; 2 Tes 3, 18). Mszat Rzymski Pawta
VI (1970—1975) przewiduje réwniez dwie inme formuly wstepnego pozdro-
wienia, ktére wywodzg sie z apostolskich pozdrowien, zamieszczanych na po-
czatku lub na koncu listéw, zwlaszcza przez §w. Pawla. ,Milo§¢ Boga Ojca,
laska Pana naszego Jezusa Chrystusa i dar jedno§ci w Duchu Swietym niech
bedg z wami wszystkimi’ (por. 2 Kor 13, 13). ,,L.aska wam i pok6j od Boga,
Ojca naszego, i od Pana Jezusa Chrystusa”. OdpowiedZ: , Btogostawiony Boég
i Ojciec Pana naszego, Jezusa Chrystusa” (por. Ef 1, 2—3; Flp 1, 2; 2 Tes
1, 2; zob. tez 1 Kor 1, 3; Kol 1, 2; 1 Tes 1, 1; 1 Tm 1, 2; 2 Tm 1, 2; Tt 1,
4, Fim 3; 1 P 1,2; 2 P 1, 2).

Pozdrowienie ,,Pan z wami” powraca kilkakrotnie podczas Mszy
§wietej: na poczatku, przed Ewangelia, w samym centrum celebracji przed
Modlitwa Eucharystyczng oraz w obrzedach zakoriczenia przed koncowym
blogostawienstwem.

Juz w najstarszym z zachowanych tekst6w mszalnej Modlitwy Euchary-
stycznej — w anaforze Hipolita Rzymskiego (III w.) — spotykamy
na poczatku dialogu wstepnego to chrzeScijanskie pozdrowienie liturgiczne:
»Pan z wami” (tac. Dominus vobiscum; gr. ho Kyrios metd pdnton hymon).
Na tym wiec pozdrowieniu jako tekScie biblijno-liturgicznym warto oprzeé
doniosly watek teologii Eucharystii, mianowicie temat OBECNOSCI uwiel-
bionego PANA Jezusa Chrystusa w swoim KoS§ciele, zwlaszcza w czynno$-
ciach liturgicznych, a najbardziej podczas Mszy Swietej.

Og6lny wstep do nowego Mszalu Rzymskiego, analizujgc strukture Mszy
§w. oraz jej poszczegblne czeSci, zwraca uwage na wymiary teologicznego
znaczenia, zawartego we wstepnym pozdrowieniu. Czytamy tam: ,Nastep-
nie kaplan przez pozdrowienie przypomina zebranej wspoélnocie obecno§é
Pana. Poprzez to pozdrowienie i odpowiedZ ludu ujawnia sie misterium zgro-
madzonego KoSciola” (Deinde sacerdos communitati congregatae praesentiam
Domini per salutationem significat. Que salutatione et populi responsione
manifestatur Ecclesiae congregatae mysterium — MR, n. 28, s. 34).

Wyja$nienie to zarysowuje teologiczng glebie i doniosto§¢ treSci, zawar-
tej we wstepnym pozdrowieniu, oraz liturgiczno-duszpasterski sens owego
tekstu. Liturgie Ko$ciola sprawuje przede wszystkim Jezus Chrystus Naj-
wyzszy i Wieczny Kapian jako ,Wielki Liturg”, jako pierwszorzedny ,dzia-
lajacy” w liturgii KoSciota (Agens principalis). USwiadomienie sobie na sa-
mym poczatku Mszy $w. Jego niewidzialnej, a jednak realnej obecnosci,
poznawalnej tylko dzieki wierze, to sprawa doniosta i przesgdzajaca o gleb-
szym sensie catej celebracji. Ta wlasnie obecno§é zmartwychwstalego Pana
podczas Mszy §w. przybiera wielorakga forme i z biegiem liturgii mszalnej
niejako ,narasta” — az po szczytows, niepojeta forme ,,substancjalnej” obec-
nosci uwielbionego Pana pod postaciami chleba i wina od momentu kon-
sekracji.

Wszystkie sposoby obecno$ci Chrystusa Pana w eucharystycznym zgro-
madzeniu Ko$§ciola ujawniajg sie¢ poprzez znaki — stopniowo (gradatim
clarescunt — SC, n. 6, s. 8): w zgromadzeniu wiernych, w stowie Bozym,
w osobie celebrujacego kaplana, najbardziej za$s pod postaciami eucharysty-
cznymi. Ostatnia forma obecno$ci, pod postaciami chleba i wina, dobrze zo-
stala juz rozpracowama teologicznie poprzez wieki i moze dlatego wydaje sie
najbardziej ,zrozumialg” (w wierze!) dla ogélu wiernych i juzi tak bardzo
nie szokuje. Obecno§é Pana w osobie celebransa réwniez jako§ juz zostala
przygotowana poprzez dotychczasows katecheze oraz kaznodziejstwo (sacerdos
alter Christus! — zwlaszcza za pontyfikatu Piusa XII). Natomiast obecnos¢
Chrystusa w slowie, a juz chyba najbardziej ,,w samym zgromadzeniu wier-
nych, zebranych w Jego imie” (in ipso coetu fidelium, in suo nomine con-
gregato — SC, n. 6, s. 8) nastrecza najwiecej trudnoSci nie tylko og6towi
wiernych, ale takie wielu duszpasterzom (!). Ten fakt jeszcze zbyt wielu
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szokuje i wydaje sie¢ ,,podejrzany”; nauke o tej obecnosSci Pana okre$la sie
jeszcze nieraz jako ,,protestancky”, ,nieortodoksyjng” lub co najmniej ,,wat-
pliwej wartoSci”. Moze dlatego warto nieco wiecej uwagi po§wiecié¢ temu
waznemu problemowi teologicznemu i duszpasterskiemu; osadzony on jest
przeciez tak mocno w danych biblijnych oraz w oficjalnych wypowiedziach
Nauczycielskiego Urzedu KoSciola (wypowiedzi soborowe i papieskie, ksiegi
liturgiczne).

Zrozumienie faktu obecno§ci Chrystusa Pana w liturgii Ko$ciota, row-
niez tej ,,w zgromadzonym ludzie”, pozwala wej§¢ w samo misterium
Ko$§ciota jako ciala Chrystusowego, kaplanskiego ludu Bozego oraz per-
manentnego znaku obecno$ci Boga w §wiecie (por. KK 1 i 7; KDK 42). Swia-
domo$§é ta prowadzi do bardziej zaangazowanego uczestnictwa wszystkich
wiernych w liturgii oraz wiekszego poczucia ich wsp6todpowiedzialno$ci za
caly KoS$cié6l.

Drugi podmiot dziatajgcy w liturgii — caty KoSci6t, ,,przylgczany” przez
Chrystusa Kaptana zawsze w czynno$ciach liturgicznych (por. KL 9) — na-
bera w tym $wietle prawdziwego i powaznego, choé¢ $Sci§le podporzadkowa-
nego, znaczenia (Agens secundarius). W liturgii bowiem, w tym zbawoeo-
-kultycznym dialogu, Chrystus Pan jest po naszej stronie jako ,nasz
Pan” (por. liturgiczng konkluzje: ,Przez Pana naszego Jezusa Chrystu-
sa...”); wlasnie dlatego my-Ko$ci6t tak bardzo ,liczymy sie” przed Bogiem
i odwaznie, choé z malezytym szacunkiem oraz miloscig, stajemy przed
Ojcem (Pawlowa parresia — por. Ef 3, 12; 1 Tm 3, 13). Ko$ci6l przystepuje
do liturgii posiadajac . wyrazng $wiadomo$é obecno$ci Pana; jest gleboko
przekonany, ze Jezus Chrystus juz jest posrodku ,$wietego zgromadzenia” —
zgodnie z obietnica przekazang przez apostolow wszystkim wierzgcym, ktorzy
gromadza sie w Jego imie (por. Mt 18, 20; zob. tez KL 7).

Poprzez to proste, starozytne pozdrowienie liturgiczne przeziera wigc cos
z misterium KoS$ciota, nosiciela i znaku obecno$ci Boga posSrodku tego §wiata.
Kofcibl, ,,nosiciel Chrystusa” (Christéphoros), u§wiadamia sobie wlasng nature
u samego poczatku celebracji eucharystycznej, gdy kaplan pozdrawia zebra-
nych slowami: ,,Pan z wami!” Kazda formula pozdrowienia wstepnego ma to
wtanie znaczenie i stgd pozdrowienie to jest tak ,brzemienne tre§cig” teolo-
giczng; najwyrazniej jednak i zarazem bardzo prosto przypomina 6w fakt-
-misterium starozytna formuta ,Pan z wami”.

Warto uSwiadomié sobie i to, ze nie tylko podczas mszalnej liturgii wy-
stepuje ta ,,anamneza” obecno$ci Pana w Kosciele. Pozdrowienie ,Pan z wa-
mi”, czy inne podobne, rozpoczyna kazdg wlaSciwie celebracje liturgiczna;
wystepuje przy kazdym sprawowaniu sakramentéw czy sakramentaliéw, po-
wraca tez wielokrotnie w ciggu akcji liturgicznej gloszgc zawsze i u§wia-
damiajgc zebranym misterium KoSciola oraz jego liturgii, ktéra zaklada
prawdziwg obecno§é Chrystusa Pana w KoSciele, ,zwlaszcza w czynnoSciach
liturgicznych” (por. KL 7).

b) W biblijnej perspektywie

Bb6g jest zawsze ze swoim ludem

Odwieczna tesknota ludzka za zblizeniem sie do Boga i przebywaniem
w Jego obecnoSci urzeczywistnia sie konkretnie w wielkim procesie histo-
rycznego Objawienia. B6g sam wychodzi na spotkanie z ludZmi w sposéb
uchwytny i po ludzku zrozumiatly. ,,Spodobalo sie Bogu w swej dobroci i ma-
droSci objawié siebie samego i ujawnié nam tajemnice woli swojej... Przez
to zatem objawienie B6g niewidzialny (por. Kol 1, 15; 1 Tm 1, 17) w nad-
miarze swej mito§ci zwraca sie do ludzi jak do przyjaci6ét (por. Wj 33, 11;
J 15, 14—15) i obcuje z nimi (por. Bar 3, 38) aby ich zaprosi¢ do wsp6lnoty
z sobg i przyjgé ich do niej” (KO 2). Wybiera jeden lud, by zwigzawszy
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sie z nim przymierzem, uczyni¢ go znakiem swojej obecnosci i posrednikiem
w stosunku do wszystkich narodéw.

Pierwszymi znakami obecnosci Boga poSrodku swego ludu sg ,wielkie
czyny zbawcze” podczas wielkiego Wyjscia, ktére z niewolnikéw uczyni lud
wolny i po§wiecony Panu. Tym ,wielkim dzietlom Panskim” (magnalia Dei,
portenta, mirabilia, terribilia, miracula) towarzyszg tez czesto nadzwyczajne
teofanie, specjalne znaki obecno$ci Boga ,tu i teraz”. Kolumna z obloku
we dnie, a z ognia nocg — wskazuje uchwytnie na zbawczg i opiekunczg
obecno§¢é Boga prowadzacego swoéj lud przez pustynie (por. Wj 13, 21). Zna-
kiem obecno$ci Boga podczas zawierania Przymierza pod Synajem sg blyska-
wice i grzmoty, ogien i wicher (por. Wj 20, 18 nn). Obtok jako znak ,chwaly”
unoszgcej sie¢ nad Arkg Przymierza przypomina wcigz wierng obecno§é Pana
Przymierza po$r6d swego ludu (por. Wj 19, 5; 29, 43; 40, 34). Ten sam ,,0oblok
chwaty” spoczywa nad Arkg w §wigtyni Salomona (por. 1 Krl 8, 10).

Materialne znaki obecnoSci Boga nie sg jednak najwazniejszymi
elementami w tym misterium obecno$ci Boga po$ré6d wybranego ludu. Oblok,
Arka, Namiot Spotkania, Swigtynia — to tylko znaki wskazujace na pod-
stawowy znak obecnoSci Boga w $§wiecie, na LUD BOZY! Bb6g bowiem
zwigzal si¢ przymierzem mitos$ci nie z materialnymi przedmiotami, ale z z y-
wymi ludZmi, ktérych pragnie uczynié ,$§wietym miejscem” swego prze-
bywania na state, zywa $§wigtynig i mieszkaniem swej ,chwaly”, a takze
najpotezniejszym ,znakiem”, ujawniajagcym $§wiatu Jego zbawczg obecno$é
(por. Wj 19, 5; 33, 16). Juz od chwili wyjScia z Egiptu bowiem lud wybrany
»stat sie przybytkiem” Boga i ,,Jego kro6lestwem” (por. Ps 114; Wlg 113 A, 2).

Poprzez karty Starego Testamentu przewija sie jasna nié §wiadomoS$ci,
ze Bog jest ze swymi wybranymi ,,przyjaciétmi” oraz z catym swoim ludem.
Jest z Abrahamem, ojcem ludu Bozego i pierwszym patriarchg (por. Rdz 26,
3.24); zapewnia o swej obecnofci wielkiego wodza i prawodawce Izraela —
Mojzesza (por. Wj 3, 12; 4, 12). Jego specjalna obecno$§é towarzyszy Jozuemu
(por. Joz 1, 5.9.17), krolowi Dawidowi (2 Sm 7, 8—9) i Salomonowi (1 Krl 8,
57—58); obiecana jest nawet Jeroboamowi (por. 1 Krl 11, 38). Kierujgca
i zwycieska obecno$§é Boga w narodzie wybranym, w catlym narodzie,
potwierdzana jest ustawicznie przez natchnionych pisarzy i prorokéw (por.
np. Pwt 20, 1—4; Iz 41, 8.10.13; Jr 30, 10—11; Sdz 6, 16; Kpt 26, 1—13; Sof 3,
16—17). Tajemnica obecno$§ci Boga w Izraelu jako ludzie wybranym ujawnia
sie z mocg podczas niewoli babilonskiej. Nie ma juz §wigtyni,
Namiotu Spotkania ani éwigtej Arki Przymierza, a jednak zalamani na du-
chu wysiedlency z ,,Ziemi Swietej” dowiadujg si¢ od proroka Panskiego, ze
Bo6g Przymierza jest z nimi nawet tam, na wygnaniu i po powrocie z nie-
woli (por. Ez 11, 22n; 36, 23nn; 37, 20nn; 39, 21—29). Prorockie zapowiedzi
nowych czas6w, ery mesjanskiej, wigzaly sie¢ zawsze z obietnicg gruntowniej-
szego poznania Boga oraz specjalnej Jego obecno$ci w ludzie Nowego Przy-
mierza. Nawet imie Mesjasza, twércy owych czas6w blogostawionych, wska-
zuje na tajemnice obecno$§ci Boga i Jego blisko§ci dzieki Osobie Mesjasza:
,Emmanuel” — znaczy bowiem ,,B6g z nami” (por. Iz 7, 14).

Wecielona obecno$§¢é Boga w Chrystusie-Emmanuelu

Na progu Nowego Przymierza Maryja Panna, reprezentujgca caly lud
Bozy, dowiaduje sie, ze ,Pan jest z Nig” (por. £k 1, 28). Odtad, dzieki ta-
jemnicy Wecielenia, B6g jest juz definitywnie z nami w Nowym i Wiecznym
Przymierzu, gdyz obietnice Boze wcielily sie nieodwotanie w konkret ludzkiej
egzystencji (por. J 1, 14). Znaki, symbole, figury, typy — zarysowujace
z daleka wielkie misterium przyjécia Boga do ludzi — przeszty w rzeczywi-
sto§é. Slowo Boze ,rozbilo sw6j namiot” posér6d nas poprzez Wcielenie,
a jest to prawdziwy Namiot Spotkania i Obecnosci. Jezus Chrystus w ,,$wig-
tyni Ciala swego” objawia po ludzku niepojeta ,chwalte” Ojca, Boga Swie-
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tego, Niewidzialnego, Transcendentnego (por. J 2, 21; 14, 9—11; 17, 4); doko-
uje tego nie tylko (i nie tyle!) przez stowa, ale takze przez czyny, zycie cate,
a zwlaszcza przez meke, Smieré i zmartwychwstanie swoje (por. KO 4).

Po zmartwychwstaniu Chrystus Pan przyzwyczaja swoich wybranych do
nowej formy swej obecnoSci wsr6d nich. Temu celowi stuzg zjawienia
sie Zmartwychwstatego (chrystofanie). Jest to obecno§¢ w spotecznofci
wierzacych, nie podpadajaca bezpoSrednio pod do§wiadczenie zmystowe, lecz
wymagajgca wiary (por. J 16, 7; 20, 29). Chrystus zmartwychwstaly kieruje
wzrok swych uezniébw ku Ojcu, u ktérego odtad bedzie przebywal, a takze
ku wszystkim ludziom, zwlaszcza nieszcze§liwym, w ktérych zyje i od-
biera postuge (por. Mt 25, 40). Tylko wzrokiem wiary mozna te obecnosé
uchwycié. Zapewnia o swej obecno§ci w uczniach gtoszacych Ewangelie
izebranych w Jego imie (por. Ek 10, 16; Mt 18, 20); jest obecmy w swo-
ich wyznawcach cierpigcych prze§ladowanie (por. Dz 9, 5). Kroétko,
wspoélnota Nowego Ludu Bozego przesycona jest obecnosciag uwielbionego
Pana, chociaz oczyma ciala nie mozna Go dostrzec. Autor Listu do Hebraj-
czykow moéwige o obecno$ci Chrystusa Pana w Nowym Ludzie Bozym stwier-
dza: ,,Jego domem my jeste§my” (Hbr 3, 6; por. rOwniez 2 Kor 6, 16—18).

,Chrystus jest zawsze obecny w swoim Koéciele” (KL 7)

Soborowa refleksja poprzez powrét do 2rédet przyblizyla nam na nowo
fakt obecncéci Chrystusa Pana w calym organizmie Ko§ciola, w réznych
plaszczyznach jego zycia. Konstytucja o liturgii w numerze 7 syntetyzuje te
wieloaspektowg obecnos¢ Chrystusa w Kofciele wskazujac zarazem dyskret-
nie na wzajemne powigzania pomiedzy poszczegdlnymi ,sposobami” tej
obecno$ci. Misterium obecno$ci Pana w KoSciele, ukazane w KL 7, mozZna
przedstawié graficznie w formie piramidalnie wznoszgcych sie stopni. Pierw-
szym, podstawowym, a zarazem najszerszym ,stopniem” — sposobem
obecnoéci Chrystusa — jest Jego nieustanna obecno$¢ w catej wspdélno-
cie Nowego Ludu Bozego. Sobér ujmuje to w lapidarne stwierdzenie:
,,Chrystus jest zawsze obecny w swoim KoSciele” (KL 7). Powiedzial
przeciez: ,Ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do skonczenia $wiata”
(Mt 28, 20). A wiec tam, gdzie jest KoS§ci6ét, jest réwniez Chrystus Pan,
Oblubieniec Ko§ciola, przylaczajacy zawsze do siebie w zbawczym dziataniu
swojg Oblubienice, wsp6élnote wybranego ludu (por. KL 9). Gdzie ,objawia
sig” Ko$ciél, tam tez ,,objawia” swag obecno§é zbawczg Chrystus w okre§lo-
nym znaku — poprzez Ko§cié6l.

Liturgiczna dziatalno§é KoSciota jest uprzywilejowang forma jego epifanii,
gdyz tu najbardziej dochodzi do glosu jego wewmetrzna natura (por. KL 2).
Nic tez dziwnego, ze w liturgii KoSciola obecno§é Chrystusa nabiera wyjat-
kowej intemssywmnosci. W symbolicznej piramidzie drugi stopien, juz nieco
zawezony, nalezaloby opatrzeé napisem: Chrystus jest obecny ,szczegél-
nie w czynno$ciach liturgicznych” (KL 7). Konkretnie zatem ta forma obec-
no$ci ,,szczegblnej” zwigzana jest ze sprawowaniem wszystkich sakramentéw
Swietych, sakramentaliow, z przezywaniem roku liturgicznego oraz oficjalng
modlitwg KoS$ciola (Liturgia godzin jako modlitwa ludu Bozego). Warto przy-
pomnie¢ soborowe stwierdzenie: ,,Obecny jest mocg swojg w sakramentach
tak, ze gdy kto§ chrzci, sam Chrystus chrzci” (KL 7). Wiele jest sposob6w
»specjalnej” obecno$ci Chrystusa w Kosciele, gdyz wiele réznych dziatan
mie$ci sie w okresleniu ,liturgia” (por. KL 47—111). Instrukcja Eucharisticum
‘mysterium (25.V.1967) w numerze 9 podejmuje nauke soboru z KL 7 i roz-
wijajac jg nieco zaleca, by pouczaé wiernych o gléwnych sposobach obecno-
$ci Chrystusa w Koéciele podczas czynnos$ci liturgicznych.
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¢) Msza §w. synteza wielorakiej obecnoSci
Chrystusa w KoS$ciele

Zagadnienie obecno$ci Chrystusa w KoSciele, zwlaszcza w jego liturgii,
podejmujg za KL 7 nie tylko instrukcja EM i encyklika Pawla VI Myste-
rium fidei (1965), ale takze liturgiczna ksiega De Sacra Communione et de
cultu Mysterii eucharistici extra Missam (21.VI.1973). W numerze 6 wpro-
wadzenia ogélnego do tej ksiegi znajdujemy stwierdzenie, ze te wlasnie
,,szczegblne sposoby” obecno$ci Chrystusa w Kosciele (praecipui modi) stop-
niowo nabieraja niejako §wiatla i jaSniejg w czasie sprawowania Mszy §wie--
tej (gradatim clarescunt). Trzecim wiec stopniem w umownej piramidzie
bedzie potezny blok, zatytulowany ,,Msza §w.”, gdyz w nim wszystkie sposoby
obecno$ci Panskiej ujawniajg sie w znakach stopniowo i zarazem syn-
tetyczne. Eucharystia bowiem jest liturgig par excellence, ze wzgledu na swoéj
koScielnotwoérczy i epifanijny charakter.

W zgromadzonej i modlacej si¢ wspblnocie

Wspomniana ksiega liturgiczna, zgodnie z KL 7 i EM 9, m6wi, Zze naj-
pierw (primo) obecny jest Chrystus we wsp6lnocie wiernych, zgromadzo-
nych w Jego imie (SC, n. 6). Chrystus ,,zawsze jest obecny w zgromadze-
niu wiernych” — gtosi EM, n. 9. Soborowa za§ konstytucja dodaje:
zwlaszcza gdy zgromadzony lud ,modli sie i §piewa psalmy, gdyz On sam
obiecal: Gdzie dwaj albo trzej sa zgromadzeni w imie moje, tam i ja jestem
po§r6éd nich (Mt 18, 20)” (KL 7). Te wilasnie ,pierwszg” forme obecnoSci Pana
przypomina zebranym celebrans, pozdrawiajac ich na samym poczatku Mszy
§w., jak wyjasnia nowy Mszat Rzymski w 28 numerze wprowadzenia og6l-
nego. W zgromadzeniu eucharystycznym najlepiej sie ujawnia i najdoskona-
lej urzeczywistnia Ko§ci6l jako lud Bozy Nowego Przymierza i powszechny
znak ,,Eminanuela”.

W liturgii stowa

Nastepnym sposobem ,szczegblnej” obecnofci Pana jest mszalna liturgia
stowa (deinde). Chrystus jako Nauczyciel przychodzgcy od Ojca i gloszacy
Dobrg Nowine jest obecny poSrodku zgromadzenia wiernych, stuchajgcych
stowa Bozego podczas pierwszej cze§ci Mszy §w. Soborowa KL 7 i EM 9
wigzaly jeszcze te obecno$é nauczajgcego Pana jedynie z czytaniem tekstow
biblijnych po$rodku zgromadzenia eucharystycznego: ,Jest obecny w swoim
stowie, albowiem gdy w KoSciele czyta sie Pismo §wiete, wéwczas On sam
méwi” (KL 7). Wspomniana wyzej nowa ksiega liturgiczna (SC, n. 6) dodaje
w tej sprawie donioste uzupelnienie, bedace owocem glebszej refleksji nad
naturg calej liturgii slowa: ,,nastepnie za§ (jest obecny Chrystus) w swoim
stowie, gdy w koSciele czyta sie i wyjas§nia Pismo §wie-
t e’ (cum Scriptura in ecclesia legitur et explanatur). Slowo BozZe czytane
i wyja$niane w homilii ,,gromadzi” Ko§ci6t w najglebszym slowa znaczeniu
i buduje go budzgc wiare, nieodzowng w zjednoczeniu z Chrystusem, ozywia
ja i poglebia. Z tychze eklezjalnych racji mszalna liturgia stlowa ma tak
donioste znaczenie oraz stanowi wyjatkowo mocny znak obecno§ci Chrystusa
przepowiadajacego nadal Ewangelig, przez kt6rego Bég nieustannie przema-
wia do swego ludu (por. KL 33).

W osobie celebrujacego kaplana

Przewodniczac liturgicznemu zgromadzeniu, zwlaszcza eucharystycznemu,
celebrujgcy kaplan uobecnia Jezusa Chrystusa jako Kaptana i Pa-
sterza Bozego ludu; uobecnia w spos6b widzialny dzialajacego niewidzialnie
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Chrystusa (agit in persona Christi — por. DK 2; KK 10). We Mszy s$w. to
dziwne zespolenie Chrystusa z kaplanem ma wyjgtkowo donioste znaczenie
ko$cielnotworcze. Ko$§ci6l narodzit sie bowiem w Ofierze Nowego Przymierza,
z otwartego boku Chrystusa (por. KL §) i w tej Ofierze wcigz sie odnawia.
W osobie zatem celebrujgcego kaptana uwidacznia sie w sposéb wyjatkowo
jasny obecno$¢ Chrystusa Kaplana, poniewaz ,,Ten sam, ktéry kiedy$§ ofia-
rowat sie na krzyzu, obecnie ofiaruje sie przez postuge kaptanéw” (KL 7;
EM, n. 9).

Pod postaciami eucharystycznymi

Obecno$¢ Chrystusa Pana w swoim Ko$ciele, w jego liturgii, zwlaszcza
za§ we Mszy §w. osigga swéj szczyt w eucharystycznej obecno$ci pod
postaciami chleba i wina od chwili konsekracji oraz mocg stéw konsekrujg-
cego kaplana. Sobér wyrazil to zwieZle, moéwigce, ze Chrystus jest obecny
shajbardziej pod postaciami eucharystycznymi” (maxime
sub speciebus eucharisticis — KL 7). Instrukcja EM w numerze 9 -dodaje
znamienne wyja$nienie: ,,W tym sakramencie bowiem, w spos6b szczegélny,
jest obecny caty i zupelny Chrystus, B6g i czlowiek, substancjalnie i ustawi-
cznie”. Styszymy tu echo trydenckiego u$ci§lenia (sesja XIII, r. 1): ,Najpierw
§wiety sob6r naucza oraz wyraZnie i bez zastrzezenia wyznaje, ze w czci-
godnym sakramencie $wietej Eucharystii, po konsekracji chleba i wina, Pan
nasz Jezus Chrystus, prawdziwy Bé6g i prawdziwy czlowiek, prawdziwie,
rzeczywiscie i substancjalnie (vere, realiter ac substantialiter)
znajduje si¢ pod postacia owych widzialnych rzeczywistoéci” (BF, n. 289,
s. 482; por. tez kan. 1, tamze n. 298, s. 488). Sob6r Watykanski II uzasadniajac
twierdzenie, ze Eucharystia jest centrum i celem wszystkich innych zaanga-
zowan Kosciola, o§wiadcza: ,,W NajSwietszej bowiem Eucharystii zawiera sie
calte duchowe dobro KoSciola, a mianowicie sam Chrystus, nasza Pascha
i chleb zywy, ktéry przez Cialo swoje ozywione i ozywiajace Duchem Swie-
tym daje zycie ludziom” (DK 5).

Ta szczytowa i niepojeta forma obecnosSci Chrystusa pod postaciami nie
powinna jednak ostabiaé naszej wiary w pozostale sposoby obecno$ci tegoz
Pana ani tez zacieraé jej w naszej §wiadomo$ci. W tym chyba celu instrukcja
EM spieszy zaraz z cennym dla nas wyjasnieniem, wzietym z encykliki
Pawta VI Mysterium fidei: ,Ta obecno§¢ Chrystusa pod postaciami nazywa
sie rzeczywistg nie w sensie wytgczno$ci, jakoby inne nie byly
rzeczywiste, ale przez szczegblng doskonalo§é”.

Wszystkie sposoby obecno$ci Chrystusa podczas Mszy §w. wyrastaja
z tego fundamentu, jakim jest Jego ciggla obecno§é w swoim Kosciele, z kt6-
rym zwigzal sie wieczystym Przymierzem mitoSci jako Boski Oblubieniec
z umilowang Oblubienica — ludem Bozym. Obecno§¢ pod postaciami eucha-
rystycznymi jest szczytem i nieskonczenie przewyzsza wszystkie inne sposoby
obecno$ci Pana z racji juz przytoczonych; tym niemniej zawsze nalezy mieé
przed oczyma te wielorakg i docelowg réznorodno$§é form obecno$ci Pana,
ktéry jest ze swym KoS$ciolem, prowadzi go, poucza, karmi i odnawia swoja
milo$cia, objawiajacg Ojca.

Bez wiary jednak zadna z tych form obecno$ci Chrystusa nie bedzie
ani rozeznana przez czlowieka. ani tez przyjeta z otwarciem sie na Jego
zbawczo-u§wiecajgce dzialanie. Swiadomo§é wielorakiej obecno$ci Pana Sci§le
wigze sie z ozywianiem i poglebianiem wiary chrzcielnej. Pozdrowienie wstep-
ne ustawia zatem calg celebracje w duchu wiary, ktérej wymaga i ktéra
rozwija.

ks. Bronistaw Mokrzycki SJ, Krakow-Warszawa
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1II. Z ROZMOW O POSLUDZE SLOWA

Glowne kierunki blednego ujmowania Eucharystii

Eucharystia stanowi ofrodek i serce zZycia KoSciota; jest wiec czyms$
najwazniejszym. Sporo sie o niej méwi i pisze nie tylko dzi§ czy wczoraj.
W zwigzku z wieloma pytaniami dotyczacymi pewnych ujeé Eucharystii.
ktére niepokojg duszpasterzy i wiernych, warto choéby w pobieznym skrécie
uSwiadomié sobie najwazniejsze bledy w rozumieniu Eucharystii — od pier-
wszych wiek6w po dzien dzisiejszy.

Podczas Ostatniej Wieczerzy Chrystus Pan ustanowit NajSw. Eucharystie,
w ktérej pod postacig chleba i wina zlozyl sie w ofierze i dal sie Apostotom
do spozycia, polecajgc im, by obrzed ten sprawowali na Jego pamigtke.
Chociaz Koéciét uznawat zawsze Eucharystie za szczyt chrze$cijanskiej inicja-
cji, chociaz Eucharystig zy! i rozwijal sie, majac jg za najznakomitszy znak
i przyczyne swej jedno$ci i zespolenia sie z Chrystusem, a przez Chrystusa
z Bogiem, mimo to przed wiekami $rednimi nie spotykamy sie¢ z jakas
wiekszg i godng uwagi pr6ébg systematycznego zgiebienia jej tajemnicy. Dzi-
wié sie temu nie mozna: wszystkie istotne prawdy dotyczgace Eucharystii
byty przedmiotem spokojnej i powszechnej, chociaz nie zawsze wyraznie
sformutowanej wiary Ko$ciola, a wiadomo, ze dopiero pojawienie sie btedow
staje sie zazwyczaj okazjg do glebszej refleksji nad depozytem objawienia
i do jasniejszego i dokladniejszego okre$lenia zagrozonej wiary.

Juz do§¢ wczeSnie, bo na przelomie I—II w. dokeci powstrzymywali
si¢ od Eucharystii, poniewaz twierdzili, ze Syn Bozy nie przybrat ciala
rzeczywistego, ale tylko pozorne. Przeciw nim wystepuje juz §w. Ignacy
Ant., (Ad Smyrn., 7, 1; PG 5, 713).

Akwarianie, werbujgcy sie z réinych sekt gnostyckich i enkraty-
cznych, z racji filozoficznych i ascetycznych mzywali do Eucharystii chleba
i tylko wody. Blad ten znalazt zwolennikéw w niektérych Ko$ciolach lokal-
nych szczegblnie pod wptywem Tacjana (II w.) i jego ucznibw. Akwarian
zwalczali miedzy innymi: Klemens Al (Strom., I, 19; PG 8, 813, sw.
Cyprian (ep. 63; PL 4, 389), $w. Jan Chryzostom (In Matth., hom.
72, 2; PG 58, 740).

Na Zachodzie pierwsze préby systematycznych rozpraw o Eucharystii
mamy dopiero w IX w. Paschazjusz Randbert pisze traktat De corpore
et sanguine Domini (PL 120, 1259—1350), w ktérym dobitnie stwierdza prze-
miane chleba i wina w ,substancje” ciata i krwi Panskiej; broni tozsamo$ci
eucharystycznego ciata Chrystusa Pana z Jego ciatem historycznym, przyjmu-
jac jednakowoz r6znice w sposobie istnienia: eucharystycznego ciatla Chrystu-
sowego nie mozna braé po ,kafarnaicku”, poniewaz kryje sie ono pod figura,
i nie mozna go dosiegngé zmyslami. To, co widzimy (exterius cernitur),
jest tylko figura rzeczywisiosci poznawanej wylgcznie umyslem i wiarg (inte-
rius recte intelligitur aut creditur).

Realizm Randberta wydat sie niektorym przesadny. Dlatego Rathra-
mnus wydaje po 856 r. pod tym samym tylulem rozprawe (przypisywana
pdiniej Skotowi Eriugenie), w ktérej polemizuje z Randbertem. Na nieszcze-
§cie, Rathramnus nie zawsze postuguje sie wlaSciwg terminologia, wskutek
czego zdaniem wielu postawil on pod znakiem zapytania rzeczywista obecno$é
Chrystusa Pana w Eucharystii. Swiadezy o tym potepienie jego ksigzki (przy-
pisywanej Skotowi Eriugenie) na synodzie w Vercelli (1050 r.). Niektérzy
z nowszych autoréw bronia ortodoksyjno$ci Rathramna (np. Calogero G1lioz-
zo S. J. La dottrina della conversione eucaristica in Pascasio Randberto
e Ratramno, Palermo 1945), inni natomiast (np. J. Geiselmann, H. Pet-
t er) oskarzajg go dalej o czysty symbolizm.

Berengariusz z Tours (1000—1088) nauke o Eucharystii podaje prze-
de wszystkim w dziele De sacra Coena (1073). Wychodzac ze swych zalozen
filozoficznych, awaza ze substancja materialna jest jedynie sumg wla§ciwo$ci
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empirycznych, réznigcych sie od niej tylko logicznie, oraz majac za absurd
istnienie ciala Chrystusowego na wielu réwnocze$nie miejscach, odrzuca
przeistoczenie. Chleb i wino tylko w znaczeniu tropicznym mozna
nazwaé clalem wzglednie krwig Chrystusa (non minus tropica oratione dicitur:
panis, qui ponitur in altari, post comsecrationem est corpus Christi, quam
dicitur: Christus est leo, agnus, lapis angularis). Przyjmujacy Eucharystie
karmig swa dusze moca Meki Chrystusowej, poniewaz obecno§¢ Chrystusa
Pana w Eucharystii jest taka sama jak w innych sakramentach tj. dynami-
czna (wirtualna). ’

Poglady Berengariusza wywolaly powszechny sprzeciw w KoSciele i po-
tepily je liczne synody, szczegllnie zwolany przez §w. Grzegorza VII
synod rzymski (1079), na ktérym Berengariusz przyjgl wyznanie wiary, ze
mocg konsekracji chleb i wino substancjalnie ,,przemieniaja sie” (substan-
tialiter conventuntur) w cialo wzglednie w krew Chrystusa Pana (BF VII,
279).

Idee Berengariusza mimo potepienia ich przez Ko$ci6t przetrwaly w réz-
nych sektach $redniowiecznych (np. u Petrobruzjan i Kataréw), a poéZniej
podejma je J. Wiklef a zwlaszcza reformatorzy.

J. Wiklef (1324—1384), prekursor Reformacji, w licznych pismach (na-
pisal takze dzielo De Eucharistia) wystepuje nieraz gwaltownie nie tylko
przeciw obowigzujacej woéwczas dyscyplinie w KoSciele, ale takze zwalcza
jego strukture i w wielu punktach jego nauke. Przyjmujgc konieczno§é
istnienia wszystkiego, co jest, odrzuca przeistoczenie, mozliwosé
istnienia samych tylko przypadlo$ci chleba i wina bez ich podloza (substancji).
To za§ postawilo Wiklefa wobec problemu wyjaSnienia obecno$ci Chrystusa
Pana w Eucharystii. Wywody Wiklefa pod tym wzgledem s3a tak delece metne,
ze obecno§é te sprowadzaja praktycznie do obecno$ci tylko symbolicznej
i wirtualnej (Trialog., IV, 6, 10). Tak tez zostal on zrozumiany przez
wspblezesnych sobie teologbw i przez Ko$ciél. Utrzymuje, ze wszyscy powinni
komunikowaé pod dwoma postaciami (,kielich” dla laikéw) i Ze ustanowienia
Mszy §w. przez Chrystusa Pana nie da sie wykazaé¢ z Ewangelii. Bledy
Wiklefa potepiajg synody londynskie (1382 r., 1397 r.), przede wszystkim za$
sob6r w Konstancji (1415 r.) i bulle Marcina V ogloszone w 1418 r.

Luter w De captivitate babylonica stanowczo nie przyjmuje przeisto-
czenia (transsubstancjacji), gloszac konsubstancjacje czyli koegzysten-
cje chleba z cialem Panskim, a wina z krwig Panska. Stowa ,to jest cialo
moje” oznaczaja wedlug niego: tu jest cialo moje, co ortodoksyjni protestanci
wyrazajg formulg: Christus est praesens in cum et sub pane. Obecno$é¢ Chry-
stusa Pana w Eucharystii wyjasnia jaka§ monofizycka wszechobecnoScig
(,ubikwityzmem”) czlowieczenistwa Chrystusowego, ograniczajac ja wylgcznie
do samego momentu przyjmowania Eucharystii (praesentia in usu).
Konsekwentnie zwalcza gwaltownie cze§¢ oddawang NajSw. Sakramentowi,
uwazajac ja za zwyczajne balwochwalstwo. Twierdzi réwniez, Ze z nakazu
Chrystusa takze i laicy majg przyjmowac ,kielich”.

Sakramentarzy$§ci natomiast, zwani inaczej symbolistami (Z win-
gli, Karlstadt, Butzer, Husschin), odrzucaja wszelkg realng obec-
no§¢ Chrystusa w Eucharystii. Wedlug nich chleb i wino sg tylko czezymi
znakami, tylko figurg symbolizujgcg cialo i krew Chrystusa. Przyj-
mowanie Eucharystii jest tylko znakiem przynalezno$ci do Kosciota i ozywia-
niem ufnej wiary w Chrystusa i w Jego zbawcze dzieto.

Kalwin idzie na swego rodzaju kompromis miedzy stanowiskiem Lutra
i sakramentarzystéw: chleb i wino sg tylko symbolami pokarmu duchowego,
o ile wybrani (przeznaczeni) w momencie komunikowania dostepuja dzieki
Duchowi Swietemu udzialu w zbawczej mocy splywajacej na nich z umeczo-
nego i chwalebnego Chrystusa. Kalwin przyjmuje zatem tylko dynamicz-
n3 obecno§¢ Chrystusa w Eucharystii, idgc praktycznie po linii Berengariu-
sza. Poglady Kalwina przyjmuja takze na ogél anglikanie z wyjatkiem tzw.
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rytualistéw, ktorych zapatrywania na Eucharystie zblizajg si¢ do nauki Ko-
Sciota, jakkolwiek odrzucaja przeistoczenie.

Wszyscy reformatorzy zwalczajg zgodnie ofiar¢ Mszy §w. Luter gtosi,
ze ,trzecig niewolg babilonska” jest wiara Kosciota we Msze $§w. jako w ofia-
re: ,C6z to za skandal przyjmowaé w powszechnym mniemaniu, by msza
mogla byé ofiarg skladang Bogu!”, Chrystus nie ustanowil w Wieczerniku
ofiary, ale jedynie dal sie nam w ofierze, w testamencie; msza jest tylko
gloszeniem stowa Bozego, a skladajg sie na nig Boza obietnica zbawienia nas
i ufna wiara w te obietnice. Zresztg List do Hebrajczykéw zbyt jasno naucza,
ze w Nowym Przymierzu istnieje tylko jedna, jedyna i niepowtarzalna ofiara,
ktérg jest ofiara Krzyza. Podobnie utrzymuje Kalwin, gloszac, ze tylko
szatan moégl prawie wszystkich ,,zaslepi¢ tym ohydnym biedem jakoby msza
byla ofiarg na odkupienie grzech6w” (Inst., relig. christianae, IV, 18). Wedlug
Melanchtona istotg ofiary jest ekspiacja, co nie moze mieé miejsca we
Mszy §w., ktérg najwyzej mozna nazwaé ofiarg w znaczeniu szerszym, w jakim
sg np. gloszenie Ewangelii, dziekczynienie czy umartwienia §wietych. Nadto
przypisywanie Mszy §w. charakteru ekspiacyjnego (przebtagalnego) byloby
uwlaczaniem skuteczno$ci ofiary krzyzowej (Loci theol., comm. Basileae
1661, 418—420). Zwingli znowu twierdzi, ze poniewaz do istoty ofiary na-
lezy krwawa immolacja, ktérej Chrystus nie moze juz podlegaé, dlatego
w zaden spos6b Msza nie moze byé ofiarg (Contra Enserum, III). Angli-
kanie zgadzajg sie zasadniczo z pogladami protestantéw. Nauke reforma-
tor6w potepia Sobér Trydencki (sesja 13, 21, 22). Dzisiejsze Ko$cioty ewan-
gelickie nadal trzymajg sie nauki swych poprzednikéw, o czym S$§wiadczy
choéby spotkanie w Arnoldshaim w 1957 r. (zob. Wilhelm Averbeck, Der
Opfercharakter des Abendmahles in der mneueren evangelischen Theologie,
Paderborn 1967, 437—438).

Zwolennicy szkoty liberalnej i moderni§ci posuwajg sie
dalej: Chrystus Pan nie ustanowit obrzedu eucharystycznego, ktéry Ko$ci6t
sprawuje; obrzed ten jest tworem Ko$§ciotla, ktéry interpretujgc blednie
stowa i gesty Jezusa, wspélne biesiady o charakterze §wiecko-religijnym,
podczas ktérych rozmawiano o Jezusie i z utesknieniem wzywano jego przyj-
§cia, przeobrazit w obrzed ofiarniczy. Gléwng role odegrat tu §w. Pawel,
bo ulegajac wpltywom kultéw poganskich, znanych sobie z rodzinnego Tarsu,
owym agapom nadat charakter mistyczny na wzér misteriéw rozpowszechnio-
nych wéwczas zwlaszcza w basenie wschodnim Morza Sré6dziemnego.

Ostatnio, szczegbélnie w latach pieédziesigtych i sze§édziesigtych naszego
stulecia niekt6rzy teologowie katoliccy poczynili pewne préby nowej inter-
pretacjii nowego sformutowania dogmatu eucharystycznego, kt6-
re spowodowaly wystapienie Ko§ciola. Uczynit to najpierw Pius XII (np.
Humani generis, BF VII, 346), nastepnie Pawel VI w Mysterium fidei
(1965) i w Credo (1968). Przypomina on teologom nauke Ko$ciota o Eucha-
rystii podang przede wszystkim na Soborze Trydenckim, ktérej nie wolno
znieksztalca¢, a tym bardziej od niej odstepowaé. Po interwencji Pawta VI
nastgpilo pod tym wzgledem znaczne uspokojenie; nowych teorii juz sie na
ogél nie wysuwa, ale tu i 6wdzie omawia sie jeszcze wywotang kontro-
wersje.

Autorom tych nowych koncepcji przy$Swiecaly zapewne dobre intencje.
Uwazali bowiem, ze tre§¢ Eucharystii nalezy jako§ przyblizy ¢ umysto-
wosci dzisiejszego czlowieka obcego mySleniu metafizycznymi kategoriami
przeszlo$ci, ktére nadto w ich mniemaniu doprowadzily do swego rodzaju
usztywnienia i wyjalowienia soteriologicznej tresci Tajemnicy Eucharystycz-
nej. Oto ich giéwne wywody:

Nalezy dobrze odr6zniaé depozyt wiary od jego sposobu wyrazania. Ojco-
wie trydenccy nauke o Eucharystii wylozyli przy pomocy filozofii arysto-
telesowsko-scholastycznej, ktérg obecnie najwyzszy czas zastgpi¢ inng. Nie
tylko nowoczesna fizyka i chemia podwazyly tradycyjne pojecie substancji,
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ale takze nowsza filozofia ujmuje ja inaczej. W mysl fenomenologicz-
nego egzystencjalizmu bytu nie okresla sie przez to, czym on jest
w sobie, ale czym jest dla nas. Ludzkie poznanie nie jest tylko przyjmowaniem
i pasywna asymilacja, bo czlowiek tworzy sobie przedmioty i rzeczywistoSci
w stosunku do siebie, do swych potrzeb, zamiaré6w, do wypowiadania sie na
zewnatrz i do swego zwigzku z drugimi. Wobec tego chleb i wino sg ,,przed-
miotami antropologicznymi”, a o ich substancji czyli istocie decyduje ich
stosunek do czlowieka. Tkanina bialo-czerwona w sklepie jest tylko towarem,
uzyta za$ jako sztandar panstwowy oznacza godno$§é panstwa i trzeba jej
oddaé honory. Co§ podobnego zachodzi w Eucharystii: konsekracja dokonuje
przeistoczenia (transsubstancjacji), o ile zgodnie z wolg Chrystusa chleb i wi-
no otrzymuja nowe znaczenie i nowg funkcje, stajac sie znakiem
obecno$ci Chrystusa Pana wS$r6d nas i dla nas. Transsubstancjacja polega
zatem na ,transfinalizacji” (zmiana funkcji, celu) i na ,transe
signifikacji” (zmiana znaczenia): mocg konsekracji chleb i wino prze-
stajg byé zwyklym pokarmem i napojem, a przyjmujg znaczenie i funkcje
religijng, oznaczajac i realizujgc nasze zjednoczenie z Chrystusem.

Teologia klasyczna swg naukg o przeistoczeniu obecno§é Chrystusa eu-
charystyczng zbytnio ,urzeczowila” i zdegradowala, czynigc ja obecnoScig
nizszego rzedu, majacg niewiele zwigzku z celami Eucharystii. Prawdziwa
obecno$é to obecno§¢é duchowa Chrystusa wsr6d nas, dokonujgca sie
w wierze i miloSci. Ofiarowanie chleba i wina i ich przyjmowanie wy-
woluja w nas nowg orientacje umystu i serca, skierowujac nas ku Chrystu-
sowi, ktéry udziela sie nam natychmiast w jaki§ pneumatyczny, trudny do
blizszego okreflenia sposéb. W Eucharystii nie tyle chodzi o jaka§ substan-
cjalng obecno§¢ Chrystusa Pana, ile raczej o Jego obecno§¢ osobowg
wsr6d nas, o jego zazyle osobowe spotkanie z nami (Begegnung, rencontre,
encouter).

Nalezy takze uwzglednia¢c motywy ekumeniczne: dotychczasowa
nauka Koéciola katolickiego o Eucharystii jest jedng z przyczyn niezgody
miedzy nim a KoS$ciolami protestanckimi. Dlatego nalezy jg tak ujaé, by
mogla te KoScioly zadowolié, a cel ten osiaggajg nowe sformulowania.

Najpierw wypada zaznaczy¢, ze Sob6ér Trydencki definiujgc dogmaty eu-
charystyczne nie inspirowal sie filozofig arystotelesowsko-scholastyczng, ale
Bozym objawieniem oraz powszechnym i stalym zrozumieniem go przez caly
Kosciét w tym wilaSnie znaczeniu, ktbére ojcowie trydenccy wobec nowych
bledow chcieli jeszcze raz uroczyScie potwierdzi¢ i zdefiniowaé.

Rozréznienie miedzy substancja jakiej$ rzeczy a jej wlasciwosciami empi-
rycznymi (przypadioSciami) nie jest bynajmniej monopolem filozofii arysto-
telesowskiej; pojecia bowiem takie jak substancja, witasciwo$§é, przemiama
ontyczna, jaka jest takze transsubstancjacja, nalezg do tzw. pojeé
pierwotnych, ktére kazdy czlowiek zdobywa sobie samorzutnie, wy-
razajgc je badz to jezykiem potocznym, badZ tez bardziej precyzyjnym. Nikt
np. nie utozsamia samego siebie ze swa cera, waga, cieplotg itd. Zresztg ter-
miny ,substancja”, ,wlasciwoSci” (species), ,przypadioSci” weszly do jezyka
teologicznego zanim teologowie zachodni zaznajomili sie z metafizyka Stagi-
ryty, ktéra zaczela do nich dociera¢ dopiero w drugiej polowie XII w. po-
przez Hiszpanie i z nalecialo§ciami neoplatonskimi i arabskimi. Tym sig
tez thumaczy, dlaczego Kosci6t zajat wobec niej postawe pelng rezerwy, a na-
wet nieprzychylng (zob. F. Cayreé, Patrologie et Histoire de la Theologie,
1968, t. II, 430; Friedrich Wetter, Geheimnis des Glaubens, Mainz 1968,
14—15). Tymczasem u Rolanda Bandinelli (p6Zniejszego papieza Alek-
sandra III) przed 1150 r. mamy juz slowo ,transsubstancjacja”; Beren-
gariusz w 1079 r. przyjmuje na synodzie rzymskim wyznanie wiary, Ze
chleb i wino ,,przemieniajg sie substancjalnie”. Owszem, Paschazjusz R and-
bert w IX w. naucza, Ze ,substancja” chleba i wina staje sie cialem i krwia
Chrystusa (dz. c. IV, PL 120, 1277). Nawet w Homelia de Paschate Faustu-
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sa z Riez (V w.) znajdujemy: Chrystus ,widzialne stworzenia tajemnicza
mocg swego slowa przemienia w substancje swego ciala i krwi”; przed kon-
sekracja jest na oitarzu ,substancja chleba i wina”, po konsekracji ,ciate
i krew Chrystusa” (PL 30, 271—276 i PL 67, 1062—57 — homilia znajduje
sie wsréd pism éw, Hieronima i §w. Cezarego z Arles) Jezed
Kos$ci6! przemiane eucharystyczng nazwat transsubstancjacjg, to z catg pew-
no$cig nie dla nowoSci tego okreSlenia ani pod wplywem Arystotelésa, ale
ze dobrze ono oddawalo nauke wiary dotyczgcg eucharystycznego metabo-
lizmu. Chociaz Sob6r Trydencki naucza, ze metabolizm ten zwie sie ,,wla§-
ciwie” (proprie), ,stosownie” (conevienter) i ,bardzo trafnie” (aptissime)
tramssubstancjacja i w obronie tego okreSlenia staje Pius VI (Auctorem
fidei), Pius XII (Humamni generis, BF VII, 346) i Pawetl VI tak w My-
sterium fidei, jak i w Credo, to jednak Ko$ci6l nie definiuje samych formut,
ale ich przedmiotowg tre§é: ,Formuly te mozna z pozytkiem zglebiaé i jas-
niej wyrazaé, ale nie w innym znaczeniu jak tylko w tym, w ktérym zostaly
one uzyte, by z postepem zrozumienia wiary nie naruszono jej prawdy”
(Mysterium fidei, AAS 1965, 758). Pawel VI we wspomnianej encyklice
zamiast slowem ,substancja” postuguje sie czasem ,ontyczng rzeczywistos-
cig” chleba i wina, ktéra ulega przeistoczeniu.

Niepowazng jest rzecza twierdzié, ze wspoblczesna fizyka i chemia pod-
wazyly tradycyjne pojecie substancji. Substancja bowiem, o ktérg tu chodzi,
nie jest rzeczywistoScia empiryezna, ale nawet metempiryczna, metafizyczng
(nemenon). Fizyka i chemia mogg i powinny analizowaé substancje ciat
w ich stanie empirycznym, zjawiskowym, ktéry w wypadku przeiste-
ezenia nie ulega zmianie. Natomiast samej substancji w jej metem-
pirycznym wymiarze nie moga one nigdy dosiegnaé, bo musialyby dotrzeé
do samego rdzenia bytu, ktéry jest wylaczng domeng dziatania Bozego (stwa-
rzanie i zachowywanie stworzen przy istnieniu — wielka tajemnica bytu!).

Wsr6d wielu sposobéw rzeczywistej obecno$ci Chrystusa Pana w KoS$ciele
(KL 7) najznakomitszg jest Jego obecno§é w Eucharystii, poniewaz nie jest
On w niej obecny tak jak w innych sakramentach tylko swym u$wiecajgcym
dzialaniem, ale jest w niej On sam osobowo w swym Béstwie
i cztowieczenstwie, Ten sam, ktéry jest w niebie, chociaz nie w ten
sam sposéb. Staje sie za§ obecny, by poprzez postuge KoSciola uobecniaé swa
ofiare Krzyza i by§my przyjmujac Go jako Zertwe zdozong w ofierze jedno-
czyli sie z Nim, a przez Niego z Trbéjca PrzenajSwietszg i ze sobag nawzajem.
Zarzut bowiem, ze tradycyjne wyjasnienie obecno§ci Chrystusa przez przei-
stoczenie nie uwydatnia Jego osobowej obecno$ci wsr6d nas, jest catkowi-
cie bezpodstawny: wilasnie substancjalna obecno§¢ Chrystusa w Eucharystii
stwarza dopiero prawdziwg podstawe do naszego osobowego z Nim obcowa-
nia. Teorie gloszace samg tylko transfinalizacje czy transsignifikacje chleba
i wina, a nie uwzgledniajgce ich przemiany ontyczne}j, nie tylko nie zga-
dzajg sie z dogmatem, ale chcac wyjasnié obecno§¢ Chrystusa w Eucharystii
zmuszone sg przyja¢ jaka$ ,pneumatyczng wszechobecno$¢” Chrystusowego
czlowieczenstwa, ktéremu mimo stanu uwielbienia wszechobecnoéci w zaden
spos6b przyznaé¢ nie mozna.

Substancjalna obecno§é Chrystusa Pana w Eucharystii jest dla KoS$ciota
niestychanej wprost wagi. W Starym Zakonie arka przymierza byla najwyz-
szg $wieto$cia i symbolem, jakby widzialnym sakramentem obecnoSci Boga
wiréd swego ludu (Wj 25, 22; Kpt 16, 2). Takze i Ko$ci6l, nowy Lud Bozy,
ktérego Izrael byt tylko figurg, posiada takie swag arke przymierza; nie jest
ena tylko symbolem obecnoSci Boga, lecz samym Bogiem Czlowiekiem,
w ktérym ,zamieszkala cala pelnia Béstwa” (K1 2, 9) i przez ktérego Boég
»pojednal nas z sobg” (2 Keor 5, 18). Cale zycie KoSciola koncentruje sie
woké6! Eucharystii, w ktérej Chrystus Pan permanentnie obecny, tworca
i poreczyciel Nowego Przymierza, ludu swego strzeze, nim kieruje, za nim
oreduje i jako ,,Baranek zabity” (Ap 5, 12) sklada sie za niego w ofierze.
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Mimo wszystko mozna i trzeba moéwié o transsignifikaciji
i transfinalizacji chleba i wina, ale pod warunkiem przyjecia prze-
miany czyli przeistoczenia substancji chleba i wina. Zjawiskowe wla$ciwoSci
(postacie) chleba i wina mocg konsekracji nie oznaczajg juz chleba i wina,
ale cialo i krew Chrystusa; celem czyli funkcjg rzeczywisto§ci ukrytej pod
nimi nie jest podtrzymanie naszego fizycznego organizmu, ale zycia nad-
przyrodzonego. Sama natomiast transsignifikacja i transfinalizacja nie sg je-
szcze przemiang chleba i wina, o ktérej poucza nas wiara. Woda w sakra-
mencie chrztu czy olej w sakramencie namaszczenia chorych otrzymuja
bez watpienia nowe znaczenie i nowg funkcje, chociaz nie przestajg byé
nadal wodg i olejem.

ks. Ignacy Bieda SJ, Warszawa



