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RECENZJE

Johannés Baptist BRANTSCHEN, Zeit zu verstehen.. Wege und Umwege
heutiger Theologie. Zu einer Ortbestimmung der Theologie von Ernst Fuchs,
Freiburg/Schweiz 1974, Universitédtsverlag, s. 292,

Ksigzka zajmuje sie teologia Wspolczesna, aby na tle jej roznych kierun-
kéw ukazaé teologiczng propozycje Ernesta Fuchsa., Teologia wspblezesna
rozpatrywana jest jednak nie w calym swoim zakresie, a jedynie fragmenta-
rycznie: oraz pod  katem sposobu jej uprawiania w,dobie sekularyzmu
i nihilizmu. Chodzi konkretnie o to, jak dzisiaj powinno sie moéwié¢ o Bogu.

Odpowiedzi teologbw idg w dwoch réinyeh kierunkach., Jedni uwazaja,
ze dzi§ powinno sig moéwi¢ o Bogu tak, jak moéwilo sie- o. Nim do tej pory.
Zdaniem tych teologdéw nie w jezyku teologicznym lezy przyczyna trudnogci,
na jakie napotyka dzi§ Stowo Boze, ale w stuchaczu, ktéry nie chce zadaé
sobie "trudu, aby Slowo Boze rozumieé i wedlug niego ksztaktowac swoje
Zycie.

Inni sg przeciwnego zdania. Uwazajg, ze méwienie o Bogu napotyka dzis
na tak wielkie trudnos$ci, ze nalezy z tego moéwienia zrezygnowaé, zwracajgc
sié calkowicie ku praktyce chrzescijafiskiego zycia. Jednych nazywa autor
ortodoksami, drugich — ortopraktykami, Niektérzy z nich sg skrajni w swoich
pogladach, inni — umiarkowani.

Autor stwierdza, ze presja sekularyzmu i nihilizmu jest dzi§ tak. silna,
Ze wickszo$é wspblczesnych teologdw przechodzi na pozycje ortopraksji, ku
izw. teologii ,milosiernego Samarytanina”, akcentujac gldéwnie horyzontalny
wymiar chrzescijahskiej egzystencji. W tym kontekscie Fuchs jawi sig
jako przedstawiciel mniejszo§ciowej ortodoksji, czyli tzw, teologii -, marno-
trawnego syna’”. Jakkolwiek nie pomniejsza on znaczenia plaszezyzny hory-
zontalnej w teologii, jednak gldéwne jej zadanie upatruje w zajmowaniu sie
Bogiem i stosunkiem czlowieka do Boga., Od Bartha rézni sie Fuchs
tym, ze docenia mnie tylko znaczenie autentycznego przepowiadania Stowa
Bozego, ale takze znaezenie. ludzkiej sytuacji, w ktérej to Slowo staje sie
zrozumiale i mozliwe do zaakeceptowania. W przeciwienistwie do trynitarne]
interpretacji Bartha i egzystencijalnej interpretacji Bultmanna postu-
luje on - tzw. sakramentalng -interpretacje Slowa Bozego. Interpretacja ta
wychodzi z zaloZenia, ze nie wewnatrztrynitarne zdania ani  poszukujaca
swego sensu-ludzka egzystencja, ale cala codzienna rzeczywistosc czl()w1ex§a,
ktorej 'Wyrazem jest jezyk, zwlaszeza )ezyk mitosei, stanovvl to mlerce,
gdzie spotyka sie Bdg z czlowiekiem.

Gdy ‘Fuchs moéwi o Jezyku ma na mys$l jezyk przedpommowy, wyda-
rzeniowy, fenomenologiczny i analogiczny — jezyk charakierystyczny dia
przypowiesci Jezusowych: Jezyk ten — jego zdaniem — w przeciwienstwie do
jezyka pojeciowego, ktory nie jest w stanie moéwié o Bogu, bo jest -jezykiem
zamkmetym (definitywnym)- i abstrakcyjnym (ogolmkowym) jest jezykiem
otwartym i konkretnym. ‘Pozwala on mdwié nie tylko o tym;-co jest, ale
i o tym, co prZzychodzi i co sie zdarza, nie tylko o tym, co dane, gtwierdzalne,
wymierne, ale i © tym, co oczekiwane, darowane i niewymierne‘. -Analogicz- -
nes¢ tego-jezyka nie jest ani analogiczno$cia w sensie barthowskim czy
bultmannowskim, ani metafizyczng ~analogia proporcjonalnoscei, -ale analogiy-
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biblijng — samym ruchem Slowa (ana-logon). Wiasciwg funkcjg tego jezyka

nie jest wyjasnianie i analiza, ale rozumienie. To nie jezyk logiczny, ale

historyczny. Rzadzi nim nie logika matematyczna, ale logika sytuacji. W jgzy-

ku tym znika przeciwstawienie: przedmiot-podmiot; zamiast pytania ,,co0?”

pojawia sie pytanie: ,,gdzie?” Dlatego i pytanie o prawde jest w nim inaczej -
formulowane. Pytanie to brzmi nie: ,,co to jest prawda?”, ale: ,,gdme zna3du}e

si¢ prawda?”, ,w jakiej sytuacn trzeba sie znalezé, dokad trzeba is$é, aby sie

z nig spotkaé?”

Trzeba powxedmec ze autor dobrze wywigzal sie z zadania, Jakle sobie

postawil, Ukazal nie tylko znaczenie, jakie teologia Fuehsa moze odegraé

-w przezwyciezeniu wspoélczesnego kryzysu moéwienia o Bogu, ale takze dal
niezly orientacje w aktualnych dzisiaj trendach teologicznych. Pokazal tez,
jak wspodlczesny teolog powinien lgczyé dobrze rozumianq wszechstronnosé
teologicznych badan z praca nad wilasng drogg rozwmzywama problemdéw
i ukazywania dalszych Wlasc1wych perspektyw rozwoju teologii.

Poniewaz jednak autor nie tylko pochwala styl, w jakim Fuchs poszu—
kuje nowych drég dla teologii wspoélczesnej, ale takze w zasadzie akceptuje
jego konkretne rozwigzania, powstaje pytanie, na ile mozna i w tym przyznaé
autorowi stusznoéé, Osobiécie wydaje mi sig, Ze zarbédwno niektdre krytyczne
wywody Fuchsa zwigzane z omawianiem réznych orientacji teologicznych,
jak i jego wlasne propozycje i rozwigzania nie sa w calodci do zaakceptowa-
nia. Nie zawsze odznaczajg sie one trafnoécig osadu i konsekwencja zwigza-
nych z nim rozumowan,

I tak np. gdy krytyka zalozeh teologicznych Karola Bartha wydaje
sie trafna i konsekwentna, to nie mozna tego powiedzie¢ o krytyce stanowis-
ka Rudolfa Bultmanna. Fuchs niestusznie krytykuje Bulimanna,
gdy, zamiast ukazaé jednostronnoéé jego interpretacii Stowa Bozego, wprowa-
dza na jej miejsce swoja, rzekomo calkowicie inng interpretacje Stowa Bozego.
Popelnia on tez niekonsekwencje, gdy w wyniku szczegbélowego rozpracowa-
nia wlasnej interpretacji wypowiada twierdzenia bedgce znakiem jego me-~
rytorycznej zgody na interpretacje Bultmanna. Np. gdy postuluje pytanie:
,,dokad i8¢, aby poznala nas prawda?” (s. 257), zglasza tym samym postulat
dziatania, decyzji, wyboru, tak charakterystyezny dla interpretacji egzysten-
cjalnej.

Jakkolwiek Fuchs na ogdél dobrze spelnia role posrednika pomiedzy
pozornie zdajacymi sie wzajemnie wykluczaé stanowiskami, to jednak nie
zZawsze droga prowadzaca do tej funkcji poSredniczenia jest oparta o dobre
rozeznanie i anahze Jezyka tych, mledzy ktoryrm chee poSredniczyé. Skoro
Fuchs tyle miejsca po$wieca propozycjom zwigzanym z postugiwaniem sig’
adekwatnym dla feologii jezykiem, powinien zauwazyé, ze roéznice miedzy
nima Bultmannem majg swoje gléwne Zrédio w réinych rozumieniach
jezyka. Gdy Bultmann méwi o jezyku, ma na mysli jezyk pojeciowy,
przedmiotowy, Fuchs natomiast méwi o jezyku przedpojeciowym, pod-
miotowym. Stagd tez dwa roézne poglady na funkcje jezyka w teologii. Dila
Bultmanna jezyk jest przeszkodg w rozumieniu prawd teologicznych, dia
Fuchsa za$§ — pomoca. Konsekwencig tych dwu réznych stanowisk sa
dwa rézne postulaty wobec jezyka: Bultmann postuluje oczyszczenie
jezyka, jego demitologizacje, Fuchs za§ — postuzenie sie jezykiem jako
narzedziem demitologizacji czlowieka (starego czlowieka).

Nieporozumienie polega na tym, ze przypisuje sie jezykowi lub jakiemus
rodzajowi jezyka tylko jedng, pozytywna albo negatywng funkeje, podezas
gdy jezyk pelni réine funkcje zaleznie od okolicznosei i sytuacji, W jednym
przypadku rhoze byé przeszkoda w rozumiehiu, w innym — pomocsg. W jed-
nym przypadku pewien jezyk jest bardziej pomocny, w innym — inny.

A jezeli tak sie sprawa ma, wydaje sie rzecza watpliwg, aby jezyk tzw.
pojeciowy i przedmiolowy nie mogt spelni¢ w teologii zadnej pozytywnej -
roli. Przeciwnie, jezeli teologia chce pozostaé¢ naukg, musi sie tym jezykiem
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postugiwaé. Rezygnacja z tego jezyka jest réwnoznaczna z rezygnacjg z bar-
dzo waznego dzi$.$rodka dialogu z czlowiekiem naszej epoki oraz z zamyka-
niem sie we wlasnym teologicznym getcie. )

Nie ulega watpliwosci, ze postulat wiekszego wykorzystania w teologii
jezyka ,gdzie?” jest cenny. Niech jednak to nie znaczy, ze jezyk ,gdzie?” ma
wejéé na miejsce jezyka ,,c0?”, a tylko, ze obok jezyka ,c0?” ma on spelnié¢
wlasciwa sobie role. Bo wydaje sie watpliwym, aby mozina bylo uprawiat
jezyk ,gdzie?” bez jezyka ,c0?”. Te dwa jezyki zdaja sie by¢ z sobg Scisle
powigzane. ]

Mozna nawet zapytaé, czy te dwa rodzaje jezyka wystarczg jako adek-
watne narzedzie postulowanej przez Fuchsa teologii. Idac po linii grama-
tyki pytan, wydaje sig czyms$ naturalnym postulowat takie pytania: ,eczy?”,
Hjak?”?, Lkiedy?” Bo c¢zyz moina np. rozumieé czas — c¢o postuluje  tytul
ksigzki — nie stawiajac pytania: ,kiedy?” Miejmy nadzieje, ze zapowiedziany,
systematyczny wyklad. teologii Fuchsa pt. Jezyk mitoSci zwrédci uwage
takze i na te aspekty teologicznego warsztatu. - ’

ks. Roman Forycki SAC, Oltarzew

Missel de la semaine, oprac. Pierre Jounel, Paris 1975, Desclée.

Nie tak dawno wypowiedziano na tym miejscu sporo pochwal pod adre-
sem niemieckiego mszalnika dla wiernych, opatrzonego popularna i w Niem-
czech poniekad tradycying nazwg Schotta (Der grosse Wochentags-Schott,
Verlag Herder). Wydany w dwéch ezeSciach i dostosowany do poprzednich
edycji mszalnik ten rzeczywiscie uchodzi¢ moze za duze osiagniecie edytor-
skie. Jest poreczny, przejrzysty, praktyczny. Wyrédinia sie elegancjy, ktéra
czyni zefi rzecz atrakeyjng, milg w uzyciu. Te niewatpliwe zalety, dobrze
osadzone w niemieckich tradycjach wydawniczych, nie sg jednak w stanie
przystoni¢ brakéw, widocznych przy wnikliwszym zaznajomieniu sie z za-
wartoscig. Jak wiele innych liturgicznych i homiletycznych wydawnictw,
ktéore pojawily sie po soborowej reformie liturgicznej, takze ten mszalnik
zdaje sie by¢ opracowany z pewnym pofpiechem i wykazuje wynikajace stad
braki. Tak wigec — Zeby postuzyé¢ przykladem — jego hagiograficzne wprowa-
dzenia sg powierzchowne, a zwiezle komentarze do czytan, skadinad swietne,
opracowano bez troski o ich kontekst liturgiczny i bez odniesienn do wtasci~
wych wspomuien, na ktére sg przeznaczone,

Nowy francuski odpowiednik niemieckiego Schotta nie jest w swym
zewnetrznym wygladzie tak imponujacy, jak edycia niemiecka (poniekad
zreszty zalezy to od wysokodci.. ceny, jaka gotowi$émy uiscié przy zakupie
tego mszalnika, jako ze istniejg jego wydania bardziej i mniej luksusowe).
Samg poreczno$é¢ francuskiego wydania zmniejsza jego spora objeto$é, ma
to jednak te dobrg strone, ze calo$¢ ujeto w jednym tomie, nie postugujac
sie przy tym zbyt licznymi odsylaczami. Ale niewatpliwie nowa edycja fran-
cuska nie doréwnuje zaletom Schotta, potwierdzajac niejako spostrzezenie
ogollniejszej natury: Francuzi nigdy nie podtrzymywali u siebie tej wydawni-
czej k_ultury, w ktérej obok Anglikéw prym dzierzg Niemcy. )

Nie znaczy to bynajmniej, jakoby mszalnik francuski, nie tak jak
Schott elegancki, razil jakimi§ edytorskimi brakami. Jest mimo swej
objetosei dostatecznie poreczny. Latwo zorientowaé sie w jego rozkladzie
i' o@lna}eéé to, co potrzebne na okreflony dzien lub okres liturgiczny, Rozto-
Zenie' jest ze wszech miar jasne i przejrzyste. Dobér czcionek nie jest zbyt
bogaty, ale nie razi i nie.utrudnia uzycia. Je$li- zresztg mszalnik pod wazgle-
dem prezentacji ustepuie Schottowi, przewyzsza go niepomiernie zaleta-
mi ‘swych gruntownych opracowan i komentarzy. Juz po pierwszym uzyciu
znaé, ze podial sie ich znawea wysokiej klasy, réwnie dobrze zorientowany



