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I. WYPOWIEDZI PAPIESKIE

Pierwsza encyklika Jana Pawła Π 
i jej znaczenie dla teologii moralnej

Encyklika jest nasycona treśc ią  i klim atem  etycznym  ł. Na każdej stronie 
tego dokum entu A utor zdradza się jako myśliciel m etafizyczno-etyczny, pozo
stający nadal sobą także wtedy, kiedy z ty tu łu  swej apostolskiej m isji w yjaś
nia tajem nicę odkupienia człowieka. Każde niem al zdanie zaw iera im plikacje 
etyczne i prow okuje do refleksji w tak im  w łaśnie kierunku. Je s t zrozumiałe, 
że ów w ym iar etyczny dokum entu należy odczytać łącznie z w łaściw ym  mu 
kontekstem  teologicznym.

Mówiąc o znaczeniu encykliki dla teologii m oralnej należy na tym  m iejscu 
ograniczyć się do ogólnych i raczej w stępnych analiz, gdyż dokładne omó
w ienie zagadnienia w ym agałoby obszernej m onografii. Od razu  w arto  zw ró
cić uw agę na s tru k tu rę  m yśli etycznej dokum entu. Je s t to  s tru k tu ra  w ielo
w arstw ow a: au to r nie zam yka się w  jednow ym iarow ej panoram ie szczegóło
wych norm  i ocen, narzucających  się w stosunku do ak tualnych  problem ów  
św iata. P rzekrój owej s tru k tu ry  ukazuje bogaty uk ład  re lacji i zasad, budu
jących isto tne w arstw y, z k tórych  jedna uzasadnia drugą, jedna opiera się na 
drugiej i nie może być zrozum iała w sposób izolowany, oderw any od całości.

N ajprościej mówiąc, jeśli m ożna by do encykliki papieskiej odnieść jakiś 
gotowy schem at podręcznikow y, rzucają się w  oczy trzy  w arstw y  dok try 
nalne: w arstw a dogm atyczno-fundam entalna, w arstw a jjodstaw ow o-norm a- 
tyw na i szczegółow o-norm atyw na. Gdyby jeszcze wolno było uciec się do za
biegu ostatecznie upraszczającego całą stru k tu rę , opatru jąc każdą z tych 
w arstw  najkró tszym  możliwie tytułem , można by zaprojektow ać trzy  tak ie 
ty tu ły -hasła  ukazujące bieg m yśli od najgłębszego fundam entu  do konkretnej 
sytuacji: C hrystus—człowiek—św iat. Takie uproszczenie byłoby oczywiście 
czymś niedopuszczalnym , gdyby ktoś odczytał je  jako postaw ienie na tej sa 
mej płaszczyźnie trzech zespołów szczegółowych powinności człowieka, typu 
„religia—m oralność—polityka”. W encyklice te  trzy  grupy zagadnień zostają 
postaw ione pionowo, na tej zasadzie, że fundam ent (Chrystus) determ inuje 
sens całej budow li etycznej ludzkiego życia aż do najbardzie j szczegółowych,

* R edaktorem  niniejszego biu le tynu  jest ks. Jan  P r y s z m o n t ,  W ar
szawa.

1 O dkupiciel człow ieka, Typis Polyglottis V aticanis 1979, s. 100.



szczytowych wykończeń. Te trzy  w arstw y stanow ią żywą, dynam iczną i egzy
stencja lną  jedność i w całej tej s tru k tu rze  w ym iar etyczny — ch a rak te ry 
zujący się eschatologicznym . napięciem , jak ie w ynika z re lacji pow ołania — 
je st obecny jako  elem ent istotny, a fundam entalna  zasada chrystologiczna 
spełnia rolę w łaściw ej zasady in te rp re tacy jne j w  stosunku do w szelkiej nor- 
m atywności.

Jak  już wspom niano,“ w arstw a dogm atyczno-fundam entalna odgryw a de
cydującą rolę w  stosunku do całości. Należy tu  ta ,część doktryny, k tó ra  mówi
0 roli C hrystusa wobec człowieka. Teologia moralna· m usi uw ażać za bardzo 
doniosłe pojm ow anie tejże roli Zbawiciela, polegającej na tym, że On sam 
jest defin ityw ną i w łaściw ą norm ą życia ludzkiego. W C hrystusie bowiem 
objaw ia się i u rea ln ia  właści-wa i pełna p raw da człowieka· Innym i słowy 
C hrystus (a nie chrystologia) spełn ia rolę fundam entalnej zasady w. stosunku 
do wszystkiego, co się nazyw a etyką. W cielenie nie jest epizodem  na tle h i
sto rii ludzkości trak tow anej jako w ielkość nadrzędna;, przeciw nie — cała h i
sto ria  ludzka zostaje um ieszczona w  kontekście ta jem nicy  W cielenia i p lanu 
zbawienia. C hrystus „ukształtow ał przez swe W cielenie ten  w ym iar ludzkiego 
bytow ania, jak i zam ierzył nadać człowiekowi od początku. U kształtow ał 
w  sposób definityw ny, ostateczny...” (s. 4). D latego C hrystus jest tym  kresem , 
ku  k tórem u zw raca się m yśl i w ola człowieka (s. 19). Rola C hrystusa znaj* 
du je sw oje przedłużenie w  roli kościoła, k tó ry  żyje życiem Ć hrystusa: „Koś
ciół trw a w kręgu ta jem nicy  O dkupienia, k tó ra  sta ła  się zasadą jego życia
1 jego posłannictw a” (s. 21).

To ogniwo ek lezjalne nie je s t czymś przypadkow ym : odkupiona ludzkość 
żyje w  jedności z C hrystusem  nie inaczej jak  w  form ie Kościoła, k tó ry  sta ł 
się Ciałem  Chrystusa. W ten  sposób „w Jezusie C hrystusie św ia t w idzialny, 
stw orzony przez Boga dla człowieka, odzyskuje na nowo swą pierw otną więź 
z sam ym  Boskim źródłem  m ądrości i m iłości” (s. 21; por. s. 28).

Jeśli C hrystus jest fundam entem  całej p raw dy norm atyw nej człowieka, 
to nie można od tego fundam entu  odryw ać tego, co zwykło się nazyw ać n a 
tu rą  ludzką, n a tu ra ln y m  uzdolnieniem  etycznym  i n a tu ra ln y m  poznaniem  
(prawem ) etycznym . Rola C hrystusa nie ogranicza się do napraw ien ia zła; 
w  orbitę O dkupienia został w prow adzony człowiek także jako  stworzony· 
Zejście Boga-Syna do człowieka jest ostatecznym  ukończeniem  dzieła stw o
rzenia, k tó re  dopiero w C hrystusie o trzym uje swoją ostateczną praw dę. 
P rzyjście C hrystusa rzu tu je  więc isto tn ie na „początek” ludzkości (por. s. 4). 
Myśl ta  została zaakcentow ana także na stronie 21. Na następnej stronie 
au to r przytacza obszerny tekst z G audium  et spes (nr 22), gdzie określono 
człowieka jako tajem nicę objaw ioną dopiero w  C hrystusie. Sam a n a tu ra  
ludzka podlega więc in te rp re tac ji chrystologicznej, w k tó rej „praw da stw o
rzen ia” i „praw da O dkupien ia” tw orzą w ew nętrzną jedność odpow iadającą 
treści Boskiego P lanu  Zbaw ienia. „Bóg S tw orzenia objaw ia się jako Bóg O d
kupienia, jako Bóg, k tó ry  jest w iem y  sobie sam em u, w ierny swej miłości do 
człowieka i do św iata, w yrażonej w dniu  stw orzenia” (s. 25). D latego też, jak  
dalej czytam y, „człowiek zostaje w  tajem nicy O dkupienia na nowo po tw ier
dzony, niejako w ypow iedziany na nowo. S tw orzony na nowo!” (s. 26). Nie ma 
tu  mowy o jak iejś m odyfikacji praw dy, jest tylko je j nowe wypowiedzenie, 
je j nowe potw ierdzenie. P raw da ta  objaw ia się ostatecznie jako Chrystus.

Ten sposób“ patrzen ia  na człowieka, w łaściwy teologii b ib lijnej (zwłaszcza 
Paw łow ej) i przypom niany przez Sobór W atykańsk i II, stw arza niew ątpliw ie 
pew ne kłopoty m oralistom  zapatrzonym  w  logicznie popraw ne schem aty 
„n a tu ra  — łaska”, „etyka filozoficzna — teologia m oralna”, „m oralność ■— 
świętość”. Należałoby jednak  przyzwyczaić się do biblijnego sposobu m yśle
nia, do logiki w iary, w edług której także n a tu ra  ludzka jest praw idłow o 
i w  pełni poznaw ana w iarą, w  tych treściach, k tó re  sk ładają  się na isto tną 
p raw dę antropologiczną. O m aw iana encyklika J a n a  j? a-w ! a II wym aga



takiego- „naw rócenia” um ysłu, co jest konieczne dla sprostania tym  zadaniom , 
jak ie  dziś sto ją przed teologią m oralną.

Dalszym doniosłym  elem entem  tej dogm atyczno-fundam entalnej w arstw y 
etycznej doktryny  encyklik i jest św iadom e w prow adzenie re lacji powołania 
rozum ianej zgodnie z dok tryną Soboru W atykańskiego II; Ta re lac ja  między 
Bogiem a człowiekiem  zaistn iała  w w yniku dzieła zbawczego, dokonanego 
w  C hrystusie. Ona w łaśnie objaw ia w łaściw y ch a rak te r m oralności chrześ
cijańskiej. Świadom ość znaczenia tej re lacji tow arzyszy autorow i od począt
ku do końca tekstu.

K orzenie te j re lacji tkw ią  w  ojcowskim  stosunku Boga do stw orzenia. 
A kt stw orzenia to obdarow anie przez miłość Ojca (por. s. 24), a nie tylko 
postaw ienie w  sy tuacji „istn ien ia” w  rezultacie działania „pierw szej przyczy
ny”. N arzuca się wniosek, że odpowiedź należna Bogu ze strony  stw orzeń 
pow inna być w istocie sw ojej odpowiedzią synowską, co de facto  stało  się 
możliwe i rea lne  dopiero w  C hrystusie, w  k tórym  wszyscy ludzie zostają 
p rzybran i za synów i są „w ezw ani do łaski, w ezw ani do m iłości” (s. 25). Już  
stw orzenie, a nie dopiero odkupienie, je s t w yrazem  miłości Ojca i dlatego 
należy przyjąć, że. poprzez całość rzeczyw istości stw orzonej (a nie dopiero 
przez d a r  łaski w znaczeniu klasycznym ) dociera do człowieka dar miłości 
i słowo m iłującego — i powołującego — Ojca (por. s. 25). Toteż od samego 
początku życie ludzkie jest m isją, a  początkiem  i ośrodkiem  tej m isji jest 
C hrystus (por. s. 31). M isja jest isto tnym  składnikiem  powołania. Oznacza to, 
że istnienie, przeżyw ane jako powołanie, m usi być p rzy ję te  i przeżyte jako 
zadanie, będące partycypacją w  posłannictw ie Chrystusa.

Każdy człowiek jest „chciany”, w ybrany  i pow ołany w C hrystusie i d la 
tego oddany jest trosce Kościoła: „Kościół nie może. odstąpić człowieka, k tó 
rego los — to znaczy w ybran ie i powołanie, narodziny i śm ierć, zbaw ienie 
lub odrzucenie — w ta k  ścisły i n ierozerw alny  sposób zespolone są z C hry
stusem ” (s. 40). W ażnym elem entem  tej koncepcji pow ołania jest s tw ierdze
nie, że ta  re lacja  dotyczy każdego człowieka, a nie tylko tych, k tórzy to  sobie 
— dzięki E w angelii — uśw iadom ili: ,,... z człowiekiem ·— każdym  bez w y ją t
ku — C hrystus jest w jak iś sposób zjednoczony, naw et gdyby człowiek me 
zdaw ał sobie z tego sp raw y” (s. 42), na potw ierdzenie czego au to r przytacza 
w ażny tekst z G audium  et spes, n r  10.

To uw ydatn ien ie uniw ersalnego ch a rak te ru  pow ołania należy podkreślić 
i. tego względu, że przekreśla  ono prawom ocność zarzutów  kierow anych n ie 
kiedy pod adresem  teologii m oralnej oparte j na koncepcji pow ołania, m ia
nowicie jakoby taka teologia dotyczyła tylko chrześcijan, a pom ijała „zwy
czajnych ludzi”, nie należących do Kościoła. Jednak , jak  w idać z encykliki, 
teologia pow ołania odnajduje drogę do każdego człowieka, ponieważ w  tym  
dokum encie stw ierdzono, że drogą Kościoła (niosącego w  sobie objaw ienie 
powołania), jest w łaśnie człowiek, każdy człowiek (s. 37nn.). P rzedm iotem  
uw agi .encykliki jest człowiek konkretny , a nie idea człowieka. Człowiek 
abstrakcy jny , pojęty  bez re lacji do C hrystusa, po prostu  nie istnieje.

Podstaw ow e zadania człowieka w ynikające z daru  stw orzenia, zostają 
z in terp retow ane jako powołanie, będące ostatecznie uczestnictw em  w  k ró 
lew skiej godności C hrystusa' (s. 48 n.). W arto przy tej okazji podkreślić pe
w ną praw dę, k tó ra  w dokum entach ostatniego soboru znalazła głęboki i ofi
cjalny w yraz, m ianow icie tę, że re lac ja  pow ołania przecina się z ta jem nicą 
Kościoła w sam ym  jej centrum . W łaśnie w  kształcie Kościoła dochodzi do 
spo tkania ludzkości z C hrystusem  jako Pośrednikiem  pow ołania. Kościół nie 
jest tu  bynajm niej ogniwem  izolującym , lecz sam ą isto tą  tego spotkania, fo r
mą tego zjednoczenia, dzięki k tórem u każdy człowiek odnajdu je siebie w m i
stycznej tożsam ości z C hrystusem  jako Synem  Boga. Ten rys eklezjalny jest 
isto tny dla rzeczywistości pow ołania, stąd  Kościół nie jest ty lko okazyjnym  
narzędziem  przekazyw ania powołania, lecz jego rzeczyw istym  wcieleniem



i h istorycznym  objaw ieniem , aż do czasu objaw ienia się ostatecznej pełni 
(por. s. 64 nn·).

T ak  więc dopiero w płaszczyźnie Kościoła człowiek odczytuje pełny w y
m iar swego pow ołania. Tw ierdzenie to posiada doniosłe znaczenie d la  in te r 
p re tac ji szczegółowych form  i konkretyzac ji chrześcijańskiego pow ołania (por. 
s. 85 nn.). Między innym i nie m ożna przeoczyć wniosku, że w  każdym , kon
k re tn ie  rozum ianym  powołaniu, zaw iera się obecność — w pew nej analogii 
p roporcji — sam ej ta jem nicy  Kościoła i jego m isji wobec św iata. To, co w 
pew ien sposób da się określić jako „ontologia” Kościoła, powinno uzyskać 
sw oje osobowo-etyczne przedłużenie w  w ym iarze życia indyw idualnego 
i wspólnotowego (por. s. 87).

To wszystko, co pow iedziano wyżej, dotyczy dogm atyczno-fundam entalnej 
w arstw y; należy te raz  nieco uw agi poświęcić drugiej, to jest podstaw owo- 
-norm atyw nej w arstw ie doktryny  etycznej encykliki. N arzuca się tu  od razu 
główny tem at: człowiek jako  podm iot etycznego działania oraz isto tne uzdol
n ienie etyczne człowieka, czyli wolność.

A ntropologię encyklik i charak te ryzu je  w ew nętrznie relig ijne piętno. 
W te j antropologii religia nie jest czymś, czym się człowiek zajm uje oprócz 
tego, że jest człowiekiem ; człowiek po p rostu  jest podm iotem  religii. Isto tną 
i niepozbyw alną cechą człowieka jest „to najgłębsze· dążenie ducha ludzkie
go, k tó re  w yraża się w  szukaniu  Boga — a zarazem  w  szukaniu  poprzez d ą 
żenie do Boga — pełnego w ym iaru  człowieczeństwa, pełnego sensu życia ludz
kiego” (s. 30). Takie w idzenie człowieka odpowiada m yśli Bożej objawionej 
w C hrystusie: „W C hrystusie i przez C hrystusa najpełn iej objaw ił się ludz
kości Bóg, najbardzie j się do niej przybliżył — i równocześnie w  Chrystusie 
i przez C hrystusa człowiek zdobył pełną świadom ość swej godności, swojego 
w yniesienia, transcenden tne j w artości samego człowieczeństwa, sensu swojego 
bytow ania” (s. 30)·

T aka w izja człow ieczeństwa, którego isto tą jest dążenie do Boga, na m o
cy tego samego daru , w  k tó rym  Bóg sam  zeszedł ku  człowiekowi, je s t nie 
ty lko  w izją głęboko teologiczną, ale także w izja obejm ująca cały w ym iar 
m istyczny pow ołania ludzkiego, odpow iadający w ym iarow i ta jem nicy  wszcze
pionej w  byt ludzki. Jak iż  tu  dystans w  stosunku do czysto natu ra listycznej 
antropologii opartej na pojęciu anim al rationale. O istocie człowieka decy
du je nie to, co się da zam knąć w racjonalnej, filozoficznej definicji, lecz to, 
co tę  definicję przekracza, rozsadza, już to sam ym  w ym iarem  godności 
(świętości!) w ynikającej z owego dotknięcia Bogiem w  sam ym  cen trum  ludz
kiego bytu, już to w ym iarem  d ram atu  historiozbawczego, w  k tó rym  rozw ija 
się ludzka egzystencja. Dopiero w  Chrystusie, w  głębi ta jem nicy  O dkupienia 
„dotykam y... najw iększej głębi człowieka, ludzkich serc, ludzkich sum ień, lu 
dzkich sp raw ” (s. 28). C harak terystyczny  jest apel o w ytrw ałe  i niestrudzone 
„zm aganie się o tę godność, jak ą  każdy człowiek osiągnął i stale osiąga 
w  C hrystusie, k tó ra  jest godnością łaski Bożego przybrania , a równocześnie 
godnością w ew nętrznej p raw dy  człow ieczeństw a” (s. 31). Je s t to bodaj główny 
akcen t w  papieskiej nauce o człowieku w yrażonej w niniejszej encyklice.

D rugim  charak terystycznym  elem entem  tejże doktryny  (jesteśm y wciąż 
w  w arstw ie podstaw ow o-norm atyw nej) jest określenie isto ty  wolności. Sam  
tem at wolności pojaw ia się w dokum encie nie w  w yniku spojrzenia filozofi
cznego, lecz jako p raw da teologiczna, jako sk ładnik  dzieła O dkupienia i jako 
te ren  m isji Kościoła wobec człowieka. Kościół bowiem, mocą powierzonej 
od Boga m isji, jest „stróżem  tej wolności, k tó ra  w arunku je  praw dziw ą god
ność osoby ludzkiej” (s. 35). Wolność etyczna, jak  każda w artość, podlega 
k ry teriu m  praw dziwości. Wolność bowiem  została dana jako dar, w ew nątrz 
sam ej p raw dy Chrystusowego O dkupienia, a zarazem  jako zadanie, w ym a
ganie, zobowiązanie, narzucające człowiekowi konieczność „rzetelnego sto 
sunku  do p raw dy” (s. 35)· „Jest to (chodzi tu  o słowa C hrystusa J  8, 32 —



J. В.), równocześnie przestroga przed jakąkolw iek  pozorną wolnością, przed 
wolnością rozum ianą pow ierzchow nie, jednostronnie, bez w niknięcia w  całą 
praw dę o człowieku i św iecie” (s. 35).

Chodzi więc o w olność w ew nętrzną, etyczną, polegającą n a  tym , że czło
w iek rozporządza sobą ak tam i w yboru dobra, na podstaw ie poznanej praw dy. 
T aka wolność nie pojaw ia się autom atycznie, lecz m usi być w ypracow ana. 
Na pełną p raw dę tej wolności sk ładają  się dw a elem enty: „królew skość” 
(por. s. 85), u jaw n ia jąca  dw a oblicza — panow anie i służba, i miłość, stano
w iąca pełnię wolności. T aka miłość, będąca spełnieniem  (w sam ym  akcie d a 
row ania) wolności jest znakiem  dojrzałego człowieczeństwa: „D ojrzałe czło
w ieczeństw o oznacza pełne użycie daru  wolności, k tóry  o trzym aliśm y od 
Stwórcy... Szczególnym m iejscem  tego daru  sta je  się pośw ięcenie bez reszty 
całej sw ojej ludzkiej osoby w  duchu oblubieńczej miłości dla C hrystusa, 
a w raz z C hrystusem  d la w szystk ich” (s. 89 n.), Wolność nie je s t w ięc celem 
sam a dla siebie: wolność jest dana dla podarow ania w  miłości. „W olność 
jest w ielk im  darem  wówczas, kiedy um iem y świadom ie je j używ ać d la  tego 
wszystkiego, co jest praw dziw ym  dobrem. C hrystus uczy nas, że najw span ia l
szym w ypełnieniem  wolności jest miłość, k tó ra  urzeczyw istnia się w  oddaniu 
i służbie” (s. 90)·

T akie pojęcie wolności odpow iada w  pełni ukazanej wyżej perspektyw ie 
pow ołania i ukazuje pełne w ym iary  istn ien ia  osobowego; jest widoczne, jak  
bardzo p rze rasta  ono ram y przyznaw ane tem u zagadnieniu w  tradycyjnych  
podręcznikach teologicznom oralnych.

Przechodząc do trzeciej, szczegółow o-norm atyw nej w arstw y encykliki, 
należy przede w szystkim  stw ierdzić, że w  ocenie konkretnej sy tuacji i kon
k retnych  zadań człowieka w świecie, A utor ani na chw ilę nie trac i z oczu 
te j głęboko teologicznej perspektyw y, k tó rą  zarysow ał od samego początku. 
Ocèna sy tuacji człowieka na tle  tak ich  zagadnień, jak  postęp, pokój, wolność, 
p raw a człowieka itd., sięga do najgłębszych podstaw : do p lanu  stwórczego 
w  stosunku do ludzi, do królew skiego pow ołania człowieka w  C hrystusie, do 
św iętości życia, wreszcie do Sądu Ostatecznego, jako w łaściwego finału  h isto
rii (s. 43—55). Papież nie uw aża, aby w  polityce w ystarczały  k ry te ria  poli
tyczne, w  ekonom ii — k ry te ria  ekonom iczne, w życiu społecznym  — k ry te ria  
legalistyczne czy u ty litarystyczne; stanow czo odrzuca konsum pcjonizm  i se- 
kularyzm  jako postaw ę wobec życia, przykładając do życia najw yższą h ie
rarch ię  norm  i ocen. A utor encyklik i każe człowiekowi w  całej swej ak tyw 
ności sięgać do boskiego źródła etycznego ładu: „Istotny sens tej królewskości, 
tego panow ania człowieka w świecie w idzialnym , zadanym  m u przez samego 
Stw órcę, leży w  pierw szeństw ie etyki przed techniką, leży w  prym acie osoby 
w  stosunku do rzeczy, leży w  pierw szeństw ie ducha wobec m aterii... Chodzi 
o rozwój osób, a nie ty lko o m nożenie rzeczy, k tórym i osoby mogą się posłu
giw ać” ,(s. 49). I dalej: „Człowiek nie może zrezygnować z siebie, ze swojego 
właściwego m iejsca w świecie w idzialnym , nie może stać się niew olnikiem  
rzeczy, sam ych stosunków  ekonom icznych, niew olnikiem  produkcji, niew ol
nik iem  swoich w łasnych w ytw orów ” (s. 50).

Pojęcie niew oli jest szersze niż pojęcie krzyw dy społecznej. Kr.zywda do
tyczy tych, k tórzy są pozbaw ieni jak ichś słusznych praw  ludzkich, ale n ie
w ola dotyczy także tych, którzy, naw et jeśli budują sobie dobrobyt z krzyw 
dą innych, zam knęli sw oje życie w ew nątrz procesu produkcji i konsum pcji. 
N iewolą je st odczłowieczenie w ynikające z zanurzenia w św iecie rzeczy, 
zm aterializow anie w ew nętrznego św iata dążeń ludzkich. Odpowiedzialność 
za św iat, to odpowiedzialność za ocalenie godności życia ludzkiego, ocalenie 
jego duchowego w ym iaru, wyznaczonego przykazaniem  miłości. Papież su
rowo osądza w szelką krzyw dę w yrządzoną człowiekowi, łącząc swój sąd z tym  
sądem, k tó ry  kiedyś zakończy h isto rię ziemi (s· 50—55) i podnosząc głos w  
apelu  o ocalenie życia i obronę jego godności (s. 55 n.). Całe to  w ystąpienie



m a ch a rak te r głęboko religijny, profetyczny, ponadideologiczny; to samo do
tyczy zagadnienia p raw  człowieka oraz pokoju (s. 56 nn.).

W zw iązku z tym i zagadnieniam i papież potępia wszelkie form y im peria- 
lizmów, totalizm ów  i tym  podobnych an tyhum anistycznych ustro jów  (s. 58 n.). 
P rzy te j okazji przypom ina tradycy jną naukę Kościoła: „Kościół zawsze uczył 
obowiązku działania dla dobra wspólnego, przez to sam o s ta ra ł się w ycho
w yw ać dobrych obyw ateli w- każdym  państw ie. Kościół także uczył, że pod
staw ow ym  obowiązkiem  w ładzy jest troska o dobro w spólne społeczeństwa; 
s tąd  w ynikają  je j zasadnicze upraw nienia. Ale w łaśnie w  imię tych założeń 
obiektyw nego porządku etycznego, up raw nien ia w ładzy nie mogą być rozu
m iane inaczej, jak  ty lko na zasadzie poszanow ania obiektyw nych i n ie n aru 
szalnych p raw  człow ieka” (s. 61).

Nie da' się w pełni obronić godności osoby ludzkiej bez zagw arantow ania 
tego fundam entalnego praw a, jak im  jest praw o do wolności relig ii i sum ie
n ia (s. 62).

Teologia m oralna m usi zobaczyć w  zupełnie now ej skali tak ie zagadnie
nia, jak  wolność, p raw a człowieka, pokój oraz to, co jest przeciw ieństw em , 
a  raczej zaprzeczeniem  tych koniecznych w artości życia ludzkiego. Należy 
opracować ściśle etyczną i re lig ijną  zarazem  ocenę tych problem ów, k tóre 
w iążą się z losem człowieka i z konkretną  sy tuacją  historyczną. We w szyst
kich zagadnieniach należy jasno, jak  to robi papież, przeciw staw ić praw dę 
zakłam aniu, wolność — niewoli, godność i p raw a osoby — odczłowieczeniu 
i urzeczowieniu, nie pozw alając sobie na zam azyw anie ostrych konturów  sy
tuacji duchow ej człowieka. Rzeczywiście papież sięga zawsze do kry teriów  
najwyższych, ostatecznych. Grzech w idzi w  kontekście najw yższej świętości 
i m iłości oddającej się na K rzyżu; człowieka w idzi zawsze w  Chrystusie, 
ciało — w głębinach Ducha Świętego (por. s. 66), ludzkość — w ram ionach 
Kościoła, a całą odpowiedzialność za św iat — w św ietle O statecznego Sądu. 
E ncyklika O dkupiciel człow ieka  jest w spaniałym  dokum entem  człowieczeń
stw a i ewangelicznej w iary. Pow inna się stać sta łym  przedm iotem  refleksji 
teologów m oralistów .

ks. Jerzy Bajda, W arszawa

И. SPRAW OZDANIA

1. Praca jako czyn ludzki 
Sympozjum polskich moralistów

„Praca je st tak  głęboko zw iązana z istotą człowieka, że nie można o nim  
sensownie mówić, nie uw zględniw szy jego aktyw ności tw órczej. Swój roz
wój, sw oje osiągnięcia, bogactwo, potęgę i w artości kulturow o-cyw ilizacyjne 
zawdzięcza człowiek pracy. Ona sięga głęboko w  istotę ludzkiego życia, we 
w szystkie sfery  jego egzystencji zarówno duchow ej, jak  i m ateria lnej i sta je 
się jak  gdyby w izytów ką człow ieczeństw a” (S· R o s i  k).

Ta w ażna dziedzina ludzkiego życia, jak ą  jest praca, była przedm iotem  
obrad sekcji m oralistów  polskich, k tórzy w dniach 19—20 kw ietn ia 1979 od
byli sw oje doroczne spotkanie w  Poznaniu.

O brady poprzedziło spraw ozdanie z pracy zarządu sekcji,, k tóre złożył jej 
przewodniczący ks, doc. d r hab. F ranciszek G r e n  i u к  podkreśla jąc m. in., 
iż sekcja w dalszym  ciągu p racu je  nad w spólnotow ym  charak te rem  m oral
ności chrześcijańskiej, a jako zagadnienie szczegółowe w ybrano tym  razem  
pracę ludzką w  aspekcie teologicznom oralnym . Ks. G r e n i u k  podniósł 
również, że gdy w iosną 1978 roku  we W rocław iu decydowano się na tę  p ro 
blem atykę, nie była jeszcze znana m onografia prof, d r Cz. S t r z e s z e  w- 
s к  i e g o. Praca ludzka, L ub lin  1978, an i rozpraw a ks. prof, d r Cz. B a r t n i -



к  a, Teologia pracy ludzk ie j W arszawa 1977, choć ta osta tn ia zapew ne w tedy 
już zaczęła wchodzić na rynek księgarski. Po zapoznaniu się z m ateria łam i 
przedłożonym i na sym pozjum  trzeba z zadow oleniem  stw ierdzić, iż tem atyka 
refera tów  nie była pow tarzaniem  problem ów  omówionych w obu pracach, 
lecz oryginalnym , instruk tyw nym  uzupełnieniem  w ym ienionych publikacji. 
Obie zresztą rozpraw y pochodzą od autorów  o innej niż m oraliści o rien tacji 
naukow ej: jedna je s t dziełem znanego ekonom isty uw zględniającego w  szero
kim  zakresie elem enty m oralności życia społecznego, druga natom iast jest 
owocem przem yśleń teologa o orien tacji spekulatyw nej.

P roblem atykę obrad przedstaw iono w  trzech w ystąpieniach. W pierw 
szym w ystąpieniu  ukazano pracę jako  uczestnictw o człowieka w stwórczo- 
-zbawczych p lanach Boga, w których  bez w ątp ien ia widzieć należy najgłębsze 
źródło zobow iązania m oralnego do podejm ow ania pracy. W ystąpienie drugie 
zajm ow ało się p racą  jako jednym  ze środków  doskonalenia się chrześcijan i
na w  refleksji teologicznom oralnej, a zwłaszcza ascetycznej. Trzecie nato 
m iast w ystąpienie podejm ow ało tem atykę pracy ludzkiej w  u jęciu  m arksi
stowskim , z k tórym  spotykam y się na co dzień, a którego zabrakło  w  roz
p raw ie  Cz. S t r z e s z e w s k i e g o  i Cz. B a r t n i k a .

P ierw szy re fe ra t pt. Praca jako uczestn ictw o człowieka w  stwórczo- 
-zbaw czych planach Boga wygłosił ks. doc. d r hab. Sew eryn R o s i k .  P ro 
blem  uczestnictw a człowieka przez pracę w krea tyw nym  atrybucie Boga p re
legent rozw inął ukazując działanie określane term inem  pracy  naprzód w as
pekcie historycznym . Mówił więc o stosunku  do pracy  człowieka pierw otnego, 
o dualistycznym  rozw arstw ieniu  pojęć w  świecie antycznym , o odm iennym  
podejściu do pracy  w  świecie hebrajskim , o przełomie, jak i przyniosło chrze
ścijaństw o, wreszcie o now ych w arunkach  społeczno-ekonom icznych, które 
zm uszają do rew izji pojęć i ocen na tem at pracy. Siedząc historię można w y
raźnie zauważyć, jak  problem  pracy w  nowszych czasach n ab ra ł zupełnie 
nowej głębi. Zm ieniła się funkcja, cele i s tru k tu ry  pracy. Rozpoznanie tej 
nowej dziedziny jest dziś p ilną potrzebą. Należy w śród w spółczesnych nurtów  
m yślowych rozpoznać przeznaczenie człow ieka jako tw órcy przekszta łcające
go n a tu rę  i uczestnika poprzez pracę w  panow aniu  Boga nad św iatem . Głów
ny akcen t rozw ażań p relegenta spoczął jednak  na współczesnej teologii pracy 
ze szczególnym uw zględnieniem  aspek tu  teologicznom oralnego. P relegent 
zapoznał zebranych także z konkretnym i celam i jednostkow ym i i społecznymi 
pracy i ukazał pow iązanie poprzez pracę człowieka z C hrystusem . Nie pomi
nął także m otyw acji pracy, zarówno typu indyw idualnego, jak  i a ltru istycz- 
nego oraz aspektu  powinnościowego tw órczej pracy  człowieka. S łuchając re fe
ra tu  miało się w rażenie, iż w łączenie się doktryny chrześcijańskiej w  n u rt 
współczesnych problem ów  św iata z konieczności wiedzie do otw arcia się na 
spraw y w  sposób isto tny absorbujące dzisiejszego człowieka.

W drugim  referacie ks. doc. dr hab. W ładysław  S ł o m k a  podjął za
gadnienie U rzeczyw istniania przez pracę doskonałości ludzk ie j i chrześcijań
skiej, naprzód zw racając uw agę zebranych na wieloznaczność pracy w  odnie
sieniu do urzeczyw istn iania się człowieka. P raca  bow iem  może być źródłem  
prom ow ania człowieka we w szystkich dziedzinach jego życia, ale można ją  
też w ynieść do rang i bożyszcza biorącego w niewolę samego człowieka. Zw ró
cił uw agę na to niebezpieczeństw o rów nież Sobór W atykański II, w iążąc je 
z ta jem nicą niepraw ości, jak a  znaczy ludzkie dzieje i ludzką aktywność. 
Środow isko życia ludzkiego może w  w yniku pracy ludzkiej zm ieniać swój 
ch a rak te r i ulegać zniszczeniu albo zanieczyszczeniu. Zdaniem  prelegenta, 
chrześcijańska refleksja  m a am bicję w łaśnie w tę w ieloznaczność zjaw iska 
ludzkiej pracy wnosić swe św iatło i ukazyw ać drogi p racy  ludzkiej, na k tó 
rych człow iek urzeczyw istniałby siebie w w ym iarze swych doskonałości ludz
kim  i chrześcijańskim .

W drugiej części re fera tu  ks. Wł. S ł o m k a  rozważał najp ierw  pracę 
w. je j re lac ji do doskonałości ludzkiej. Jeśli czyn jest szczególnym m om entem



oglądu osoby, jeśli w czynie osoba siebie sam ą ak tualizu je , to rozum iejąc 
przez pracą odm ianą czynu m usim y przyznać, że p raca jest szczególnym przy
padkiem  m anifestacji doskonałości spraw cy pracy, jak  też źródłem  jego sa 
m odoskonalenia sią oraz doskonalenia środow iska ludzkiego przez tw orzenie 
w artości cyw ilizacyjno-kultura lnych. R eferen ta  in teresow ał jednak  nie tyle 
ten  aspekt, że doskonałość pracy uw arunkow ana jest doskonałością p racow 
nika. Chodziło m u raczej o zrozum ienie praw idłow ości oddziaływ ania pracy 
na doskonalenie człowieka, czyli o uchw ycenie spraw czej przyczynowości 
w  dziedzinie urzeczyw istniania doskonałości człowieka. Dobrze przy tym  
przedstaw ił, jak  w artości osobowe i m oralne tw orzone przez pracą doskonalą 
człowieka w prost, zaś w artości ku ltu ra lno-cyw ilizacy jne tylko pośrednio. Je s t 
p raca  źródłem  poznania, je s t też źródłem  coraz w iększej wolności człowieka, 
w  pracy rów nież społeczny w ym iar n a tu ry  człowieka zna jdu je  swè tw órcze 
możliwości. P raca  wiąc nie tylko zakłada człowieczeństwo, ale to człowieczeń
stw o również rozw ija i doskonali. Podobnie jest w  re lac ji pracy  do doskona
łości chrześcijańskiej. Z akłada ona chrześcijańskość człowieka, ale i sam a 
w pływ a na rozwój życia chrześcijańskiego. C hrześcijaństw o w kraczając w 
ludzki św iat nie podw aża go i nie przekreśla  w  nim  tego, co jest jego tożsa
m ością n a tu ra lną , lecz dopełnia to  zarówno w  dziedzinie bytu, jak  i w  dzie
dzinie działania człowieka. Teologiczna w izja pracy  ludzkiej jako  party cy p a
cji człowieka w  twórczej i zbawczej działalności Boga prow adzi au to ra  w prost 
do postaw ienia py tan ia  o zw iązek pomiędzy tak  pojm ow aną pracą a uśw ięce
niem, św iętością chrześcijańską. R efleksja nad uśw ięcającą w artością pracy 
prow adzi do stw ierdzenia, że w pracy i przez pracę, w idzianą jako przed łu
żenie stw órczej i zbawczej aktyw ności Boga, człowiek doskonali w  sobie cały 
zespół spraw ności relig ijno-m oralnych; w  pracy i przez pracę spełnia swe 
zobowiązania w zględem  siebie, bliźnich, św iata i Boga; w pracy i przez pracę 
spełnia sw e pow ołanie do m iłow ania Boga, siebie, innych i św iata. P raca  jest 
bowiem  funkcją  miłości chrześcijańskiej, na k tó rej świętość polega, je s t n a
śladow aniem  Boga w  miłości, k tó rą  On um iłow ał ludzi i św iat. U św ięcająca 
ro la ludzkiej p racy  leży m. in. w  tym, że jest ona szkołą ludzkich i chrześci
jańsk ich  cnót, szkołą ludzkiego i chrześcijańskiego zdyscyplinow ania i ofiar
ności i w arunk iem  kultyw ow ania życia wewnętrznego· Zdaniem  prelegenta, 
nie m a tak iej św ieckiej działalności, k tó ra  nie m ogłaby się stać funkcją  
miłości chrześcijańskiej i tym  sam ym  prowadzić drogą urzeczyw istnienia do
skonałości i św iętości chrześcijanina. A utor re fe ra tu  swe wywody poparł ob
ficie cytacjam i z m agisterium  Kościoła, tak  iż n ie  może być w ątpliw ości co 
do ortodoksyjności przeprow adzonych rozważań.

W uzupełnieniu  wywodów na tem at pracy  o elem enty pozachrześcijań- 
skie, ale wchodzące w  skład polskiej rzeczywistości, ks. d r Jerzy  T r o s k a  
przedłożył re fe ra t pt. M arksistow ska koncepcja pracy. Na w stępie uprzedził 
p relegen t o istn ien iu  pew nych trudności koncepcyjnych, ponieważ pojęcie 
pracy jest w  m arksizm ie pojęciem  trudnym . Sam  uw zględnił przede w szyst
k im  dw ie koncepcje pracy uzależnione od chronologii rozwoju m yśli M a r k 
s a .  W pierw szym  okresie M a r k s  trak tu je  p racę głów nie podm iotowo 
(aktyw ność człowieka), w  drugim  natom iast podkreśla je j ch a rak te r p rzed
m iotowy (proces przekszta łcający  natu rę , społeczeństwo). Pojęciem  zbliżonym  
do pracy  i częściowo z n ią  się utożsam iającym  jest tzw. praxis, p rak tyka. 
W jej zakres wchodzi zarówno praca produkcyjna, jak  rów nież działalność 
społeczna. M arksiści przeciw ni są zbyt zaw ężającej, jak  i zbyt rozszerzającej 
in te rp re tac ji pojęcia praxis.

Sporo uw agi poświęcił p relegen t człowiekowi, o ile jest owocem au tok rea- 
cji. W antropologii m arksistow skiej trzy  elem enty  odróżniają człowieka od 
zw ierząt: świadomość, p raca  oraz społeczny ch a rak te r  człowieka. N ajw ażniej
szym  z tych elem entów  je st św iadom a, w olna aktyw ność człowieka, k tó rą  
m łody M a r k s  nazyw ał isto tą  człowieka. P raca  bow iem  nie ty lko odróżnia 
człowieka od zw ierząt, ale stw orzyła człowieka. Je j ro la w  antropogenezie



je s t dom inująca, choć nie jedyna. Na antropogenezę w sensie m arksistow skim  
sk ładają  się dw a fak ty : przyrodniczy i społeczny. Człowieka w  sensie p rzy
rodniczym  stw orzyła przyroda, w 's e n s ie  społecznym  — praca. Proces an tro - 
pogenezy nie jest procesem  jednorazow ym ; praca rozpoczęła proces em ancy
pacji człowieka i um ożliw ia nadal pogłębianie tej em ancypacji przez tzw· 
autokreację . W spółczesne znaczenie au tok reac ji polega na tym , że człowiek 
pracu jąc  przekształca św iat obiektyw ny w  św iat ludzki.

R eferen t ■— w zw iązku z m arksistow ską koncepcją pracy — omówił za
gadnienie alienacji. Sam ą koncepcję alienacji M a r k s  p rze ją ł od H e g l a ,  
p rzekształcając ją  z idealistycznej w  m aterialistyczną. A lienacja, według 
M a r k s a ,  zachodzi w tedy, kiedy p roduk t człowieka uzyskuje panow anie 
nad nim, kiedy w ym yka się spod kon tro li człowieka lub kiedy m u się sprze
ciwia.

Sym pozjum  m oralistów  prow adzone było w form ie posiedzeń plenarnych, 
w  czasie k tórych  wygłoszono omówione pokrótce refera ty . Po w ystąpieniach 
m ogła się odbyć ty lko  k ró tka  dyskusja. Na zasadniczą dyskusję przew idziano 
drugi dzień i w tedy rzeczywiście prow adzono ją  w  grupach. W yniki dyskusji 
zreferow ano na końcowym  posiedzeniu plenarnym .

Na końcow ym  plenum  odczytano również k ilka kom unikatów  naukowych. 
Ks. doc. d r Franciszek B o g d a n ,  w zw iązku z dw om a pierw szym i re fe ra 
tam i, w  kom unikacie zaty tu łow anym  W ytw arzać czy tw o rzyć? staw iał py ta
nie, co w łaściw ie może doskonalić człowieka. Ks. doc. d r F ranciszek G r e -  
n  i u k, wobec n iew ątp liw ej konieczności w prow adzenia do w ykładu teologii 
m oralnej tr a k ta tu  o pracy, w  form ie kom unikatu  naukow ego przedstaw ił 
P u n kty  do re fleksji nad struk tu rą  ew entualnego tra k ta tu  o pracy w  ram ach  
w ykła d u  teologii m oralnej szczegółowej. O. d r  J a n  W i c h r o w i c z  OP za
kom unikow ał o zebranej przez siebie bibliografii teologieznom oralnej na te 
m at pracy. B ibliografia obejm uje około 400 pozycji.

W śród spraw  organizacyjnych przewodniczący sekcji w ysunął propozy
cję odbycia kolejnego spotkania nie bezpośrednio po W ielkanocy, lecz 
w  pierw szej połowie czerwca, gdy na w ydziałach i w sem inariach  zasadniczo 
już zakończono zajęcia dydaktyczne· Rozw ażano także możliwość w yboru 
innego m iejsca spotkania. Dotychczas bow iem  — z jednym  w yjątk iem  — 
spotykano się zawsze w  sem inariach duchow nych. Szczegóły w  tej spraw ie 
u sta li prezydium  sekcji.

ks. A lo jzy  M arcol, Nysa

2. Katecheza a moralność 
Kongres ATEMu

K ontynując tradyc ję  la t ubiegłych publiku jem y spraw ozdanie z ko le jne
go kongresu ATEMu, k tó ry  odbył się 13—16 w rześnia 1979 r. w  B ièvres pod 
Paryżem , w  sem inarium  M atki B. N iepokalanie Poczętej, daw nym  Sem ina
rium  M isji Zagranicznych. Zgrom adził on przeszło stu  uczestników, gdyż był 
zorganizow any w spólnie z katechetam i. Ci osta tn i zresztą przew ażali nie ty l
ko pod w zględem  ilości, lecz rów nież nadaw ali obradom  swoisty p rofil pod 
w zględem  m erytorycznym . K ongres był s ta rann ie  przygotow any przez parysk i 
ośrodek ATEMu oraz ak tyw ną grupę katechetów  po szeregu ich uprzednich 
spotkań i narad  o charak terze  ogólnofrancuskim .

N a p lenum  kongresu  zostało wygłoszonych pięć referatów . P ierw szym  był 
re fe ra t E lisabeth  G e r m a i n ,  p rofesora In s ty tu tu  K atolickiego w  Paryżu, 
znanej ze swoich p rac z zakresu  katechetyk i m. in. Parler du  salut? A u x  ori
gines d’une m en ta lité  religieuse, P aris  1968; Langage de la fo i à travers l’h i
stoire. M entalité et catéchèse. Approche d ’une é tude des m enta lités, P a 
ris il 9 7:2.



Mówiąc na tem at M orale clans la catéchèse. Approche historique, p re le 
gentka przedstaw iła  pokrótce dzieje katolickiej katechezy we F rancji. Po. 
Soborze T rydenckim , gdy zaczęły się rozpow szechniać katechizm y, na g ru n 
cie francuskim  znany był zwłaszcza katechizm  bpa B o s s  u e t a  z r. 1687, 
chociaż napisany już nie w duchu potrydenckim . Przeznaczony był on także 
dla księży i rodziców, a treść jego koncentrow ała się wokół m isterium  C hry
stusa. Na nim  też się opierał katechizm  następny, z r. 1806, k tóry  m iał już 
ch a rak te r  bardziej legalistyczny (o C hrystusie mówiło się tylko dw a razy). 
N astaw ienie to pozostało i w w ydaniu  z okresu restau racji, z r. 1814, z tą 
różnicą, że słowo „cesarz” zastąpiono słowem „ojczyzna”. W podobnym  du 
chu były u trzym ane późniejsze katechizm y do r. 1937. N iewiele się mówiło 
w  nich o łasce i wolności, a o Bogu dość ogólnie. Form a i m etoda w k a te 
chizmowym w ykładzie zostały poważnie zm odyfikowane dopiero w ła tach  
pięćdziesiątych obecnego stulecia. Za podstaw ę uk ładu  przyjęto  trzy cnoty 
teologalne, a posłuszeństwo ukazyw ano jako konsekw encję w ierności m iste
rium  C hrystusow em u w  sakram entach.

D rugim  referen tem  był F rancis R o 11 i n, profesor z In sty tu tu  K ato li
ckiego w  Lyonie. Mówiąc na tem at La m orale dans la catéchèse. Approche  
éthique, poddał analizie najnow sze katechizm y i w skazał na ich różnicę 
w stosunku do tzw. katechezy klasycznej (w tym  w ypadku oparł się na k a 
techizm ach powojennych). W yraził on m. in. przekonanie, że dotychczas n ie
dostatecznie podkreślano, że dziecko jest podm iotem , k tó ry  p rzy jm uje obo
wiązki. Obecne zaś ujęcie w yróżnia się także tym, że Bóg jest p rzedstaw iany 
nie ty le jako praw odaw ca, k tóry  nak łada obowiązki, lecz jako ten, k tóry  
obejm ując cały św iat odkryw a siebie jako osobę w kontekście historyczno- 
-egzystencjalnym . M oralność nie jest już ujm ow ana legalistycznie, lecz jako 
konsekw encja w iary, jako ryzyko, które angażuje dziecko w odkryw aniu 
i przeżyw aniu wolności·

W drugim  dniu obrad Georges D u  p e r  r a y  z In s ty tu tu  Katolickiego 
w Lyonie w  referacie pt. La dim ension éth ique de la pratique catéchètique. 
P oint de vue du  théoricien de la catéchèse za ją ł się m. in. w skazaniam i a u 
to ry te tu  kościelnego odnośnie nauczania katechetycznego. W skazania te nie 
zawsze m ają  jedno lity  charak te r, w ykazując raz nastaw ien ie bardziej legali- 
styczne, w  innym  w ypadku staw iając osobę ludzką w  cen trum  uwagi. I lu 
s trow ał to p rzykładam i uchw ał synodów biskupów  francuskich  z la t 1962 
i 1971. Omówił też katechizm  kanady jsk i z 1977 г., k tóry  podaje bardzo w y
w ażone treści. W dalszym  ciągu re fe ra tu  m ówił o znaczeniu w łaściw ych m e
tod w  katechizow aniu, co u jaw nia  się szczególnie w yraźnie np. przy naucza
n iu  dzieci o sum ieniu oraz procesie jego budzenia. W ażny je st przy  tym  rów 
nież język używ any w  katechezie: czy treści p rzekazuje się tylko w  im ieniu 
Kościoła, czy także w  swoim w łasnym , od siebie samego?

W następnym  referacie pt. La dim ension éth ique de la pratique catéchè
tique. Point de vue du  m oraliste, O livier D e n  e c h i n, profesor C entre 
Sèvres (Wyższa Szkoła Teologiczna jezuitów  w Paryżu), skupił się głównie na 
trak tow an iu  zagadnienia podejm ow ania decyzji w katechezie. W skazując św. 
P aw ła  jako w zór nauczyciela p raw d  Bożych, podniósł znaczenie w  om aw ia
nej kw estii form ow ania odpowiedniego pojęcia o Bogu, perspektyw y escha
tologicznej i nadan ia  właściwego znaczenia spraw ie in teg racji we w spólnotę 
kościelną. T reść katechezy, oparta  przede w szystkim  na przekazie now otesta- 
m entalnym , za św. Paw łem  pow inna być podaw ana w  sposób profetyczny, 
kap łańsk i i sapiencjalny.

O sta tn i re fe ra t na p lenum  pt· Catéchèse de la morale. Point de vue du  
dogm aticien, wygłosił Joseph M o i n  g t, profesor C en tre Sèvres i In sty tu tu  
K atolickiego w  Paryżu. W zorcowo usystem atyzow aną p relekcję rozpoczął od 
uściślenia pojęć, określenia przedm iotu w ykładu oraz w prow adzenia koniecz
nych rozróżnień. P rzedstaw ił fundam entalne  założenia klasycznej nauk i Koś
cioła na tem at źródeł pow inności chrześcijanina, ostatecznie upa tru jąc  je



w C hrystusie. K atecheza w inna nie ty lko podaw ać zasady postępow ania (naj
wyższą z nich jest zasada miłości Boga i bliźniego), lecz także je  skutecznie 
odkryw ać chrześcijaninow i. U kazując to, co specyficzne dla egzystencji 
chrześcijańskiej, ma w sposób pedagogiczny otw ierać na Chrystusa. Głosząc 
przy tym  m oralność ew angeliczną nie można obejść się bez podaw ania pew 
nego kodeksu w skazań. Tę form ę kerygm y m oralnej zna już S tary  i Nowy 
Testam ent, św. Paw eł, cała h isto ria  Kościoła, zaw ierają  go także katechizm y. 
R eferat zakończył p relegent szeregiem  wniosków n a tu ry  prak tycznej odnośnie 
zadań, stojących przed katechezą.

Isto tną  rolę w toku obrad m iała p raca w  grupach roboczych, k tórych 
było dziewięć.

G rupa pierw sza zajęła się p rzebadaniem  treści periodyku „In itiales” 
w aspekcie przedstaw ian ia idei Boga, C hrystusa, Kościoła, koncepcji nauki 
moralności.

P rzedm iotem  dyskusji w grupie drugiej było zagadnienie profilu  etycz
nego młodzieży licealnej. Zwrócono uw agę na w ystępow anie n as tro ju  zw ąt
pienia i b rak  en tuzjazm u u młodzieży, k tó ra  w  okresie szczególnego uw rażli
w ienia na problem y etyczne, p rzejaw ia już pew ne skażenie w  życiu psychicz
nym. Młodzi często sp raw ia ją  w rażenie, jakby  żyli w  świecie bez wyjścia, 
gnębi ich żal z rac ji niezrealizow ania zam ierzeń w  przeszłości i p rześw iad
czenia o niemożności osiągnięcia upragnionych celów w  przyszłości. Można 
dostrzec b rak  w iary  w urzeczyw istnienie zasadniczych ideałów, jak  np. sp ra 
w iedliwości, przyjaźni, wolności, autentyzm u. U legając pozachrześcijańskim  
w pływ om  czy naw et m istyfikacji są nastaw ien i krytycznie wobec chrześcijań
skiej idei A bsolutu.

M ass-media a now e postaw y zachowań  było tem atem  obrad w  grupie 
trzeciej. Je j uczestnicy skupili sw oją uwagę nad tym, jak  pow inno się in te r
pretow ać in form ację o trzym yw aną w  przekazie m ass-m edia, jak  o niej m ó
wić, jak ie  wobec niej zajm ow ać stanow isko. Z astanaw iano się także nad 
u jem nym  w pływ em  kryzysu słowa w  życiu publicznym  na rangę słowa gło
szonego w  Kościele, zwłaszcza w  katechezie i nauce moralności·

W grupie czw artej przestudiow ano k ilka hom ilii pod kątem  ich teologicz
nej w artości, zw racając m. in. uw agę na związek nauk i m oralnej z treściam i 
teologicznymi.

Przedm iotem  obrad w grupie piątej było nauczanie o grzechu i winie, 
szczególnie w kontekście nabożeństw  pokutnych. Pojm ow anie grzechu jest 
zależne od idei Boga, będącej w  obiegu w  nauczaniu katechetycznym  i w 
prak tyce liturgii. Zdaniem  dyskutan tów  zastąpienie — zbyt pośpieszne i słow
ne — idei Boga-Sędziego przez ideę Boga — dobrego O jca nie stanow i o od
nowie. Je st np. niezbędne należyte uw ydatnienie idei Boga, k tó ry  przebacza. 
Podobny postu lat w ysunięto wobec idei C hrystusa, k tóry  um arł za grzechy, 
podkreśla jąc konieczność pogłębienia sam ej idei zbawienia. Są to przykłady 
m ożliwych dróg odkrycia teologalnego w ym iaru  doświadczeń ludzkich.

G rupa szósta obradow ała nad  program em  katechetycznym  dla dzieci w 
w ieku od la t 11 do 13, noszącym  ty tu ł Jesus Christ. Pourquoi?

W grupie siódm ej dyskutow ano nad problem em  praw a, zwłaszcza w 
aspekcie zakazu. W tradyc ji b ib lijnej praw o było podporządkow ane dynam i
ce miłości, co dobitnie u jaw n ia ją  fundam entalne zdarzenia historiozbaw cze 
(zwłaszcza przym ierze, m isterium  paschalne, Zielone Świątki), a tak  pojęte 
praw o było czynnikiem  konsty tuu jącym  Lud Boży. Odnowa w inna iść w tym  
kierunku , by praw o znow u zabrzm iało w  Kościele jako w yraz miłości Bożej, 
by służyło skutecznie pogłębianiu ch a rak te ru  w spólnotowego egzystencji 
ludzkiej. S tąd  słuszny w ydaje się postulat analitycznego przebadania pod k ą 
tem  sform ułow ań u jęcia  języka p raw a i opartego nań orzekania m oralnego 
na w szystkich stopniach Kościoła.

W ósmej g rupie rozważano odniesienie katechezy do Biblii. Podkreślano, 
że pierw szym  zadaniem  katechezy w inno być przedstaw ianie w ydarzeń hi-
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storiozbaw czych, zwłaszcza przypom inanie in icjatyw y m iłosnej Boga. P rzy
kładem  tego jest Dekalog, k tó ry  rozpoczyna się od przypom nienia w ydarzeń 
zw iązanych z w ybaw ieniem  ludu w ybranego z niewoli; fak t ten  stanow i 
p un k t w yjścia dla podania Wskazań m oralnych. Podobną perspektyw ę po
w inna zachować . nauka m oralności w swej refleksji nad ciągłą ak tualizacją 
historii zbawienia.

G rupa dziew iąta przygotow ała kw estionariusz dla przebadania tekstów  
używ anych w  katechezie dla dorosłych na tem at zagadnienia ciała i seksual
ności. Postaw iono więc py tan ia  dotyczące tak ich  spraw : jak  się mówi o ciele 
w ogóle, w  jakich  kategoriach się je  u jm uje, jak ie aspekty  życia cielesnego 
są b rane szczególnie pod uwagę? Na ogół uw ażano, że należy bliżej przebadać 
ujęcia odnośnie bardziej szczegółowych problem ów: jak  się mówi o ciele, gdy 
się p rzedstaw ia ta jem nice stw orzenia, w cielenia, męki, krzyża i zm artw ychw 
stania, paruzji, Eucharystii, grzechu; ja k  ukazuje się rolę ciała w  m odlitw ie 
(gesty, postaw a, miejsce), zwłaszcza w m odlitw ie liturgicznej. Inne zagadnie
nia to: ciało a zaangażow anie społeczne, ciało a bogactwo, zadaw anie gw ałtu 
ciału, ciało w chorobie itp.

D yskusja przy okrągłym  stole, w której wzięli udział wszyscy prelegenci, 
służyła ostatecznej w ym ianie poglądów i podsum ow aniu obrad.

Powyższa re lacja  tylko w części inform uje o obradach, i to głównie 
z p unk tu  w idzenia m oralisty. Kto pragnie bliżej zapoznać się z obfitą proble
m atyką kongresu, może sięgnąć do „Le Supplém ent”, gdzie są zw ykle za
mieszczane m ateria ły  z konkresów  ATEMu.

' Na m arginesie kongresu natom iast nasuw a się k ilka uwag. O brady były 
owocem poważnych i sta rannych  przygotow ań o charak terze  in terdyscy
plinarnym . P rzygotow ania tak ie  są konieczne, by zapew nić owocność obradom, 
zwłaszcza jeśli się p ragnie zapew nić im określony kierunek . Przypadkow ość 
i im prow izacja najczęściej nie przynoszą rezultatów . W ydaje się, że z do
św iadczeń kongresu ATEM u mogą skorzystać n iek tórzy  organizatorzy spotkań 
i sym pozjów  naukow ych w  Polsce.

Dotyczy to także samej organizacji obrad. Godną podkreślenia jest n ie 
w ielka ilość referatów  p lenarnych, k tóre jednak  pryncypialn ie określiły za
gadnienie i nadały  kierunek, tokow i obrad. U derzające jest też przerzucenie 
w znacznej m ierze ciężaru pracy na dyskusje w grupach (zam ierzonych było 
sześć posiedzeń półtoragodzinnych, w  rzeczywistości było ich pięć). G rup tych 
było sporo, a w skutek  tego  n ieduża ilość osób w  każdej, co gw arantow ało  każ
dem u czynny udział i osobiste zaangażow anie. W cześniejszy podział na grupy 
i wyznaczenie tem atów  daw ało możność przygotow ania się do tej dyskusji. 
W większości g rup ściśle określone były teksty  lub problem y, nad k tórym i 
pracowano. Zapew niało to konkretność dyskusji i rezultatów .

N asuw ają się też refleksje  odnośnie up raw ian ia  teologii m oralnej. S po t
kanie z katechetam i nadało obradom  określony profil. Mówiono na nim  języ
k iem  ściśle teologicznym, operując kategoriam i odzw ierciedlającym i najnow 
sze tendencje w teologii (a więc h istoria zbaw ienia, m isterium  paschalne, zna
mię eklezjalne i sak ram en ta lne  życia chrześcijańskiego itp.). Szczególnie za- 
uw ażalne: to było w  porów naniu  z duchem  obrad na innych spotkaniach n a
ukowych, k tóre odbyw ały się w bezpośredniej bliskości czasowej do kon
gresu ATEMu. Tak np. na dorocznym  kongresie Societas E thica w S trasburgu  
odczuwało się dość w yraźnie duch racjonalizm u w  rozm aitych odcieniach, aż 
do sk rajne j form y, reprezen tow anej przez n iem al czysty hum anizm  etyki 
ew nagelicko-reform ow anej. Nie obce też były elem enty spekulacji i rac jo 
nalizm u w  n iektórych wypow iedziach na m iędzynarodow ym  kongresie już 
tylko kato lickich m oralistów  w M onachium , chociaż, trzeba przyznać, do tego 
w  jak iejś m ierze predysponow ał tem at obrad Prawo i moralność.

W reszcie chyba najw ażniejsza spraw a. Jakże owocna może być konfron
tacja  należytego u jęcia zagadnień teologicznom oralnych w spotkaniu z p ra k 
tykam i. Wypowiedzi katechetów  dość jasne i jednoznaczne na tem at przy



datności życiowej n iektórych opracowań, możliwości posługiw ania się nim i 
w praktycznym  nauczaniu, o ich słabości czy niedostateczności, są bardzo 
instruk tyw ne. W inny one zmusić m oralistów  do nowych przem yśleń. Zm ieniła 
się bowiem  w  sposób dość zasadniczy ich rola. P rzesta li oni już być, w edług 
złośliwego określenia, tylko ju ry stam i P ana Boga, orzekającym i co je st g rze
chem, a co nie, jak  to miało m iejsce od czasów О с k h a m  a. Ich zadanie 
nie polega już tylko na przygotow aniu podręcznika dla spowiedników, jak  
to było na początku, gdy pow staw ała teologia m oralna jako odrębna dyscypli
na, lecz na przedstaw ieniu  pełnej teorii życia chrześcijańskiego, p rzydatnej 
także w każdej kerygm ie, zwłaszcza zaś w  nauczaniu  katechetycznym  czy 
hom iletycznym .

ks. Jan Pryszm ont, W arszawa

3. P raw o a m oralność 
M iędzynarodowy kongres m oralistów  w  M onachium

W dniach 17—21 w rześnia 1979 r. odbył się w  M onachium  m iędzynarodo
wy kongres teologów m oralistów  i specjalistów  etyk i społecznej na tem at 
Prawo a m oralność (Recht und  S ittlichkeit), skupiający  głównie uczonych ob
szaru języka niemieckiego. W kongresie wzięło udział ponad 100 uczestników  
z 13 krajów . Polską m yśl teologicznom oralną reprezentow ali na kongresie prof 
d r hab. St. O l e j n i k ,  prof. d r hab. T. Ś l i p k o ,  doc. d r hab. H. J  u  r  o s, 
doc. d r  hab. J. P r y s z m o n t ,  doc. d r hab. T. S t y c z e ń ,  dr  B. I n  1 e n-  
d e r, dr  A. M а г с o 1 dr  Fr.  M r o w i e ć ,  dr  Wł.  S k r z y d l e w s k i ,  
dr  J.  T r o s k a ,  m gr Fr. J  a d a m u s. Zaproszenie na kongres p rzy ją ł je 
szcze przed w yniesieniem  na S tolicę P iotrow ą k ardyna ł K arol W o j t y ł a .  
W czasie kongresu papież J a n  P a w e ł  II przysłał telegram .

W toku obrad kongresu na sześciu posiedzeniach p lenarnych  wygłoszono 
następujące refera ty : prof. d r G. T e i c h t w e i e r ,  W ürzburg: P erspek ty
w y teologiczno-etyczne dysku sji na tem at praw a i moralności; prof, 
d r A. G l ä s s . e r ,  E ichstätt: Teologia prawa i moralności; prof, d r O. H ö f -  
f e, F ribourg: Prawo i moralność na płaszczyźnie filozofii; prof. d r А. К  a- 
u f m a n n, M onachium : Prawo i moralność w  aspekcie praw no-filozoficz- 
nym ; prof. d r P. H u i z i n g ,  N ijm egen: Prawo kościelne w  aspekcie w za 
jem nego oddziaływ ania praw a i moralności; prof, d r A. A u e r, Tybinga: 
Prawo i m oralność w  teologicznej etyce.

C hrześcijańskie pojm ow anie re lacji między praw em  i m oralnością kształ
towało się w ram ach  w zajem nego oddziaływ ania ducha ew angelicznego i śro
dow iska kulturow ego: W ychodząc z tego założenia prof. G. T e i c h t w e i e r  
kolejno omówił k ry ty k ę  p raw a w Nowym Testam encie, w prow adzenie sto
ickiego pojęcia p raw a do nauk i św. A u g u s t y n a ,  pogłębienie jego treści 
w system ie teologiczno-filozoficznym  św. T o m a s z a  z A k w i n u ,  n a 
znaczenie teologii m oralnej i pastora lnej znam ieniem  jurydyzm u, iden ty fi
kację  kościelnej m oralności ze św ieckim  praw em  w okresie absolutyzm u, 
.przyjęcie praw niczego p u n k tu  w idzenia przez teologię m oralną X IX  wieku. Po
stępująca obecnie sekularyzacja życia dom aga się coraz w iększej em ancypacji 
m oralności od praw a, a pozytywizm  praw ny  i nihilizm  w artości przem aw ia 
naw et za rozdziałem  obu dziedzin. Równocześnie w niektórych częściach św ia
ta  zauw aża się daleko idącą identyfikację postulatów  relig ijnom orałnych ze 
św ieckim  porządkiem  praw nym .

Z punk tu  w idzenia poruszanej na kongresie p rob lem atyki jest zasadne 
ukazanie z chrześcijańskiego p unk tu  w idzenia obustronnych re lacji p raw a 
i m oralności. W spólne elem enty p raw a i m oralności dotyczą akcep tac ji ob
razu człowieka, obdarzonego instynktem  niedoskonałym , brak iem  dojrzałości 
duchowej, ale też wolnością osobistą, k tó ra  um ożliw ia odpowiedzialność mo- 
m oralną i praw ną. Poza tym  w spólne dla p raw a i m oralności są: ratio legis,



odniesienie do sum ienia, służba dobru społecznemu. Pom iędzy praw em  i mo
ralnością zachodzą jednak  isto tne różnice: celem  praw a jest zabezpieczenie 
porządku życia społecznego, m oralność zw raca się w  pierw szym  rzędzie do 
człowieka, k tóry  usiłu je kształtow ać swe życie osobiste i społeczne w w ol
ności i odpowiedzialności w re lac ji do absolutnego dobra; praw o m ając na 
uw adze dobro społeczne ogranicza swe wymogi do m inim um  (nie całe zło 
podpada pod porządek praw ny), m oralność dąży do m aksim um  dobra osobi
stego i społecznego; praw o egzekw uje swe w ym agania ograniczając się do 
tego, co da się udowodnić, m oralność natom iast zw raca się do „serca” czło
w ieka, ape lu je  do jego wolności i uwzględnia in tencje; praw o odnosi się 
przede w szystkim  do konkretnej rzeczywistości, m oralność pow inna uw zględ
niać także „znaki czasu”.

N orm atyw ną podstaw ę teologicznego aspek tu  re lacji p raw a i m oralności 
tworzy, zdaniem  prof. A. G l ä s s e r a ,  „fenom en” Jezusa z N azaretu  i jego 
uczniów, a także C hrystusa i Kościoła. W tym  sensie praw o stanow i specyfi
czny zakres m oralności, k tó rą  chrześcijanin  pow inien w  świecie i w  Kościele 
urzeczyw istniać. M oralność ta  opiera się na rozum ie w iary  i sile miłości, k tó 
re prow adzą człow ieka do w spólnoty z Bogiem i w  Bogu do w spólnoty ludzi 
pomiędzy sobą. C hrześcijański czynnik stanow iący o re lacji p raw a i m oral
ności uw zględnia odkupienie w  C hrystusie oraz społeczne zagw arantow anie 
każdem u człowiekowi tego, co on jako isto ta cielesno-duchow a potrzebuje 
do zabezpieczenia osobistej wolności. Kościół jako społeczność pow innien dać 
św iatu  przykład, w  jak i sposób praw o i in sty tucja  m ają służyć pełnem u roz
w ojow i każdego człowieka. Dla w ypełnienia tego zadania Kościół pow inien 
na jp ierw  sam  oprzeć swe praw o kanoniczne na s tru k tu rze  sakram entalne j, 
określając p raw a i obowiązki poszczególnych chrześcijan.

Filozoficzny aspekt w zajem nego stosunku praw a i m oralności p rzed
staw ił prof. O. H ö f f e .  W prow adził on rozróżnienie pom iędzy m oralnością 
insty tucjonalną, dotyczącą re lac ji praw nych  (institu tionelle  S ittlic h ke it), 
a m oralnością osobistą, odnoszącą się do dobra osoby (M oralität). Nakazy 
i zakazy m oralności osobistej niekoniecznie muszą należeć do zakresu  po li
tycznej spraw iedliw ości (politische G erechtigkeit), np. płciowe stosunki po- 
zam alżeńskie. Podobnie zniesienie sankcji p raw nej w  poszczególnych w y
padkach nie oznacza an i pozytyw nej oceny m oralnej danego czynu, an i też 
naw et praw nego pozw olenia na ten  czyn; oznacza ono jedynie w yłączenie d a 
nego czynu spod karalności sądowej.

Spraw iedliw ość p rak tykow ana przez członków społeczeństwa jest nieod
zowna do rozpoznania i w prow adzenia w  życie spraw iedliw ości politycznej. 
T ak  samo m oralność insty tucjonalna u ła tw ia  lub u trudn ia  osiągnięcie m o
ralności osobistej poszczególnego człowieka. F ak t tej podw ójnej zależności 
w prow adził p rob lem atykę kongresu do zagadnienia p raw a m oralnie słuszne
go (sittlich  richtiges' Recht). Rodzi się przy tym  pytanie, czy idea koniecz
nego dobra, określając m oralność osobistą i in sty tucjonalną , oddziaływ uje 
w  sposób bezpośredni czy pośredni na ustanow ienie konkretnego praw a? 
W pierw szym  w ypadku należałoby mówić o statycznym  ujęciu  praw a, w  d ru 
gim — o dynam icznym . Prof. А. К  a u f m a η n opowiedział się za koniecz
nością istn ienia w ideologicznie p luralistycznym  społeczeństwie tzw. p rze
strzen i wolnej od p raw a (ein rechtsfreier Raum ). Zbyt rozbudow ane praw o 
w pływ a ujem nie na form ację osobistej dojrzałości człowieka, a praw o karne  
powinno ograniczyć się do tego, co według ogólnego przekonania społecznego 
rzeczywiście podlega pod jego zakres. K oncepcja przestrzeni w olnej od praw a 
napo tyka na trudność dw ojakiego rodzaju: sprzeciw ia się jej dążność do p er
fekcji p raw a jako takiego, a także rozpow szechnianie się przekonania, według 
którego to, co praw em  nie je s t ząb.ronione, jest etycznie pozytyw ne i dozwo
lone. W tej sy tuacji Kościół i teologia pow inny jaśniej ukazać au ten tyczną 
m oralność, a jej postu laty  w  sposób bardziej przekonyw ujący uzasadnić.



P rob lem atyka kongresu, przedstaw iana w  refera tach  na plenum  kongresu 
została pogłębiona w  pracy ośmiu grup dyskusyjnych. Rozstrząsano tam  za
gadnienia dość różne, lecz w  większości (w yraźniejszy w yjątek  stanow iły 
g rupa trzecia i piąta) w  aspekcie zasadniczego tem atu  kongresu. D latego moż
na pokusić się o podkreślenie pew nych linii zbieżnych w  w ynikach tych dy 
skusji. Można więc z pew nym  ryzykiem  w ypływ ającym  z tego rodzaju  uogól
nień powiedzieć, że dyskusje w grupach kierow ały się ku aspektom  takich 
zagadnień jak  w yjaśnienie sensu i celu porządku praw nego w  odniesieniu do 
conditio hum ana, ustalenie najw yższej zasady, a równocześnie ostatecznego 
k ry teriu m  dla m oralnie słusznego praw a, problem  rozw oju i form ułow ania 
podstaw owych p raw  człowieka oraz w prow adzenie w  życie te j sam ej w ol
ności dla w szystkich członków społeczności, w  w ypadku koniecznym  także 
przy użyciu sankcji.

P rzedm iotem  dyskusji w  pierw szej g rupie był problem  teologicznego okre
ślenia re lacji p raw a kościelnego dla ius d iv inum  i lex  divina. Uczestniczący 
w pracach doszli do wniosku, że praw o kanoniczne spełnia postu la t m oral
ności, jeżeli um ożliw ia i u ła tw ia życie z w iary. To funkcjonalne określenie 
isto ty  p raw a kościelnego pow inno równocześnie uw zględniać uw arunkow ania 
historyczne, aby identyczność Kościoła i jego m isji mogły się zw eryfikow ać 
w każdej sytuacji. O stateczne k ry teriu m  m oralności p raw a kanonicznego, 
w  odróżnieniu do praw a świeckiego, nie stanow i przeto sam a w  sobie ab s tra k 
cyjna idea koniecznego dobra, lecz O bjaw ienie Boże.

T em atem  pracy grupy drugiej była w spółczesna dyskusja nad podstaw o
w ym i w artościam i i praw am i (G rundw erte und G rundrechte). Trudność tego 
zagadnienia polega na w prow adzeniu w artości zasadniczych w  życie praw a, 
gdyż w zależności od św iatopoglądu rozm aicie się je rozum ie i in te rp re tu je . 
Mimo tego nie należy z nich rezygnować, gdyż w łaśnie w św ieckiej, ideolo
gicznie p luralistycznej społeczności, ucząc na tem at np. wolności, spraw ied
liwości i solidarności, pełnią one nie ty lko funkcję symboliczną, ale też afek- 
tyw no-in tegracy jną (eine a ffe k t iv -in tegrative, quasi-paränetische Funktion).

Trzecia g rupa dyskutow ała nad norm atyw ną ideą dobra koniecznego 
w procesie podejm ow ania konkretnych  decyzji w  sy tuacjach  konfliktow ych 
(G üterabwägung, m inus m a lum , ethischer Kompromiss).

M oralny aspek t p raw a dom aga się ograniczania środków  karnych  na 
rzecz środków  pojednania. P rzekroczenie p raw a może być jedynie w tedy k a 
ralne, jeżeli uznane zostanie za m oralnie zawinione. C zw arta g rupa d ysku tu 
jąca nad problem em  kary  w  praw ie św ieckim  i kościelnym  opow iedziała się 
za tezą prof. A. K a u f m a n n a :  zastosow anie kary  pow inno mieć zawsze
na celu resocjalizację; jeżeli resocjalizacja może być za pomocą innych środ
ków osiągnięta, należy zrezygnować w  określonych w ypadkach z zastosow a
nia kary.

D yskusja p ią tej grupy koncentrow ała się na krytyce praw a w  Nowym T e
stam encie. Podkreślono, że jedynie k ierow anie się staw ianym i przez Jezusa 
w skazaniam i, k tó re  ape lu ją  do w ew nętrznej postaw y człowieka, może uchro
nić Kościół i społeczeństwo od niebezpieczeństw a legalizm u w  moralności.

G rupa szósta, k tó rej tem atem  obrad było m ałżeństw o chrześcijańskie, 
skupiła się przede w szystkim  nad  spraw ą praw a m oralnie odpowiedniego dla 
m ałżeństw a i rodziny. P ostu laty , k tóre dzięki rozwojowi nauk  biblijnych 
i psychologiczno-socjologicznych' stały  się w łasnością odnowionej przez Sobór 
W atykański II teologii m oralnej, muszą znaleźć zastosow anie także przy re 
w izji pozytywnego p raw a kościelnego, szczególnie gdy chodzi o p rio ry te t 
miłości w  określaniu  isto ty  i celów katolickiego m ałżeństw a.

M oralnością p raw a w dziedzinie w iedzy i p rak ty k i m edycznej za ję ła ’ się 
siódm a grupa dysku tu jąca  w  aasadzie nad problem am i e tyk i lekarsk ie j. 
W toku w ym iany zdań podkreślono szczególną w agę w ychow ania dzisiejszego 
człowieka do pełnej odpowiedzialności, i to zarówno odnośnie ustaw odaw czej



in ic ja tyw y (hinsichtlich  lau fender gesetzgeberischer In itia tiven ), jak  też do 
już ak tua ln ie  istniejącego p raw a pozytywnego.

Ósma g rupa zajm ow ała się problem em  badania morale i stylu życia osób 
ubiegających się o stanow iska kościelne i świeckie. B adanie to nie powinno 
w ykraczać poza zakres dyspozycji m oralnych do piastow ania przyjm ow anego 
urzędu. A kcentow ano przy tym, że przy badaniu  należy wziąć pod uw agę nie 
tylko zew nętrzne w ykroczenia przeciw  praw u, ale też w ew nętrzne przekona
nie badanego co do m oralnej słuszności samego praw a. Od ubiegających się. 
o kościelne stanow iska należy ponadto  oczekiwać osobistej iden tyfikacji ze 
św iadom ością i celam i Kościoła w tak ie j mierze, w jak ie j jest to konieczne 
do spełnienia p rzy ję tych  funkcji, szczególnie sakralnych. W czasie dyskusji 
podjęto próbę sform ułow ania zasad praw no-m oralnych, dotyczących zobo
w iązań i up raw nień  osób duchow nych i św ieckich pełniących funkcje koś
cielne.

Zarysow any przez prof. A. G l ä s s e r a  teologiczny aspek t p raw a i m o
ralności nie znalazł pow ażniejszego odbicia w  żadnej grupie dyskusyjnej. 
W ydaje się, że było to  następstw em  jasnego ukazan ia problem u w referacie 
oraz ogólnej akceptacji przez uczestników  kongresu ukazanych w nim  tez. 
Pogłębienie jednak  tego problem u mogłoby przyczynić się do zauw ażenia go 
przez w atykańską kom isję zajm ującą się rew izją praw a kanonicznego. B rak 
ten  próbow ała uzupełnić końcowa dyskusja p len arn a  kongresu  pow ierzając 
prof. В. H ä r i n g o w i  sform ułow anie w  tym  względzie bliższych postu la
tów  odnośnie m oralności i przedstaw ienie ich równocześnie kom petentnym  
w ładzom  kościelnym  i opinii publicznej.

T em atyka i przebieg kongresu zdają się dowodzić, że zgodnie z p ostu la ta 
mi Soboru W atykańskiego II m oraliści w nikliw iej troszczą się w swych b a
daniach o dow artościow anie zagadnień społecznych. W yraził to prof. Johannes 
G r ü n d e l ,  o rganizator kongresu, mówiąc, że dzisiejsza teologia m oralna 
nie może się ograniczać do problem atyki fo rm acji p ryw atne j pobożności, p ie
lęgnacji poszczególnych cnót, osobistej w iny czy sakram entalnego  życia łaski. 
Więcej uw agi w inna ona poświęcić społecznem u aspektow i życia, szczególnie 
społecznej odpowiedzialności człowieka. Rolę zasadniczą spełnia tu  problem  
w artości i celów (W erte und Ziele). Zadaniem  teologii m oralnej jest w y p ra
cowanie takiego kontekstu, k tó ry  by um ożliwił człowiekowi podjęcie osobistej 
decyzji sum ienia w  każdej sy tuacji życiowej.

ks. Franciszek M rowieć, M onachium

III. Z NAJNOW SZYCH PUB LIK A CJI

„Błąd natu ra listyczny”. Nowe aspekty  metodologii etyki 
„E tyka” n r 16

O statn i tom  „E tyki” w ypełn iają  m ateria ły  różnotem atyczne, w przew aża
jącej m ierze au torów  polskich.

A licja G l i ń s k a ,  au to rk a  w ielu opracowań na tem at etyki L e n i n a ,  
tym  razem  om awia m oralne aspekty  rew olucji w artyku le  L enin  o rew olu
cy jne j przem ocy. Racje m oralne a realizm  polityczny  (s. 7—36). W ychodząc 
z założenia, iż rew olucja w inna być ujm ow ana na tej sam ej płaszczyźnie, co 
w ojna spraw iedliw a, odrzuca opinie tych etyków, którzy  w  ocenach ruchów  
rew olucyjnych decydujące znaczenie chcieliby przyznać im plikacjom  politycz
nym, a z nich dopiero wywodzić w artości m oralne. Zdaniem  autorki, L e n i n  
w idział w  rew olucji jedynie i wyłącznie dobro człowieka.

P olityką populacyjną w aspekcie teoretycznym  zajm uje się Z. S z a- 
w a r s k i  w  artyku le  E tyka  i przeryw anie ciąży (s. 51—80). Z sam ych treści 
pojęcia „człowiek” nie m ożna wyciągać wniosków deontologicznych na tem at 
polityki populacyjnej, gdyż grozi to  popadnięciem  w  „błąd natu ra listyczny”.



Proponuje, by do polityki populacyjnej zastosować „zasadę potencjalności” 
i jest przekonany, że um ożliw ia ona stosowanie „świadom ej i racjonalnej po
lityki popu lacy jnej” (s. 78—79). Zasada ta  jest w olna od niedogodności natu - 
ralistycznych sposobów argum entacji, przede w szystkim  od zastrzeżeń logi- 
czno-form alnych (kry tyka H u m e ’ a, M o o r e ’ a i innych) oraz od braku  
elastyczności w  stosowaniu kry teriów  m oralnych. P ragnie wykazać, że „za-, 
sada potencjalności” jest rac jonalna i hum an ita rna , w ypływ a nadto  z osiąg
nięć genetyki współczesnej. O piera się na tw ierdzeniu, że w  każdej ludzkiej- 
kom órce rozrodczej tkw ią potencje życia, podobne w  każdym  stad ium  roz
w ojow ym  człowieka — w postaci zygoty, em brionu czy w człowieku doro
słym. P raw o  do życia posiada zatem  każda „potencja” w rów nym  stopniu. 
Sam a zasada nie uzasadnia p rak ty k  p rzeryw ania ciąży, dostarcza naw et 
argum entów  przeciw ko usuw aniu  płodu, nie jest to jednak  zakaz absolutny. 
Je j elastyczność polega na tym , że przy  kom plem entarnym  zastosow aniu za
sady w yboru m niejszego zła, zabiegi tak ie mogą być upraw nione ze względu 
na potencjalność innej istoty ludzkiej. W w ypadku zagrożenia życia m atki, 
gdy trzeba w ybrać między dw om a potencjalnościam i — m atk i i dziecka, 
można podjąć m oralnie słuszną decyzję o ra tow an iu  życia m atk i kosztem  po
tencjalności dziecka. W prak tyce au to r zm ierza zatem  do uznania w skazań 
m edycznych za przeryw aniem  ciąży. A trakcyjność swych wniosków pragnie 
poprzeć dość ryzykow nym  przykładem : kobieta chora na różyczkę w inna się 
poddać zabiegowi p rzerw an ia ciąży, gdyż praw dopodobnie urodzi dziecko psy
chicznie chore, o słabszej „potencjalności”, a w tedy nigdy już nie zdecyduje 
się na urodzenie dalszego potom stw a, k tó re  — w edług lekarskich  praw dopo
dobieństw  — będzie zupełnie zdrowe. Przez niepoddanie się zabiegowi będzie 
działała przeciw ko potencjalności życia „prawdopodobnego”. Ryzykowność 
tego argum entu  je s t oczywista, tak  ze względów logiczno-form alnych jak  
i hum anitarnych . D rugi a rgum ent-p rzyk ład  polega na dowodzeniu, że w ięk
szym złem  je st groźba przeludnienia w  sy tuacji niekontrolow anych urodzeń, 
niż p rzeryw anie już poczętego życia. W myśl zasad m oralnych należy stoso
w ać m niejsze zło.

W ydaje się, że tak  przedstaw iona „zasada potencjalności” jest słuszna 
jedynie w swej w arstw ie opisowej, genetycznej. W sferze m oralnej, deonto- 
logicznej, je s t skażona tym  sam ym  błędem  naturalistycznym , k tóry  — jak  
au to r słusznie zauw aża — cechuje zdanie przeciw ne. Zdając sobie spraw ę 
z kontrow ersyjności swej argum entacji, n ie sądzi jednakże, by był to w y sta r
czający powód do jej odrzucenia (s. 79).

Do tego samego problem u naw iązuje J. R. S e a r  1 e w  arty k u le  Jak  
w yw ieść  „pow in ien” z „jest” (s. 162— 177), w  tłum aczeniu Jacka  H o ł ó w  к i. 
W celu przezw yciężenia trudności „błędu naturalistycznego” au to r proponuje 
przyjęcie zasady, że k to  sk łada obietnicę, ten  podejm uje zobowiązanie w  tej 
obietnicy zaw arte. Przekroczenie barie ry  błędu naturalistycznego dokonuje się 
w  tym  w ypadku w  k ilku  etapach; pierw szym  z nich jest przejście z fak tu  
złożenia obietnicy do określonego „system u reguł konsty tu tyw nych”, w ew nątrz 
k tórych kluczowe znaczenie m a w łaśnie obietnica jako „fak t in sty tucjonalny”.' 
Już sam o słowo „obietnica” zaw iera w sobie — w przekonaniu  S e a r l e g o  
—· treści tak  opisowe, jak  i w artościu jące.

P roblem  błędu naturalistycznego jest dziś w  cen trum  uw agi teoretyków  
etyki w  różnych kręgach filozoficznych, co n ie jednokrotnie zresztą znalazło 
swoje odzw ierciedlenie na łam ach B iu le tyn u  teologicznomoralnego. Rozwią
zanie tego problem u je st spraw dzianem  spraw ności etyk i współczesnej, k tó 
rej jednym  z głównych zadań jest nowe opracow anie uzasadnień  etycznych 
w  zakresie jednostkow ym , społecznym, a naw et racjonalne uzasadnienie ca
łych system ów  etycznych. Czy propozycja S e a r l e g o  spełnia nadzieje 
i oczekiw ania etyków  w spółczesnych? Czy pozw ala żywić nadzieję na p rze
zwyciężenie barie ry  „błędu naturalistycznego”? Z całą pew nością propozycja 
ta  zasługuje na uw ażne rozpatrzenie.



Jacek  H o ł ó w k a  (O pom ocy w  potrzebie, s. 37—49) w ydobyw a stary  
dylem at m oralny i ukazuje go w now ym  ośw ietleniu: czy istn ieje  obowiązek 
m oralny n iesienia pomocy potrzebującem u, czy też b rak  uzasadnień dla 
tego rodzaju  powinności? Opowiada się za odpowiedzią pozytywną, choć 
z isto ty  obowiązku w yklucza n iek tóre elem enty, jak  posiadanie świadomości 
obowiązku, m otyw  litości i współczucia.

O m aw iany tom  „E tyki” zaw iera nadto zespół artykułów  na tem at w a r
tości (M. G o ł a s z e w s k a ,  Internalizacja  wartości, s. 81—102); K. S t a r 
c z e w s k a ,  W artości podstaw ow e, s. 103—115) oraz opracow anie poglądów 
dwóch filozofów: R. W i ś n i e w s k i ,  Porządek dóbr w  etyce W ładysława  
Tatarkiew icza , (s. 131—146) i J. C u r y ł o - G o n z a l e s ,  Teodycea h isto
riozoficzna A ugusta  C ieszkow skiego  (s. 147—161). Zaw iera także dział recen
zji o najnow szych pozycjach lite ra tu ry  polskiej i św iatow ej.

ks. Zbigniew  Teinert, Poznań


