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Schemat wyglada nastepujaco: 1. Tekst, 2. Objasnienie egzegetyczne, 3. Row-
nolegle teksty z analogicznym motywem w Biblii i poza nig, 4. Zaktualizo-
wanie tekstu. Tu nastepuje nawigzanie do wspdlczesnych zagadnien moral-
nych lub polityczno- spolecznych w ktéorych odnajduje sie motyw psycho-
logiczny analogiczny do omawianego tekstu biblijnego.

I tak przy pierwszym tekscie jest mowa o projekcji wlasnego zla na
przedmiot zastepczy i wypedzeniu go dla uzyskania §wiadomosci pojednania
z bostwem, przeblagania za wlasne winy. Takim ,kozlem ofiarnym” i projek-
cja win Izraela Jest postaé¢ Ezawa. Pod tym katem widzenia patrzy sie z kolei
na stosunki wzajemne mledzy chrze$cijanami i Zydaml Zydami i Arabami,
chrzescuanaml réznych wyznan, ha z3aw1sko nienawisci rasowych apartheldu
i uciskania mniejszo$ci, by wreszcie spojrze¢ na wewnetrzne $cieranie sie do-

. bra ze zitem w kazdym cziowieku. Tg drogg konsekwentnie postepujgc, przez
ukazywanie motywacji w skali historycznej i z poglebieniem psychologicz-
nym pomagaja autorzy czytelnikowi w $wietle tekstu biblijnego zrozumieé
lepiej wlasng egzystencjalng sytuacje, Czlowiek wspoéiczesnie zyjgcy moze
ustyszeé do siebie skierowane oredzie biblijne, utozsamié¢ sie¢ z bohaterami
tekstéw i wyciggnaé wnioski odnosnie wlasnego zycia. Ksigzeczka niewielka,
a bardzo interesujgco napisana i praktyczna.

0. Jézef Wiestaw Roston OFMConv.,, Warszawa

Alois GRILLMEIER SJ, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, tom I:
Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg-
-Basel-Wien 1979, Verlag Herder, s. 826.

Znany historyk dogmatéw i znawca Ojcdw oglosit drukiem pierwszy tom
swego dziela zaplanowanego na trzy tomy. W pierwszej czesci omawia autor
narodziny chrystologii (Die Geburt der Christologie). Poczynajac od obrazu
Chrystusa, jaki nam podaja synoptycy, przechodzi autor do chrystologii
§w. Pawla, by naszkicowaé chrystologie s§w. Jana, u ktorego osigga ona swoj
nowotestamentowy szczyt: ,,Stowo stalo sie cialem”. Stowo to jest Bogiem
z Boga i w Bogu, Stworzycielem, Dawcg objawienia, Jednorodzonym Synem
Ojca w ciele.

Chrzescijanscy pisarze II w., powolujac sie na Pismo $w., podkreslajg
prawdziwe bostwo i prawdziwe czlowieczenstwo Chrystusa, stwierdzajgc rze-
czowo Jego jednosé. Mimo wszystko (z wyjatkiem Melitona z Sardes)
nie sformowali jeszcze nauki o jednej osobie w dwodch naturach. Wystepuje
takze u nich zagadnienie stosunku Logosu do Ojca czyli problem chrzescijan-
skiego monoteizmu oraz z okazji polemiki z Celsusem — zarysowuje si¢ samo

~sedno tajemnicy Wecielenia: jak Bog moze staé sie czlowiekiem?

Apologetow absorbuje dalej problematyka II w., chociaz wystepuja juz
proby glebszej refleksji nad zjednoczeniem boéstwa z czlowieczenstwem
w Chrystusie, ktorego jedno$¢ raczej intuicyjnie stwierdzajg. Pojawia sie takze
(u Tertuliana) formula o ,dwojakim stanie bytowania (duo status), nie-
zlanym, ale zjednoczonym w jednej osobie, Boga i Jezusa Czlowieka”, ale
w te formule Tertulian blizej nie wnika. Jedno$¢ wewnetrzng Boga
i Cziowieka wyjasnia sie przy pomocy stoickiej krasis. Schemat Logos — sarks
zacigzy nieszcze$liwie na pbéZniejszej chrystologii i stanie sie okazjg do gle-
bokich rozbieznosci.

Druga, najobszerniejsza czg$é (s. 283—614), zatytulowana Die ersten theo-
logischen Deutungen, obejmuje okres od Orygenesa do soboru Efeskiego (431).
Nie ulega watpliwo$ci, ze spuscizna otrzymana od Apologetéw, a kontynuo-
wana przez Klemensa Aleksandryjskiego,Orygenesa iinnych,
wywierala swo6j wplyw, chociaz zdaniem autora w tym okresie wystepuja
pewne luki w chrystologii, Miedzy Orygenesem i Soborem Nicejskim
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(325) umysty byly zajete problemem tajemnicy Tréjcy Swietej, tj. istnieniem
w Bogu trzech boskich hipostaz. Odiywa zatem zagadnienie monoteizmu
w zwigzku z kontrowersjami z arianizmem i sabelianizmem, przy czym zo-
staje zaakcentowana wspoélistotnos¢ Ojca z Synem. Homogeniczny rozwoéj
chrystologii zakl6ca orygenesowska koncepcja duszy jako posredniczki mie-
dzy Logosem i ciatlem.

Punktem nie tyle zwrotnym, ile raczej decydujacym stal sie Sobér Ni-
cejski, ktorego Sobdér Efeski i Chalcedonski byly wilasciwie rozwinieciem-
i wyciagnieciem logicznych wnioskéw. Jednakowoz Ojcowie nicejscy, przyj-
mujgc schemat Logos — sarks, nie zdawali sobie sprawy, ze nicejski symbol
narazaja na niebezpieczenstwo falszywej interpretacji. Wtasnie w imie obrony
tego symbolu, czyli Stowa, ktoére stalo sie cialem, wystapit Apolinary
z Laodyceli i jego zwolennicy, odmawiajac Chrystusowi duszy rozumnej,
ktérej role mialo przyjaé Slowo, tworzac razem z cialem Chrystusa.

W polemice z apolinaryzmem zamiast schematu Logos — sarks wysuwa
sie schemat Logos — anthropos (Eustachiusz Antiochenski), ktory
jednak przez przesadny nacisk na Boga i Czlowieka kryt w sobie tzw. Tren-
nungschristologie (szkola antiochenska), czyli takie odréznianie obu natur
w Chrystusie, ktére podwazalo Jego jednos$é i prowadzilo do przyjecia w Nim
dwoch osdéb. Mimo wszystko schemat Logos — anthropos miat te zastuge, ze
z jednej strony podkreslat peilne humanum w Chrystusie (przeciw arianom
i apolinarystom), a z drug1e3 — prawdziwe Bostwo (przeciw arianom).

w tym okresie rozwija sie glebsza refleksja chrystologlczna, uwidacz-
maJa sie filozoficzne punkty wyjscia i zalozenia Ojcow i teologéw, szczegol-
nie w wyjasnianiu jednosci Chrystusa Pana. Mozna u nich wyrozmc zatoze-
nia platonskie, neoplatonskie, sto1ck1e, arystotelesowskie, albo ich mieszanine
i eklektyzm. Im bardziej zaostrzal sige problem tej jedno$ci, tym bardziej
naglacg stawala sie koniecznosé ustalenia plaszczyzn, na ktérych trzeba szu-
kaé tak jednosci Chrystusa, jak i rdznic obu natur. Cale przeto zamieszanie
poprzedzajace Sobdér Efeski i Chalcedonski miato swoje korzenie wiasnie
w trudnosci okre$lenia tych plaszczyzn i ich odroznienia od siebie. Antio-
chenczykom przy akcentowaniu rodznicy obu natur nie udalo sie nalezycie
wyjasni¢ ich ontycznego zjednoczenia. Pewien krok naprzdd uczynili Ojcowie
Kapadoccy (obaj Grzegorze). Mimo wszystko, stosujac schemat Logos — sarks,
jednosci Chrystusa doszukujg sie raczej na plaszczyzZnie natur, ktoére jako$
przenikajg sie bez uszczerbku dla siebie, aczkolwiek Grzegorz z Nyssy
zbytnio przejaskrawia ,,ubdstwienie” Chrystusowego czlowieczenstwa. Drugim
wielkim n1edoc1agmec1em byl brak okreslenia stosunku zachodzgcego miedzy
natura, (ousia) i hipoteza (prosopon). Jest zastuga Grzegorza z Nazjanzu,
ze 1nsp1rowany tajemnica Tr63cv Swietej widzi w Chrystus1e allon kai allon,
ale nie allos kai allos. To uzycie rodzaju nijakiego i meskiego wskazuje na
wiasciwy kierunek rozréznienia miedzy osobg i natura, czego jednak Grze-
gorz blizej nie opracowal. Owszem, przyjmujac stoickie okreslenie indywi-
duum (ousia + diotetes), pojecie osoby jeszcze zaciemnil, co krylo w sobie
niebezpieczenstwo dualizmu oséb w Chrystusie.

Nie pomija autor takze krétkiego omdéwienia chrystologii zachodniej tego
okresu. Wprawdzie kontrowersje chrystologiczne mialy miejsce na Wschodzie,
ale i na Zachodzie znajdowaly swbj oddzwiek. Ani Hilary z Poitiers,
ani Hieronim nie doszli do formuly una persona in duabus naturis. Traf-
nie wyraza sie o jednosci Chrystusa Ambrozy: Non enim alter erat ex
Patre et alter ex Maria, sed qui erat ex Patre carnem sumpsit ex Maria. Spe-
kulatywnie tego jednak Ambrozy nie zglebia, zadowalajac sie praktycz-
nie powtdrzeniem Soboru Nicejskiego. Augustyn mocno podkresla jed-
no$¢ podmiotu w Chrystusie Panu: Idem ipse et homo et Deus — Deus homo.
Jedno$é Chrystusa nie jest wynikiem zjednoczenia sie obu natur, ale opiera
sie na osobie Stowa, ktore ludzkg nature przyjelo do jednosci z soba (in uni-
tatem persona assumare, stad una persona in duabus naturis). W zjednoczeniu
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ludzkiej natury z osoba Stowa przyznaje Augustyn wielkie znaczenie
duszy duchowej: Verbum particeps effectum est carnis rationali anima me-
diante. Jesli chodzi o owo zjednoczenie (cohaerere) Stowa i duszy, Augu-
styn zadowala sie prostym stwierdzeniem zjednoczenia bez zmieszania.
Mamy takze u Augustyna problem psychologii Chrystusa Pana, gdzie
dusza odgrywa role factoris theologici.

W przeddzien Soboru Efeskiego mamy dwa gldwne nurty w chrystologii.
Aleksandryjski wyraza sie w formule: ,Bo6g stal sie czlowiekiem”, a nie
»zstapilt w czlowieka”, Drugim jest nurt antiochenski, ktdérego przedstawicie-
lem byt miedzy innymi Teodor z Mopswestii Ten odrzucajac stanow-
czo schemat Logos — sarks, przyjmuje schemat Logos — anthropos: ,,jeden i ten
sam Bog, Stowo i Czlowiek”. Niestety oprocz tej ortodoksyjnej formuty znaj-
dujemy u Teodora inng, niefortunng: inny bowiem Boég Stowo, a inny
czlowiek, alerjeden prosopon. Wedlug autora tg drugg formulg chce Teodor
podkresli¢ réznice natur, ktére znowu poréwnuje do zjednoczenia duszy
z cialem. Teodor przyjmuje akran henosin — najwyiszg jedno$¢ Bostwa
z czlowieczenstwem, ale wikla sie w jej uzasadnieniu. W kazdym razie, jak-
kolwiek jeszcze metnie, wskazuje droge do rozwigzania problemu: réznicy
nalezy szukaé na plaszczyznie natur (physeis = hypostaseis), a jednosci — na
plaszczyznie osoby (prosopon), ale nie wiedzge, jak ja odréznié od konkretnej
natury (physis), popada w sprzecznoéci. Autor rehabilituje w pewnym stopniu
opinie Teodora, ktéra w ogniu polemik, rozgorzalych zwlaszcza wokdl
tzw. T'ria capitula, za wiele chyba ucierpiala.

W trzeciej czesci zajmuje sie autor okresem Soboréw Efejskiego i Chal-
cedonskiego. W tym okresie Ko$cidl zachodni, ktéry dotad w kontrowersjach
chrystologicznych trzymal si¢ na uboczu, interweniuje w sposdéb decydujacy.
Na poczatku V w. nie chodzi juz o prawdziwe Béstwo i czlowieczenstwo
Chrystusa Pana, ale o spos6b ich zjednoczenia. Cyryl Aleksandry j-
ski i jego zwolennicy staja mocno w obronie jednosci osoby Zbawiciela?
ten sam jest Bogiem i czlowickiem, dlatego tez Jego Matka jest prawdziwie
theotokos. Antiochenczycy natomiast, wybijajac silnie réinice miedzy naturg
Boska i1 ludzkg Chrystusa Pana, majg klopoty z wyjasnieniem ich zjednocze-
nia. Przy tej okazji przedstawia autor chrystologie Nestoriusza, ktory
z zalozen szkoly antiochenskiej wyciggnal skrajne wnioski i oskarzy? Cy-
ryla o apolinaryzm. Nestoriusz szczerze pragngt! wyjasnié ontyczng
jedno$¢ Chrystusa Pana, ale — zaznacza autor — nie byl do tego nalezycie
przygotowany i popadl w herezje zwang nestorianizmem (dualizm natur
i dualizm osob, tworzgcych jedng moralng osobe zwang prosopon). Przeci-
wienistwem nestorianizmu jest nauka Cyryla Aleksandryjskiego,
ktéorg autor sprowadza do trzech istotnych punktéw: 1) Nie mozna oddzielaé
natur w Chrystusie. 2) Wilasciwosci (idiomata) nie wolno rozdziela¢ na dwa
rozne podmioty, bo przysluguja one temu samemu i jednemu, jakim jest
Logos. 3) Logos zjednoczony jest z cialem ozywionym dusza rozumng przez
swa hipostaze (kat’hypostasin).

Sobér Efeski, przyjmujac za norme wiary symbol nicejski, uznaje za
zgodng z nim nauke Cyryla, a potepia Nestoriusza. Na soborze
nie zabiegano o ulozenie nowego symbolu, poniewaz ojcowie soborowi byli
zdania, Ze symbol nicejski calkowicie wystarczal do rozstrzygniecia pro-
blematyki wywolanej przez Nestoriusza. Jednakowoz sobdr ten nie
wywigzal sie w pelni ze swego zadania, jakim bylo wyjasnienie zadawnionego
problemu przez wydanie dogmatycznego orzeczenia, ktére by jasno wyrazilo,
na czym polega jedno$é, a na czym dualizm Chrystusa Pana. Rola ta przy-
padla w udziale Soborowi Chalcedoniskiemu, do ktérego zwolania przyczy-
nily sie polemiki miedzy zwolennikami i przeciwnikami Cyryla. Ci ostat-
ni zarzucali mu, ze podkreslal przesadnie jedno§é Chrystusa, zacierajgc tym
samym réznice natur, Przeholowanie w jednym lub w drugim kierunku
moglo tatwo doprowadzi¢ do nowych bleddw, co sie tez stalo. Niektorzy (zwla-
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szeza Eutyches i Dioskur), trzymajgc sie niewolniczo wyrazen Cy-
ryla wyrwanych z kontekstu (mia physis tou Theou Logou sesarkomene —
pochodzenia apolinarystycznego), oraz Ze Chrystus jest z dwéch natur (ex
dyo physeon) dali poczgtek monofizytyzmowi. Przyczyng nieporozumien byla
takze plynnosé terminologii (ousia, physis, hypostasis, prosopon) ktéra nie
wszyscy jednakowo rozumieli,

Terminologie te nalezalo ustali¢ i uscislié, w czym wielka zasluga przy-
padta Proklusowi, Flawianowi i Bazylemu z Seleuciji,
ktorego autor zwie najbardziej utalentowanym teologiem na Soborze Chal-
cedonskim, a zwlaszcza papiezowi Leonowi I. Proklus wyraza jasno
. dogmat w’ formule: ,Jedna hipostaza w dwoch naturach”, wzglednie: , Jedna
osoba Boga Slowa wecielonego” (mia physis tou Theou Logou sesarkomene).
Taka samg nauke przedstawia Flawian w liscie do Leona, chociaz
niefortunne wyrazenie Flawiana o jedne] osobie z dwdch natur zaszo-
kowalo papieza, widzacego w tym zjednoczenie na plaszczyznie natur. Te
takze nauke przyjmuje Sobo6r Chalcedonski. Sobér odroézniajgc pojecie osoby
(hypostasis) od natury (physis) unika monofizyckiej symbiozy natury Boskie]j
z ludzkg. Chrystus jest jedna osoba Syna Bozego istniejgca w dwoch natu-
rach. Sobdér musial sie tak wyrazi¢, by z jednej strony uwydatnié réznice
obu natur bez ich uszczuplania, zmieszania, rozdzielenia i ze wszystkimi
swymi wlasciwosciami, a z drugie] podkresli¢ jednos$¢ i jedynosé osoby i to
Boskiej. Ojcowie zdawali sobie sprawe, ze chcac polozyé kres niekonczgcym
sie sporom, nalezalo wej$¢ w samo meritum kontrowersji i jej terminologii,
gdyz w przeciwnym razie rozwigzanie byloby niemozliwe. Przyjeli przeto
formule zawartg rzeczowo w Objawieniu, ktérej jednak poprawne ujecie bylo
przedmiotem diugich i zazartych nieraz kidtni.

Sobo6r Chalcedonski, chociaz za punkt wyjscia bierze symbol nicejski,
jednak — zdaniem autora — jego chrystologia jest anagogiczna (oddalona):
ujmuje Chrystusa symetrycznie, poniewaz obie natury akcentuje jednakowo,
wprost 1 bezposrednio. Wysuwajgc bowiem z tg samg jasnoscia i bezposred-
noscig nature Boska i Ludzka, umozliwia wzniesienie sie od tej ostatnie]j
do tajemnicy Boskiej osoby Chrystusa. Tymczasem formula Cyryla (mia
physts tou Theou Logou sesarkomene) jest katagogiczna (odgoérna). bezpo-
$rednio i wprost akcentuje physis Stowa, a ludzka nature zaznacza jakby
drugoplanowo w imiestowie sesarkomene (wcielona). Za to mocniej uwydatnia
jednos$é osoby w Chrystusie i Jej Boéstwo i hisforyczny charakter Wciele-
nia — Siowo stalo sie ciatem. .

Dzieto Grillmeiera jest gruntowne. Aufor wykazuje niezwyklg zna-
jomo$é Ojcow 1 pisarzy wezesnochrzescijanskch. Uwaznie $ledzi bieg i rozwdj
ich mys$li. Umie polgczy¢ wnikliwg analize z syntezag, dzigki czemu czytelnik
nie gubi sie w rozleglym materiale, w ktérym orientacje ulatwia mu nadto
bardzo szczegblowy indeks rzeczowy i slow greckich i tacinskich. Z dziela
przebija wielka erudycja autora, a jej dowodem sag liczne przypiski i po-
wolywanie sie na bogata literature. Trzyma sie konsekwentnie wytyczonej na
poczatku linii, tj. przedstawienia préb i usilowan, na jakie zdobywali sig
mys$liciele omawianego okresu, checacy zglebi¢ misterium ontycznej struktury
Boga Czlowieka. Tym sie tlumaczy, ze inne zagadnienia chrystologiczne ze-
szly poniekgd na margines, Uwydatnia tez dobrze trudno$ci i $lepe uliczki,
w jakie zapedzili sig, ilekroé chcieli trzymaé sie sztywno modeli filozofii
hellehskiej, czego rezultatem byt tak apolinaryzm, jak nestorianizm i mono-
fizytyzm. Dopiero kiedy w $wietle w1ary od nich odstgpiono, wzglednie je
zmodyflkowano wdolano nalezycie uja¢ dogmat Wecielenia., Droga ta byla
diuga i mozolna.

Autor zaznacza jednak, Ze sobdr mégl oglosi¢ swe dogmatyczne orzecze-
nie bez definiowania metafizycznej tresci pojeé (osoby, natury). Celem soboru
nie jest bowiem nauczanie filozofii, ale stuzba gloszeniu i wyjadnianiu Bo-
zego Objawienia. I to wiasnie Objawienie domagalo sie rozrdznienia miedzy
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osobg i naturg. Rzeczg filozofii bedzie zglebiaé¢ i ustala¢ ich dokladng tresé.
Wypada autorowi zyczyé, by i nastepne tomy mogly sie ukazaé jak najpre-
dzej.

ks. Ignacy Bieda SJ, Warszawa

Mieczystaw MALINSKI, Johannes Paul II. Sein Leben wvon einem Freund
erzihlt, Freiburg-Basel-Wien 1979. Verlag Herder, s. 384.

Wyrazony w podtytule charakter tej biografii trafnie dopowiada ks. Sta-
nistaw Dziwisz: ,Mietek hat wieder einmal ein Buch {iber sich selbst
geschrieben” (s. 237). I to nawet nie wyglada na zarzut. Przyjaciel piszacy
biografie przyjaciela nie moze pomijaé siebie, nawet gdy usiluje usuwac sie
w cien. Tu za$ i cienia brak i to — jak wynika z lektury — nie tylko pod wto-
skim niebem. Autor przedstawia bowiem Jana Pawtla II w roéznych
okoliczno$ciach, miejscach, miastach, krajach czy kontynentach. Opiera sig
przy tym na wilasnych spotkaniach, positkuje wrazeniami ludzi znanych
i mniej znanych obecnemu papiezowi, wykorzysiuje reakcje prasy, radia i te-
lewizji, ukazuje Karola Wojtyle, ksiedza, profesora, biskupa, arcybisku-
pa, kardynala i papieza. Osobista znajomo$é i przyjazn sprawia, iz powstaje
z tego biografia szczegb6lna, tchngca swoistym autentyzmem.

Ksigdz Malinski zaczyna ja od dwu poczatkdw jednoczeénie. Roz-
dziat pt. ,,16 pazdziernika 1978 roku, godzina 17.30” otwiera zyciorys Jana
Pawtla II, by wr6cié wspomnieniami do Karola Wojtyly z roku 1940.
Jest to poczatek ich znajomo$ei, ktéra z czasem przerodzita sie w przyjazn.
Obaj nie byli wOéwczas nawet seminarzystami.

Tej dwuczlonowosci rozdzialdw autor pozostaje mniej czy bardziej wier-
ny. Pierwszym, chronologicznie utozonym dziesieciu dniom pontyfikatu Jana
Pawla II nieustannie towarzyszg wspomnienia obejmujace okres od 1940
do 1964 roku, czyli do trzeciej sesji Soboru Watykanskiego II. Czytelnik od-
$wieza wydarzenia sprzed dwodch lat. Na nowo przezywa entuzjazm polskich
$rodowisk w Kkraju i za granicg, uczestniczy w poczatkowym zaskoczeniu
Swiatowej opinii, ktéra przeradza sie w szybkim czasie w nie mniej wymow-
ny zachwyt. Autor raz jest jednym z tlumu, innym razem widzimy go w gro-
nie znajomych papieza, kiedy indziej na prywatnej audiencji u Jana Paw-
ta II albo wertujgcego doniesienia prasowe ¢zy udzielajgcego wywiadu.

Réwnoczesnie — wladnie w owych wspomnieniowych partiach — pozwala
on §ledzié¢ czytelnikowi zycie mniej lub wecale mu nieznane Jana Pawta IL
Autor przedstawia w gronie znajomych i przyjaciél z czaséw okupacji, lat
seminaryjnych, by tym samym naszkicowaé¢ jego droge intelektualnego i du-
chowego rozwoju, ktérego nastepstwem jest aktywna wspéipraca w redago-
waniu dokumentéw Soboru Watykanskiego II.

Srodowisko poczatkowo prawie wylacznie krakowskie obecnego papieza
rozszerza si¢ na inne polskie oérodki, a w miare uplywu czasu i zajmowa-
nych stopniowo funkcji przekracza nie tylko granice krajéow, ale i konty-
nentéw. Polskie krajobrazy lgczy osoba papieza i narratora z panoramg na
przykiad Castelli Romani wraz z jej cyprysami, oliwkami czy pizza. Karol
+Wojtyta jawi sie jako seminarzysta, wikary, doktorant czy piszacy ha-

bilitacyjng rozprawe na temat Maxa Schelera. Jako poeta za§ daje sie
poznaé¢ pod pseudonimem Andrzeja Jawienia. .
Poczynajac od rozdzialu 11, autor modyfikuje nieco swojg konstrukcje.
Do chronologii pierwszych dni pontyfikatu dolgcza sie dziatalno$é duszpa-
sterska Ojca $w. Towarzyszymy mu w Mentorelli, zagubionym w podrzym-
skich gorach miejscu pielgrzymkowym polskich zmartwychwstancéow, w Asy-
zu u grobu $w. Franciszka i §w. Katarzyny, w rzymskim spotkaniu z zakon-
nymi siostrami, w jednej z cotygodniowych audiencji ogbélnych, w podrézy



