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Schem at w ygląda następująco: 1. Tekst, 2. O bjaśnienie egzegetyczne, 3. Rów ­
noległe teksty  z analogicznym  m otyw em  w Biblii i poza nią, 4. Z aktualizo­
w anie tekstu. Tu następuje naw iązanie do współczesnych zagadnień m oral­
nych lub polityczno-społecznych, w których odnajduje się m otyw  psycho­
logiczny analogiczny do om awianego tekstu  biblijnego.

I tak  przy pierw szym  tekście jest m owa o pro jekcji w łasnego zła na 
przedm iot zastępczy i w ypędzeniu go dla uzyskania św iadom ości pojednania 
z bóstwem , przebłagania za w łasne winy. Takim  „kozłem ofiarnym ” i p ro jek ­
cją w in Izraela jest postać Ezawa. Pod tym  kątem  widzenia patrzy  się z kolei 
na stosunki w zajem ne między chrześcijanam i i Żydami, Żydam i i A rabam i, 
chrześcijanam i różnych wyznań, na zjaw isko nienaw iści rasow ych, apartheidu  
i uciskania mniejszości, by wreszcie spojrzeć na w ew nętrzne ścieranie się do­
b ra  ze złem  w każdym  człowieku. Tą drogą konsekw entnie postępując, przez 
ukazyw anie m otyw acji w  skali h istorycznej i z pogłębieniem  psychologicz­
nym  pom agają au torzy  czytelnikow i w  św ietle tekstu  biblijnego zrozumieć 
lepiej w łasną egzystencjalną sytuację. Człowiek współcześnie żyjący może 
usłyszeć do siebie skierow ane orędzie biblijne, utożsam ić się z bohateram i 
tekstów  i w yciągnąć w nioski odnośnie w łasnego życia. K siążeczka niewielka, 
a bardzo in teresu jąco  napisana i p rak tyczna.

o. Józef W iesław  Rosłon OFMConv., W arszawa

Alois GRILLM EIER SJ, Jesus der Christus im  Glauben der Kirche, tom  I: 
Von der A postolischen Z eit bis zu m  K onzil von  Chalcedon  (451), F reiburg- 
-B asel-W ien 1979, V erlag H erder, s. 826.

Znany h isto ryk  dogm atów  i znaw ca Ojców ogłosił druk iem  pierw szy tom 
swego dzieła zaplanow anego na trzy tomy. W pierw szej części om awia au to r 
narodziny chrystologii (Die G eburt der Christologie). Poczynając od obrazu 
C hrystusa, jak i nam  podają synoptycy, przechodzi au to r do chrystologii 
św. Paw ła, by naszkicow ać chrystologię św. Jana, u którego osiąga ona swój 
now otestam entow y szczyt: „Słowo stało się ciałem ”. Słowo to jest Bogiem 
z Boga i w  Bogu, Stw orzycielem , Dawcą objaw ienia, Jednorodzonym  Synem  
Ojca w  ciele.

C hrześcijańscy pisarze II w., pow ołując się na Pismo św., podkreśla ją  
praw dziw e bóstwo i praw dziw e człowieczeństwo C hrystusa, stw ierdzając rze­
czowo Jego jedność. Mimo wszystko (z w y jątk iem  M e l i t o n a  z S a r d e s )  
nie sform ow ali jeszcze nauk i o jednej osobie w dwóch na tu rach . W ystępuje 
także u nich zagadnienie stosunku Logosu do O jca czyli problem  chrześcijań­
skiego m onoteizm u oraz z okazji polem iki z Celsusem  — zarysow uje się samo 
sedno ta jem nicy  W cielenia: jak  Bóg może stać się człowiekiem ?

A pologetów  absorbuje dalej p rob lem atyka II w., chociaż w ystępu ją  już 
próby głębszej refleksji nad  zjednoczeniem  bóstw a z człowieczeństwem  
w  C hrystusie, którego jedność raczej in tu icy jn ie stw ierdzają. P o jaw ia się także 
(u T e r t u l i a n a )  fo rm uła ó „dw ojakim  stan ie  bytow ania (duo status), n ie- 
zlanym , ale zjednoczonym  w jednej osobie, Boga i Jezusa Człow ieka”, ale 
w tę  form ułę T e r t u l i a n  bliżej nie w nika. Jedność w ew nętrzną Boga 
i Człowieka w yjaśn ia się przy pomocy stoickiej krasis. Schem at Logos — sarks  
zaciąży nieszczęśliw ie na późniejszej chrystologii i stanie się okazją do głę­
bokich rozbieżności.

D ruga, najobszerniejsza część (s. 283—614), za ty tu łow ana Die ersten  theo­
logischen D eutungen, obejm uje okres od O rygenesa do soboru Efeskiego (431). 
Nie ulega w ątpliw ości, że spuścizna o trzym ana od Apologetów, a kontynuo­
w ana przez K l e m e n s a  A l e k s a n d r y j s k i e g o ,  O r y g e n e s a  i innych, 
w yw ierała swój wpływ, chociaż zdaniem  au to ra  w tym  okresie w ystępują 
pew ne luk i w  chrystologii. Między O r y g e n e s e m  i Soborem  N icejskim



(325) um ysły były zajęte problem em  tajem nicy Trójcy Św iętej, tj. istnieniem  
w Bogu trzech boskich hipostaz. Odżywa zatem  zagadnienie m onoteizmu 
w zw iązku z kontrow ersjam i z arianizm em  i sabelianizm em , przy czym zo­
sta je  zaakcentow ana w spółistotność O jca z Synem. Homogeniczny rozwój 
chrystologii zakłóca orygenesowska koncepcja duszy jako pośredniczki m ię­
dzy Logosem i ciałem.

P unk tem  nie ty le zw rotnym , ile raczej decydującym  sta ł się Sobór N i­
cejski, k tórego Sobór Efeski i C halcedoński były w łaściw ie rozw inięciem  
i w yciągnięciem  logicznych wniosków. Jednakow oż Ojcowie nicejscy, p rzy j­
m ując schem at Logos — sarks, nie zdaw ali sobie spraw y, że nicejski symbol 
n araża ją  na niebezpieczeństw o fałszyw ej in te rp re tac ji. W łaśnie w imię obrony 
tego symbolu, czyli Słowa, k tó re  stało  się ciałem, w ystąpił A p o l i n a r y  
z L a o d y c e i  i jego zwolennicy, odm aw iając C hrystusow i duszy rozum nej, 
k tórej rolę m iało przyjąć Słowo, tw orząc razem  z ciałem  C hrystusa.

W polemice z apolinaryzm em  zam iast schem atu Logos — sarks  w ysuw a 
się schem at Logos — anthropos  ( E u s t a c h i u s z  A n t i o c h e ń s k i ) ,  k tóry  
jednak  przez przesadny nacisk na Boga i Człowieka kry ł w sobie tzw. Tren- 
nungschristologie  (szkoła antiocheńska), czyli takie odróżnianie obu n a tu r  
w C hrystusie, k tóre podw ażało Jego jedność i prowadziło do przyjęcia w Nim 
dwóch osób. Mimo wszystko schem at Logos — anthropos m iał tę  zasługę, że 
z jednej strony podkreśla ł pełne hum anum  w C hrystusie (przeciw  arianom  
i apolinarystom ), a z drugiej — praw dziw e Bóstwo (przeciw  arianom ).

W tym  okresie rozw ija się głębsza refleksja  chrystologiczna, uw idacz­
n ia ją  się filozoficzne punkty  w yjścia i założenia Ojców i teologów, szczegól­
nie w  w yjaśn ian iu  jedności C hrystusa Pana. Można u nich w yróżnić założe­
n ia platońskie, neoplatońskie, stoickie, arystotelesow skie, albo ich m ieszaninę 
i eklektyzm . Im  bardziej zaostrzał się problem  tej jedności, tym  bardziej 
naglącą staw ała  się konieczność usta len ia płaszczyzn, na k tórych trzeba szu­
kać tak  jedności Chrystusa, jak  i różnic obu natu r. Całe przeto zam ieszanie 
poprzedzające Sobór Efeski i Chalcedoński m iało sw oje korzenie w łaśnie 
w  trudności określenia tych płaszczyzn i ich odróżnienia od siebie. Antio- 
cheńczykom  przy akcentow aniu  różnicy obu n a tu r  nie udało się należycie 
w yjaśnić ich ontycznego zjednoczenia. Pew ien krok  naprzód uczynili Ojcowie 
Kapadoccy (obaj Grzegorze). Mimo wszystko, stosując schem at Logos — sarks, 
jedności C hrystusa doszukują się raczej na płaszczyźnie na tu r, k tó re  jakoś 
przen ikają  się bez uszczerbku dla siebie, aczkolw iek G r z e g o r z  z N y s s y  
zbytnio p rze jask raw ia  „ubóstw ienie” Chrystusowego człowieczeństwa. D rugim  
w ielkim  niedociągnięciem  był b rak  określenia stosunku zachodzącego między 
n a tu rą  (ousia) i h ipotezą (prosopon). Je s t zasługą Grzegorza z N a z j a n z u ,  
że insp irow any ta jem nicą Trójcy Św iętej w idzi w  C hrystusie allon k  ai allon, 
ale nie allos kai allos. To użycie rodzaju  nijakiego i m ęskiego w skazuje na 
w łaściw y k ie runek  rozróżnienia między osobą i na tu rą , czego jednak  G r z e ­
g o r z  bliżej nie opracował. Owszem, przy jm ując stoickie określenie indyw i­
duum  (ousia  +  diotetes), pojęcie osoby jeszcze zaciem nił, co kryło  w sobie 
niebezpieczeństw o dualizm u osób w  Chrystusie.

Nie pom ija au to r także krótkiego om ówienia chrystologii zachodniej tego 
okresu. W prawdzie kon trow ersje  chrystologiczne m iały miejsce na Wschodzie, 
a le i na Zachodzie znajdow ały swój oddźwięk. Ani H i l a r y  z P o i t i e r s ,  
ani  H i e r o n i m  nie doszli do form uły  una persona in  duabus naturis. T ra f­
nie w yraża się o jedności C hrystusa A m b r o ż y :  Non enim  alter erat ex  
Patre et alter ex  Maria, sed qui erat ex  Patre carnem  sum psit ex  Maria. Spe- 
kulatyw ijie tego jednak  A m b r o ż y  nie zgłębia, zadow alając się p rak tycz­
nie pow tórzeniem  Soboru Nicejskiego. A u g u s t y n  mocno podkreśla jed ­
ność podm iotu w  C hrystusie P anu: Idem  ipsę et homo et Deus — Deus homo. 
Jedność C hrystusa nie jest w ynikiem  zjednoczenia się obu na tu r, ale opiera 
się na osobie Słowa, k tóre ludzką n a tu rę  przyjęło do jedności z sobą (in u n i­
ta tem  persona assumare, stąd  una persona in  duabus naturis). W zjednoczeniu



ludzkiej n a tu ry  z osobą Słowa przyznaje A u g u s t y n  w ielkie znaczenie 
duszy duchow ej: Verbum  particeps e f f ec tum est carnis rationali anim a m e ­
dianie. 'Jeśli chodzi o owo zjednoczenie (cohaerere) Słowa i duszy, A u g u ­
s t y n  zadow ala się prostym  stw ierdzeniem  zjednoczenia bez zmieszania. 
M amy także u A u g u s t y n a  problem  psychologii C hrystusa Pana, gdzie 
dusza odgryw a rolę factoris theologici.

W przeddzień Soboru Efeskiego m am y dw a główne nu rty  w chrystologii. 
A leksandry jsk i w yraża się w  form ule: „Bóg s ta ł się człow iekiem ”, a nie 
„zstąpił w człow ieka”. D rugim  jest n u r t antiocheński, którego p rzedstaw icie­
lem  był m iędzy innym i T e o d o r  z M o p s w e s t i i .  Ten odrzucając stanow ­
czo schem at Logos — sarks, przy jm uje schem at Logos — anthropos: „jeden i ten  
sam Bóg, Słowo i Człowiek”. N iestety oprócz tej ortodoksyjnej form uły  zn a j­
dujem y u T e o d o r a  inną, n iefortunną: inny bowiem  Bóg Słowo, a inny 
człowiek, a le ijeden  prosopon. W edług au to ra  tą  d rugą form ułą chce T e o d o r  
podkreślić różnicę na tu r, k tó re  znowu porów nuje do zjednoczenia duszy 
z ciałem. T e ' o d o r  przy jm uje akran henosin  —- najw yższą jedność Bóstwa 
z człowieczeństwem, a le  w ikła się w jej uzasadnieniu. W każdym  razie, ja k ­
kolw iek jeszcze m ętnie, w skazuje drogę do rozw iązania problem u: różnicy 
należy szukać na płaszczyźnie n a tu r  (physeis  =  hypostaseis), a jedności — na 
płaszczyźnie osoby (prosopon), ale nie wiedząc, jak  ją odróżnić od konkretnej 
na tu ry  (physis), popada w sprzeczności. A utor rehab ilitu je  w pew nym  stopniu 
opinię T e o d o r a ,  k tó ra  w ogniu polem ik, rozgorzałych zwłaszcza wokół 
tzw. Tria capitula, za w iele chyba ucierpiała.

W trzeciej części za jm uje się au to r okresem  Soborów Efejskiego i Chal- 
cedońskiego. W tym  okresie Kościół zachodni, k tó ry  dotąd w kontrow ersjach  
chrystologicznych trzym ał się na uboczu, in te rw en iu je  w sposób decydujący. 
Na początku V w. nie qhodzi już o praw dziw e Bóstwo i człowieczeństwo 
C hrystusa Pana, ale o sposób ich zjednoczenia. C y r y l  A l e k s a n d r y j ­
s k i  i jego zwolennicy s ta ją  mocno w obronie jedności osoby Zbaw iciela: 
ten  sam  jest Bogiem i człowiekiem , dlatego też Jego M atka jest praw dziw ie 
theotokos. Antiocheńczycy natom iast, w ybija jąc silnie różnicę między n a tu rą  
Boską i ludzką C hrystusa Pana, m ają kłopoty z w yjaśnieniem  ich zjednocze­
nia. P rzy te j okazji p rzedstaw ia au to r chrystologię N e s t o r i u s z a ,  k tóry  
z załpżeń szkoły antiocheńskiej w yciągnął sk rajne  w nioski i oskarżył C y ­
r y l a  o apolinaryzm . N e s t o r i u s z  szczerze pragnął w yjaśnić ontyczną 
jedność C hrystusa Pana, ale — zaznacza au to r — nie był do tego należycie 
przygotow any i popadł w  herezję zw aną nestorianizm em  (dualizm  n a tu r  
i dualizm  osób, tw orzących jedną m oralną osobę zw aną prosopon). P rzeci­
w ieństw em  nestorian izm u je st nauka C y r y l a  A l e k s a n d r y j s k i e g o ,  
k tó rą  au to r sprow adza do trzech isto tnych punktów : 1) Nie m ożna oddzielać 
n a tu r  w C hrystusie. 2) W łaściwości (idiomata) nie wolno rozdzielać na dwa 
różne podmioty, bo przysługują one tem u sam em u i jednem u, jak im  je st 
Logos. 3) Logos zjednoczony jest z ciałem  ożywionym duszą rozum ną przez 
sw ą hipostazę (kat’hypostasin).

Sobór Efeski, przy jm ując za norm ę w iary  symbol nicejski, uznaje za 
zgodną z nim  naukę C y r y l a ,  a potępia N e s t o r i u s z a .  Na soborze 
nie zabiegano o ułożenie nowego symbolu, ponieważ ojcowie soborowi byli 
zdania, że sym bol nicejski całkowicie w ystarczał do rozstrzygnięcia p ro ­
blem atyki w yw ołanej przez N e s t o r i u s z a .  Jednakow oż sobór ten nie 
w yw iązał się w  pełni ze swego zadania, jak im  było w yjaśnienie zadawnionego 
problem u przez w ydanie dogm atycznego orzeczenia, k tóre by jasno wyraziło, 
na czym polega jedność, a na czym dualizm  C hrystusa Pana. Rola ta p rzy ­
padła w  udziale Soborowi Chalcedońskiem u, do którego zwołania przyczy­
niły się polem iki między zw olennikam i i przeciw nikam i C y r y l a .  Ci o sta t­
ni zarzucali mu, że podkreśla ł przesadnie jedność C hrystusa, zacierając tym  
sam ym  różnicę na tu r. P rzeholow anie w  jednym  lub w  drugim  k ie runku  
mogło łatw o doprowadzić do now ych błędów, co się też stało. N iektórzy (zwła­



szcza E u t y c h e s  i D i o s k u r ) ,  trzym ając się niewolniczo w yrażeń С y- 
r  у 1 a w yrw anych z kon tekstu  (mia physis tou Theou Logou sesarkom ene ■— 
pochodzenia apolinarystycznego), oraz że C hrystus jest z dwóch n a tu r  (ex  
dyo physeon ) dali początek monofizytyzmowi. Przyczyną nieporozum ień była 
także płynność term inologii (ousia, physis, hypostasis, prosopon), k tó rą  nie 
wszyscy jednakow o rozum ieli.

Term inologię tę należało usta lić  i uściślić, w  czym w ielka zasługa przy­
padła P r o k l u s o w i ,  F l a w i a n o w i  i B a z y l e m u  z S e l e u c j i ,  
k tórego au to r zwie najbardzie j u ta len tow anym  teologiem  na Soborze Chal- 
cedońskim , a zwłaszcza papieżowi L e o n o w i  I. P r o k l u s  w yraża jasno 
dogm at w form ule: „Jedna h ipostaza w dwóch n a tu ra ch ”, w zględnie: „Jedna 
osoba Boga Słowa w cielonego” (m ia physis tou  Theou Logou sesarkomene). 
T aką sam ą naukę p rzedstaw ia F l a w i a n  w  liście do L e o n a ,  chociaż 
n iefo rtunne w yrażenie F l a w i a n a  o jednej osobie z dwóch n a tu r  zaszo­
kowało papieża, widzącego w  tym  zjednoczenie na płaszczyźnie na tu r. Tę 
także naukę przy jm uje Sobór Chałcedoński. Sobór odróżniając pojęcie osoby 
(hypostasis) od n a tu ry  (physis) un ika  m onofizyckiej symbiozy n a tu ry  Boskiej 
z ludzką. C hrystus jest jedną osobą Syna Bożego istn iejącą w dwóch n a tu ­
rach. Sobór m usiał się tak  wyrazić, by z jednej strony uw ydatnić różnicę 
obu n a tu r  bez ich uszczuplania, zm ieszania, rozdzielenia i ze w szystkim i 
swym i właściwościam i, a z drugiej podkreślić jedność i jedyność osoby i to 
Boskiej. Ojcowie zdaw ali sobie spraw ę, że chcąc położyć kres niekończącym  
się sporom, należało w ejść w samo m eritum  kon trow ersji i je j term inologii, 
gdyż w przeciw nym  razie rozw iązanie byłoby niemożliwe. P rzy jęli przeto 
form ułę zaw artą  rzeczowo w  O bjaw ieniu, k tórej jednak  popraw ne ujęcie było 
przedm iotem  długich i zażartych n ieraz kłótni.

Sobór Chałcedoński, chociaż za punk t w yjścia bierze sym bol nicejski, 
jednak  — zdaniem  au to ra  — jego chrystologia jest anagogiczna (oddalona): 
u jm uje C hrystusa sym etrycznie, ponieważ obie n a tu ry  akcen tu je jednakowo, 
w prost i bezpośrednio. W ysuw ając bowiem  z tą  sam ą jasnością i bezpośred- 
nością n a tu rę  Boską i Ludzką, um ożliw ia w zniesienie się od tej ostatniej 
do ta jem nicy  Boskiej osoby C hrystusa. Tym czasem  form uła C y r y l a  (mia 
physis tou  Theou Logou sesarkom ene) jest katagogiczna (odgórna): bezpo­
średnio i w prost akcen tu je  physis  Słowa, a  ludzką n a tu rę  zaznacza jakby 
drugoplanow o w  im iesłowie sesarkom ene  (wcielona). Za to m ocniej uw ydatnia 
jedność osoby w  C hrystusie i Jej Bóstwo i historyczny ch a rak te r W ciele­
n ia — Słowo stało się ciałem.

Dzieło G r i l l m e i e r a  jest gruntow ne. A utor w ykazuje niezw ykłą zna­
jomość Ojców i p isarzy w czesnochrześcijańskch. Uważnie śledzi bieg i rozwój 
ich myśli. Umie połączyć w nik liw ą analizę z syntezą, dzięki czemu czytelnik 
nie gubi się w  rozległym  m ateria le , w k tórym  orien tację u ła tw ia m u nadto  
bardzo szczegółowy indeks rzeczowy i słów greckich i łacińskich. Z dzieła 
p rzebija  w ielka erudycja au to ra , a jej dowodem  są liczne przypiski i po­
w oływ anie się na bogatą lite ra tu rę . T rzym a się konsekw entnie w ytyczonej na 
początku linii, tj. p rzedstaw ienia prób i usiłowań, na jak ie  zdobyw ali się 
m yśliciele om awianego okresu, chcący zgłębić m isterium  ontycznej s tru k tu ry  
Boga Człowieka. Tym  się tłum aczy, że inne zagadnienia chrystologiczne ze­
szły poniekąd na m argines. U w ydatnia też dobrze trudności i ślepe uliczki, 
w  jak ie  zapędzili się, ilekroć chcieli trzym ać się sztyw no m odeli filozofii 
helleńskiej, czego rezu lta tem  był tak  apolinaryzm , jak  nestorianizm  i m ono- 
fizytyzm . Dopiero kiedy w  św ietle w iary  od nich odstąpiono, w zględnie je 
zm odyfikowano, ^zdołano należycie u jąć dogm at W cielenia. Droga ta  była 
długa i mozolna.

A utor zaznacza jednak, że sobór mógł ogłosić swe dogm atyczne orzecze­
nie bez defin iow ania m etafizycznej treści pojęć (osoby, natury). Celem  soboru 
nie je s t bow iem  nauczanie filozofii, ale służba głoszeniu i w y jaśn ian iu  Bo­
żego O bjaw ienia. I to w łaśnie O bjaw ienie domagało się rozróżnienia między



osobą i na tu rą . Rzeczą filozofii będzie zgłębiać i usta lać ich dokładną treść. 
W ypada au torow i życzyć, by i następne tom y mogły się ukazać jak  n a jp rę ­
dzej.

ks. Ignacy Bieda SJ, W arszawa

M ieczysław M ALIŃSKI, Johannes Paul II. Sein  L eben von einem  Freund  
erzählt, F re iburg-B asel-W ien 1979. V erlag H erder, s. 384.

W yrażony w  podtytule ch a rak te r tej biografii tra fn ie  dopowiada' ks. S ta ­
nisław  D z i w  i s z: „M ietek h a t w ieder einm al ein  Buch über sich selbst 
geschrieben” (s. 237). I to naw et nie w ygląda na zarzut. P rzy jaciel piszący 
biografię przy jacie la  nie może pom ijać siebie, naw et gdy usiłu je  usuw ać się 
w cień. Tu zaś i cienia b rak  i to — jak  w ynika z lek tu ry  — nie tylko pod w ło­
skim  niebem . A utor p rzedstaw ia bow iem  J a n a  P a w ł a  II w różnych 
okolicznościach, m iejscach, m iastach, k ra jach  czy kontynentach. O piera się 
przy tym  na w łasnych spotkaniach, posiłkuje w rażeniam i ludzi znanych 
i m niej znanych obecnem u papieżowi, w ykorzystu je reakcje  prasy, rad ia  i te ­
lewizji, ukazuje K arola W o j t y ł ę ,  księdza, profesora, biskupa, arcyb isku­
pa, kard y n a ła  i papieża. O sobista znajom ość i przyjaźń spraw ia, iż pow staje 
z tego biografia szczególna, tchnąca sw oistym  autentyzm em .

Ksiądz M a l i ń s k i  zaczyna ją  od dw u początków  jednocześnie. Roz­
dział pt. „16 października 1978 roku, godzina 17.30” otw iera życiorys J a n a  
P a w ł a  II, by wrócić w spom nieniam i do K arola W o j t y ł y  z roku 1940. 
Je st to początek ich znajomości, k tó ra  z czasem  przerodziła się w przyjaźń. 
Obaj nie byli wówczas naw et sem inarzystam i.

Tej dwuczłonowości rozdziałów  au to r pozostaje m niej czy bardziej w ier­
ny. P ierw szym , chronologicznie ułożonym dziesięciu dniom  pontyfikatu  J a n a  
P a w ł a  II n ieustannie tow arzyszą w spom nienia obejm ujące okres od 1940 
do 1964 roku, czyli do trzeciej sesji Soboru W atykańskiego II. C zytelnik od­
świeża w ydarzenia sprzed dwóch lat. Na nowo przeżyw a en tuzjazm  polskich 
środowisk w  k ra ju  i za granicą, uczestniczy w  początkowym  zaskoczeniu 
św iatow ej opinii, k tó ra  przeradza się w szybkim  czasie w  nie m niej w ym ow ­
ny zachw yt. A utor raz jest jednym  z tłum u, innym  razem  w idzim y go w  gro­
nie znajom ych papieża, kiedy indziej na p ryw atne j audiencji u J a n a  P a w ­
ł a  II  albo w ertu jącego  doniesienia prasow e czy udzielającego w ywiadu.

Równocześnie — w łaśnie w  owych w spom nieniow ych partiach  — pozw ala 
on śledzić czytelnikow i życie m niej lub w cale m u nieznane J a n a  P a w ł a  II. 
A utor p rzedstaw ia w  gronie znajom ych i przyjaciół z czasów okupacji, la t 
sem inaryjnych, by tym  sam ym  naszkicow ać jego drogę in te lek tualnego  i du ­
chowego rozw oju, którego następstw em  jest ak tyw na w spółpraca w redago­
w aniu  dokum entów  Soboru W atykańskiego II.

Środow isko początkowo praw ie w yłącznie krakow skie obecnego papieża 
rozszerza się na inne polskie ośrodki, a w  m iarę upływ u czasu i zajm ow a­
nych stopniowo funkcji przekracza nie tylko granice krajów , ale i kon ty ­
nentów. Polskie k ra jobrazy  łączy osoba papieża i n a rra to ra  z panoram ą na 
przykład  C astelli R om ani w raz z jej cyprysam i, oliw kam i czy pizzą. K arol 
W o j t y ł a  jaw i się jako sem inarzysta, w ikary , dok to ran t czy piszący h a­
b ilitacy jną rozpraw ę na tem at М аха S c h e l e r a .  .Jako  poeta zaś daje się 
poznać pod pseudonim em  A ndrzeja J a w i e n i a .

Poczynając od rozdziału 11, au to r m odyfikuje nieco swoją konstrukcję. 
Do chronologii pierw szych dni ponty fikatu  dołącza się działalność duszpa­
sterska Ojca św. Tow arzyszym y mu w M entorelli, zagubionym  w podrzym - 
skich górach m iejscu pielgrzym kow ym  polskich zm artw ychw stańców , w  Asy­
żu u grobu św. F ranciszka i św. K atarzyny, w  rzym skim  spotkaniu  z zakon­
nym i siostram i, w  jednej z cotygodniowych audiencji ogólnych, w podróży


