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50 (1980) fase. IV

PROBLEM AUTORSTWA LISTU JAKUBA

List Jakuba należy do pism deuterokanonicznych. W Kościele 
pierw otnym  istniały opory w przyjęciu go do kanonu. Powodem 
trudności były przede w szystkim  wątpliwości, kto jest jego autorem . 
Nie doczekały się one definityw nego w yjaśnienia i były przyczyną 
pow stania wielu hipotez na ten tem at.

1. Opinia tradycyjna

A utor przedstaw ia się na początku pisma jako „Jakub, sługa 
Boga i Pana Jezusa C hrystusa” . W Nowym Testam encie można 
wskazać przynajm niej pięć osób noszących to imię, ponieważ jed ­
nak krewmy Jezusa utożsam iany jest zwykle z biskupem  Jerozoli­
m y i Jakubem , k tó ry  widział C hrystusa zm artw ychw stałego, licz­
ba  ta redukuje  się do trzech p o s tac i1.

Jakub, w litu rg ii zwany Starszym , syn Zebedeusza i Salome 
{por. Mk 15,40 z Mt 27,56), b ra t Jana, z k tórym  razem  został 
powołany do godności apostolskiej (Mt 4,21). Obaj o trzym ali od 
Jezusa przydom ek Boanerges, to znaczy synowie grom u (Mk3,17). 
Razem  z Szym onem  Piotrem  należeli do najbardziej zaufanych 
uczniów i byli św iadkam i wskrzeszenia córki Ja ira  {Mk 5,37; Łk 
8,51), przem ienienia (Mk 9,1; Mt 17,1; Łk 9,28) i m ęki w G etsem a- 
n i (Mk 14,33; Mt 26, 37). W r. 44, za panow ania Heroda Agryppy, 
Jakub  poniósł śmierć m ęczeńską (Dz 12,2). Późniejsza tradycja  
o jego działalności w Hiszpanii pozbawiona jest podstaw. Ze wzglę­
du  na wczesną śm ierć nie mógł być autorem  listu.

Jakub, zwany Młodszym, syn Alfeusza (Mk 3,18; Mt 10,3; Dz 
1,13), jest postacią, o k tórej nic nie w iem y poza tym , że należał 
do grona Dw unastu. W niektórych m anuskryptach  w ystępuje jego 
imię zam iast Lewiego w Mk 2,14.

Jakub, syn Kleofasa i M arii (por. Mk 15,40 z J  19,25), nosi 
w Mk 15,40 przydom ek „M ały” , a w  Ga 1,19 nazw any jest „bra-

1 Por. J. B o n s i r v e n ,  Jacques  (Épître de), DBS 4, 792; A. C h a r u e,
L es  Ë p îtres  ca tholiques  (SteB 12), Paris 3 1951, 587 n.; E. T e s t a, Le le t lere
catto liche ,  w: In tro du z ion e  al N uovo  T es ta m en to ,  red. G. R i n a l d i  — P. D e  
B e n e d e t t i ,  B rescia 1961, 53 n.



tem  P ańskim ”. Od czasów Orygenesa identyfikow ano brata  P ań ­
skiego z Jakubem , synem  Alfeusza, 2 ale obecnie przew aża m nie­
m anie, że nie można ich u tożsam iać3. Przeciw ko identyfikacji 
przem aw ia zwłaszcza b rak  ty tu łu  „apostoł” przy im ieniu Jakub 
w  listach Jakuba i Judy  4 oraz fakt, że w  czasie, gdy już w ybrani byli 
apostołowie „bracia” Jezusa nie w ierzyli w  Niego jako M esjasza (J 7, 
3—5; Mk 3,21.31 par.) 5. Nowy T estam ent zawsze rozróżnia grupę 
D w unastu od braci P ana  (Dz l,13n; 1 K or 9,5; 15,5—8). Trudność 
przedstaw ia tek st Ga 1,19. Bardziej jest jednak  prawdopodobne, że 
ei m e  jest tu ta j partyku łą  przeciw staw ną, a nie wprowadzającą w y­
jątek; 6 także więc w  tym  w ypadku Jakub  byłby odróżniony od apo­
stołów („innego spośród apostołów nie widziałem, ty lko Jakuba, b rata

2 Zob. O r y g e n e s ,  In  Rom. 4,8 (PG 14,989). Zw olennikam i iden tyfikacji 
są m. in.: Th. G a r c i a  a b  O r b i s  o, Jacobus Dei... et Christi Servus, VD 
15(1935) 172—179; P. D e  A m b r o g g i ,  Le Epistole cattoliche di Giacomo, 
Pietro, G iovanni, Giuda, Torino 2 1949, 16—19; H. H ö p f l  — B. G u t ,  In tro ­
ductio specialis in  N ovum  T estam entum , Rom a 5 1949, 468; A. C h a r  u e, dz. 
cyt., 589; J. R e n i é ,  Les Epitres catholiques, w: M anuel d’Écriture Sa in te , 
t.5, P aris  1954, 233 п.; H. S i m o n  — J. P r a d o ,  Praelectiones biblicae ad 
usum  scholarum. N ovum  T estam entum , t. 2, Torino 8 1957, 419 п.; Ξ. D ą b ­
r o w s k i ,  Prolegomena do Nowego T estam entu , P o zn ań 3 1960, 390; E. T e s ­
t a ,  dz. cyt., 510 п.; D. S z o j d a ,  L isty  katolickie, w: W stęp do Nowego Tes­
tam entu , red. F. G r  y g 1 e w  i с z, Poznań 1969, 514.

3 Zob. np. O. B a r d e n h e w e r ,  Der B rief des heiligen Jakobus, F re i­
burg  i. Br. 1928, 6—9; P .  G ä c h t e r ,  Sum m a Introductionis in  N ovum  Tes­
tam en tum , Innsbruck  1938, 228 п.; J. B o n s i r v e n ,  art. cyt., 792; J .  C a n -  
t  i n  a t, Les Épîtres catholiques, w : In troduction  à la Bible, t. 2, T ournai 
1959, 567; B. R a m a z z o t t i ,  L ettera  di S. Giacomo, w: Introduzione alla 
B ibbia, red. T. В a 11 a r  i n  i, t. 5, cz. 2, Torino 1964, 276; К. H. S c h e 1- 
k 1 e, In troduzione al Nuovo Testam ento, B rescia 1967, 216; G. T о s a 11 о, 
Le le ttere cattoliche, w: Il Messaggio della Salvezza, red. G. C a n  f o r a  ·— 
P. R o s s a n o  — S. Z e d d a ,  t. 5, Torino 4 1968, 867—871; R. L e c o n t e ,  
Les Épîtres catholiques, w : La B ible de Jérusalem , P aris  9 1973, 1745; A. W i- 
k e n h a u s e r  — J. S c h m i d ,  Einleitung in  das Neue T estam ent, L eipzig6 
1973, 573 n.; T. L e a h y, L ’Epistola di Giacomo, w: Grande Com m entario  
Biblice, Brescia 1974, 1307; B. W o d e c k i ,  W stęp do listu  Jakuba, w: Pis­
m o Św ięte Starego i Nowego T estam entu , t. 3, Poznań 1975, 558 п.; U. V a n- 
n  i, L ettera  di Pietro  — Giacmo — Giuda (N uovissim a versione della B ïb- 
Ыа 44), Rom a 1977, 121 п.; H. L a n  g к  a m  m  e г, W prow adzenie do ksiąg  
Nowego T estam entu , W roclaw  1979, 180.

4 Chociaż w  Rz 1,1 i F lp  1,1 ty tu ł „sługa” oznacza apostoła i podkreśla 
godność apostolską. Por. G. S a s s ,  Z ur B edeutung von doulos bei Paulus, 
ZNW 40 (1941) 32.

5 Zgodnie z J  6,70 i Mk 3,13—19 apostołowie zostali już wcześniej powo­
łan i przez Jezusa, a w ięc b rac ia  n ie  należą do ich grona.

6 P artyku ły  norm alnie w prow adzające w y jątek  używ ane także w  sensie
przeciw staw ienia om awia К . B e y e r, Sem itische S yn ta x  im  N euen Testa­
m ent, t. 1, G öttingen 1962, 135— 141. Por. także M. Z e r w i c k ,  G raecitas
Biblica, Roma 6 1966, 158 п.; G. S t  e y e r, Satzlehre des neu testam entlichen
Griechisch, G ütersloh 2 1975, 79; F. B l a s s  —■ A.  D e b r u n n e r ,  G ram ­
m a tik  des neutestam entlichen  Griechisch, G öttingen 14 1976, 378 n.



P an a”) 7. Był chyba jednym  z czterech „braci”, czyli bliskich k rew ­
nych Jezusa w ym ienionych w Mk 6,3 (Jakub, Józef, Judasz, Szymon) 8. 
Praw dopodobnie Jakub  naw rócił się podczas chrystofanii opisanej 
w 1 K or 15,7 9. Cieszył się w ielką powagą w gminie jerozolim skiej, 
skoro P io tr po opuszczeniu więzienia polecił zawiadomić o tym  
Jakuba (Dz 12,17)10. U niego zebrali się starsi Kościoła jerozolim ­
skiego, by  w ysłuchać spraw ozdania Paw ła z działalności m isyjnej 
(Dz 21,18). Paw eł zalicza go do trzech filarów  Kościoła i wym ienia 
na pierw szym  m iejscu (Ga 2,9). Odegrał dużą rolę na soborze je ­
rozolimskim, sform ułow ane przez niego klauzule nazwano „Jaku- 
bowym i” (Dz 15,13— 21). Po wyjeździe P io tra  stał na czele Kościoła 
jerozolim skiegon . N azyw any „spraw iedliw ym ” ze względu na 
w ierne zachow ywanie P ra w a ,12 nie narzucał go chrześcijanom  
naw róconym  z pogaństw a (Dz 15,13n; 21,18 n; Ga 2,2 n). W edług 
tekstu  Hegezypa przekazanego przez Euzebiusza był surow ym  
ascetą: nigdy n ie pił w ina ani nie jad ł mięsa, nożyce nie dotykały 
jego głowy, nie kąpał się ani nie używ ał olejków. Od częstej 
m odlitw y kolana m iał m ieć tw arde  jak  w ielbłąd. Zgodnie z tą  
relacją zakończył życie zrzucony ze szczytu św iątyni i dobity przez 
jakiegoś tkacza 13. N atom iast Józef Flawiusz podaje,_ że za spraw ą 
arcykapłana Ananosa II został ukam ienow any przez Żydów w r. 62, 
w okresie m iędzy śm iercią p rokurato ra  Festusa a przybyciem  
jego następcy A lbinusa 14.

7 Por. H. K o c h ,  Z ur Jakobusfrage Gal 1,19, ZNW 33 (1934) 204—209; 
F. M u s s n  e r, Der G alaterbrief (H erder TKNT 9), F reiburg  i. Br. 1974, 
95 n.; t e n ż e ,  Der Jakobusbrief (H erder TKNT 13,1), F re iburg  i. Br. 3 1975, 2. 
Na podstaw ie tego tekstu  jedni w łączają Jakuba  do apostołów, inni w yłączają 
go z ich grona. F. M u s s n e r  podaje, że b rata  Pańskiego nie uznają za 
apostoła: Z a h n ,  S c h l i e r ,  B l i n z l e  r, G ä c h t e r ,  O e p k e ,  B o n ­
n a r d  i inni. N atom iast w łączają go do kręgu D w unastu: В e ł s e r, M e i -  
n e r t z ,  S t e i n m a n n ,  S i c k e n b e r g e r ,  L a g r a n g e ,  W.  B a u e r ,  
K. H o 11 i inni. O statnio dołączył się do tej g rupy  E. S z y m a n e k ,  List
do Galatów  (PNT 6,2), Poznań 1978, 51.

8 O „braciach” P ana  zob. J . В 1 i n z 1 e r, B rü d e r  Jesu, LThK  2,
714 — 717.

9 Por. F. M u s s n e r ,  Jakobusbrief, dz. cyt., 9.
10 Poniew aż Dz 12,2 donoszą o śm ierci Jakuba, b ra ta  Jana, w  Dz 12,17 m o­

wa jest o „bracie P ańsk im ”, k tó ry  już w tedy m usiał zajm ow ać w yjątkow e 
m iejsce w  kościele. Por. P. G ä c h t e r ,  Jakobus von Jerusalem , ZKTh 76 
(1954) 134 п.; t e n ż e ,  Petrus und seine Z eit, Innsbruck  1958, 262 n.

11 Zob. J. F l a w i u s z ,  A nt. 20,9,1; E u z e b i u s z  z C e z a r e i ,  
HE 2,23,1 n.

12 Zob. HE 2,1,2.
13 HE 2,23 4—18. E. M e y e r ,  Ursprung und  A nfänge des C hristentum s, 

t. 3, S tu ttg a rt 3 1923, 73, ocenił przekaz Hegezypa jako fan tastyczną legendę 
pozbaw ioną w artości historycznej, co zdecydow anie zakw estionow ał N. H y l -  
d a h 1, Hegesipps H ypom nem ata, S tTh 14 (1960) 70—113; t e n ż e ,  Die Versu­
chung auf der Z inne des Tem pels, S tT h  15 (1961) 113—127.

14 A n t  20,9,1.



Tego właśnie Jakuba ma na uwadze pierwsze zdanie listu  i był 
ση tradycy jn ie  uw ażany za autora. 13 Stwierdzano, że przem aw ia 
z.poczuciem  autory tetu : poucza (1,13 nn; 3,13 nn), dodaje odwa­
gi .(.1,2 nn; 5,7), ostrzega (3,1 nn; 4,13 nn), surowo karci (4,1 nn), 
a naw et grozi (5,1 nn), a te  cechy zgadzają się z danym i o Ja k u ­
bie, „bracie” Pańskim . Za jego autorstw em  przem aw iać ma zwła­
szcza określenie „sługa” , a nie „apostoł” w ystępujące w pierwszym  
w ierszu l is tu ,16 oraz „antypaw iow y” wydźwięk listu, k tóry  pasuje 
do. sylw etki „b ra ta ” Pańskiego z Dziejów Apostolskich i listu  do 
Gąlatów. Ponieważ Jakub był Żydem  pochodzącym z niższych 
w arstw  społecznych, dostrzegano trudność w przypisyw aniu m u 
listu, k tó ry  napisany jest doskonałym  językiem  greckim, zdaniem 
n iek tórych  piękniejszym  niż Ewangelia Łukasza i list do H ebraj­
czyków. Próbowano odwoływać się do faktu, że Palestyna była 
wówczas krajem  dw ujęzycznym  i język grecki by ł znany na równi 
z a ram ejsk im .17 P iękną szatę literacką przypisuje się też czasem 
współpracownikowi Jakuba, k tó ry  był h e lle n is tą .18

Poza doskonałym  językiem  greckim  zastrzeżenie budzi z jed ­
nej strony  rzekom y brak  elem entów  chrześcijańskich, a z drugiej 
długie w ahanie co do kanoniczności listu oraz treść wskazująca na 
pismo powstałe po śm ierci Pawła. Z tych racji pow stały różne hi­
potezy au torstw a l is tu ,, k tóre można sprowadzić do dwóch zasad­
niczych.

15 Zob. np. J. B o n s i r v e n ,  art. cyt. , 792 п.; A. C h a r  u e, dz. cyt. ,
387; H. S i m o n · — J .  P r a d o ,  dz. cyt., 418 п.; J. C a n t i n a  t, dz. cyt. ,
564—571; P. G r y g l e w i c z ,  L is ty  ka to l ick ie  (Pismo Święte Nowego T esta­
m entu  11), Poznań 1959, 42—44; E. D ą b r o w s k i ,  dz. cyt. , 390 п.; E. T e ­
s t a ,  dz. cyt.,  510; B. R a m a z z o t t i ,  dz. cyt. , 275 n.; G. T o s a t t о,
dz. cyt.,  866—871; D. S z o j d a ,  dz. cyt,., 514—516; K. C o n d o n ,  J a m e s ,  
w: A  N e w  S a tho l ic  C o m m e n ta r y  on H oly  Scr ip ture ,  London 1969, 1240 п.; 
W. H a r r i n g t o n ,  N o u ve lle  In tro d u c t io n  à la Bible,  Paris 1971, 910 n.; 
F . M u s s n e r ,  J a k o b u sb r ie j , dz. cyt., 1—8; I. L, S t a c h o w i a k ,  L is t  św ię ­
tego Jaku ba ,  w: K o m e n ta r z  p r a k ty c z n y  do N ow ego T es ta m en tu ,  red. 
A. J a n k o w s k i  — K.  R o m a n i u k  — L. S t a c h o w i a k ,  Poznań 
1975, 1041; B. W o d e c k i ,  dz. cyt. , 558—560; U. V a n n i ,  dz. cyt. , 121—123.

16 Przeciwko tem u m niem aniu można znaleźć teksty, w  których ty tu ł 
„sługa” oznacza w łaśnie apostoła; zob. Rz 1,1; Flp 1,1. Także tu ta j może w ska­
zywać na wysoką godność Jakuba. Por. G. S a s s ,  art, cyt., 32.

17 Na tem at języków, k tórym i mówiono w Palestynie w I w. po Chr., zob. 
A. S c h l a t t e r ,  Die Theolog ie  des J u d e n tu m s  nach  d e m  B er ich t  des Jose ­
p h u s ,  G ütersloh 1932, 239; S. L i e b e m a n n ,  G reek  in  J e w ish  Palestine,  New 
York 1942 passim ; A. R o 11 a, N otiz iar io  archeologico palestinese,  RiBl 11 (1963) 
53—91; B. L i f s h i t z ,  L ’H ellen isa l ion  de Ju i fs  de Palestine. A  propos des  
in scr ip t ions  de Besara (B e th -Sh ear im ) ,  RB 72(1965) 520—538.

18 Por. np. J. C h a î n e ,  L ’Ëpître  de Sa in t  Jacques (EtB), P aris 2 1927, CVI 
—CVIII; J. В 1 i n z 1 e r, Jako bu sb r ie f ,  LThK 5, 861 п.; F. M u s s n e r ,  J a k o ­
b u sb r ie f ,  dz. cyt. , 8.



2. Hipoteza pisma żydowskiego
Głoszono pogląd, że list Jakuba jest żydowskim pism em  przed­

chrześcijańskim , k tóre później w Kościele przeredagow ano doda­
jąc zwłaszcza dwie w zm ianki o Jezusie Chrystusie (1,1; 2,1) i w łą­
czono do ksiąg świętych. F. Spitta  uważał, że list nie może być 
dziełem  chrześcijanina, gdyż oryginał nie zawierał żadnych rysów  
chrześcijańskich, a dwa razy w zm iankow ane imię Jezusa jest oczy­
w istą interpolacją. 19 Podobnie L. M assebieau był przekonany, że 
au to r pierwotnego pisma mógł być tylko Żydem -hellenistą. Po­
wstało ono w I w. przed C hrystusem  i pozostawało pod w pływ em  
esseńskiego ideału pobożności. Chrześcijański kopista przypisał je 
Jakubow i i dodał w 1,1 2,1 imię Jezusa C h ry stu sa .20

Nieco inną teorię głosił A. M eyer. Tw ierdził on, że pierw otnie 
list był dziełem Żyda-hellenisty, k tó ry  zredagował go w pierw ­
szej połowie I w. po C hrystusie w kładając w usta pa triarchy  J a ­
kuba upom nienia skierowane do dw unastu  pokoleń żyjących 
w  diasporze (por. Jk  1,1). Pismo miało mieć związki z T estam en­
tem  D w unastu Patriarchów , a poszczególne pouczenia — nawiązywać 
do alegorycznego znaczenia imion znanych ze stro testam entalnej 
h istorii Jakuba. Treść listu  ma nie mieć nic wspólnego z w iarą 
chrześcijańską, poza problem atycznym  m iejscem  2,1. W później­
szym  okresie (lata 80—90 po Chr.) list m iał być powierzchownie 
przeredagow any przez jakiegoś chrześcijanina, k tó ry  przede 
w szystkim  wprowadził imię Jezusa C hrystusa i usunął pew ne ele­
m enty, dzięki czemu list stracił swe żydowskie zabarwienie. 21 
Teza A. M eyera nie znalazła wielu zw olenników .22 Zm odyfikował 
ją  katolicki egzegeta G. H artm ann, k tó ry  w liście rozróżnia dw a­
naście części. Wiąże je z imionam i synów patriarchy  Jakuba, a nad­
to  uważa, że list został napisany w języku aram ejskim . 23

Hipoteza żydowskiego pisma spotkała się ze zdecydowaną k ry ­
tyką. L ist nie zawiera niczego, co m ógłby napisać jedynie Żyd, 24

19 F. S p i t t a ,  Der B rief des Jacobus, G öttingen 1896, passim .
20 L. M a s s e b i e a u ,  L ’Épître de Jacques est-elle l’oeuvre d ’un chrétien?, 

RH R 32(1895) 249—283.
21 A. M e y e r ,  Das Rätsel des Jakobusbriefes, G iessen 1930, 108—118, 

304—307.
22 S k łan ia ją  się do niej A. J i i l i c h e r  — E. F a s c h e  r, Einleitung in  

das Neue Testam ent, Tübingen 7 1931, 211 n.; H. W i n d i s с h, Die ka tholis­
chen Briefe  (HNT 15), T ü b in g en 3 1951, passim ; H. T h y e n ,  Der S til der 
jüdisch-hellen istischen  H om ilie (FRLANT 65), G öttingen 1955, 15 n.

23 G. H a r t m a n n ,  Der A ufbau  des Jakobusbriefes, ZK Th 66 (1942) 63 
—70. Język aram ejsk i oryginału, k tó ry  następnie został przetłum aczony na 
grecki, przyjm ow ali także: J.E.Chr. S c h m i d t ,  H istorisch-kritische E inlei­
tung in  das Neue T estam ent, Giessen 1818; J. W o r d s w o r t h ,  Studia bibli- 
ca, t .l ,  O xford 1885, 142— 150.

24 S tw ierdził to już A. J ü l i c h e r  — E. F a s c h e  r, dz. cyt., 210.

5 — C o l l e c t a n e a  T h e o lo g ic a



posiada zaś w yraźne piętno chrześcijańskie w 1,18.21.25; 2,7; 
5,8.12.14, a nadto  naw iązuje w  wielu m iejscach do słów Jezusa, 
choćby w 1,5.17 (por. Mt 7,7 nn); 1,6 (por. M t 11,23 n); 1,22 
(por. M t 7,24 nn); 4,12 (por. Mt 7,1).25

N iektórzy egzegeci są przekonani, że na 108 wierszy, z jakich 
składa się list, około 90 przenikniętych jest duchem  chrześcijań­
skim. Zwłaszcza koncepcje etyczne i eschatologiczne są całkowicie 
obce m entalności żydowskiej, a ich źródłem  jest nauka C hrystu ­
sa. 26 Naw et gdyby imię Jezusa w 1,1 i 2,1 uznać za interpolację, 
pozostaje faktem , że główne idee listu  są pochodzenia ewangelicz­
nego i wobec tego nie można go uważać za pismo żydow skie.27

3. Hipoteza chrześcijańskiego pseudonim u

Bardziej praw dopodobna jes t opinia upatru jąca  w liście Ja k u ­
ba dzieło nieznanego judeochrześcijanina-hellenisty , k tó ry  pod 
koniec I lub na początku II w. wyłożył swoją naukę przypisując 
ją  Jakubowi, biskupowi Jerozolim y. 28 Fakt, że brak w nim  wszel­
kich w zm ianek o Jezusie, k tórych  można by spodziewać się w dzie­
le napisanym  przez bliskiego krew nego Jezusa, nie jest jeszcze 
decydującym  dowodem na to, że list nie pochodzi od Jakuba, gdyż 
z drugiej strony  nie należy oczekiwać osobistych wspom nień 
w piśmie parenetycznym .29 Za hipotezą pseudonim u przem aw ia 
jednak  szereg argum entów . N ajpierw  jego język.

List napisany jest w ykw intnym  językiem  greckim . Słownictwo

25 Por. P. F e i n e  — J. B e h m  — W.G/ K ü m m e l ,  Einleitung in  das 
Neue Testam ent, B erlin  13 1965, 297; F. M u s s n e r , .  Jakobusbrief, dz. cyt.,
25. Pełniejszą listę aluzji do słów Jezusa podaje G. K i t t e l ,  Der geschich­
tliche Ort des Jakobusbriefes, ZNW 41(1942) 84 n.

26 Por. J.H. R o p e s ,  A critical und exegetical com m entary on the Epis­
tle of St. James, E d inburgh 1916, 32 n.; P. D e  A m b r o g g i ,  dz. cyt., И  n.; 
J.  C a n t i n a t ,  dz. cyt·, 564 n.; G. T o s a t t o ,  dz. cyt., 865; A. W i к  e n - 
h a u s e r  — J. S c h m i d ,  dz. cyt., 571—573.

27 Por. J. C h a î n e ,  dz. cyt., LXIV—LXIX; G. K i t t e l ,  art. cyt., 89—91.
28 Zob. np. A. H a r  n a с k, Die Chronologie der altchristlichen L itera tur  

bis Eusebius, Leipzig 1897; H. v o n  S o d e n ,  U rchristliche L iteraturgeschich­
te, B erlin  1905, 231—234; J. M o f f a t ,  A n  In troduction  of the L iterature of the  
N ew  Testam ent, E dinburgh 1918, 456—475; H. W i n d i s с h, Die katholischen  
Briefe erklärt, T ü b in g en 2 1930, 4; W. P a t e r s o n ,  The message of the Epi­
stles: James, ExT 45(1933—34) 342—346; M. D i b e l i u s  — H.  G r e e v e n ,  
Der B rie f des Jakobus  (KrexKNT), G öttingen 11 1964, 23—30; P. F e i n e  — 
J. B e h m  — W.  G. K ü m m e l ,  dz. cyt., 300 n.: A.  W i  k e n  h a  u s  e r  — 
J. S c h m i d ,  dz. cyt., 573—577; Ph. V i e l h a u e  r, Geschichte der urchristli- 
chen L iteratur, B erlin  1975, 578—580; J. W a n k e ,  Die ur christlichen Lehrer  
nach dem  Zeugnis des Jakobusbriefes, w: Die K irche des Anfangs. Festschr.
H. Schürm ann, Leipzig 1977, 490; H. L a n  g к a m m e r, dz. cyt., 180 n.

28 Рог. M. D i b e l i u s  — H.  G r e e v e n ,  dz. cyt., 30; Ph. V i e l h a u e  r, 
dz. cyt., 579.



i sty l nie ty lko  w skazują na to, że grecki był ojczystym  językiem  
autora, lecz także że posiadał zdolności literackie. W ydaje się, że 
nieobca m u była hellenistyczna d ia try b a .30 S tarym  Testam en­
tem  posługiwał się tylko w w ersji greckiej. Rozporządzał boga­
tym  zasobem słów, wśród k tó rych  znajdują się takie, k tóre uży­
w ane były  ty lko w literackim  języku koine. N iektóre m iejsca 
wskazują, że znana m u była grecka filozofia. Znajomości reto ryk i 
dowodzi gra słów (1,13; 2,13), zam ierzona aliteracja (1,2; 3,17) i ry ­
m y (1,6.14; 4,8). A utor lubi zw roty  kró tk ie (np. 2,19; 4,11), ale 
tw orzy także zdania mocno rozbudowane (2,2—4.15n; 4,13— 15). 
S ty l d iatryby  przypom inają retoryczne wezwania (2,20; 4,13; 5,1), 
szczególnie w form ie py tań  (2,14; 3,11 n; 4,4.12; 5,13 n).
Ożyw iają list py tan ia  i odpowiedzi (2,12— 20), wezwania do uwagi 
(1,16.19; 2,5), dwadzieścia razy użyty  zw rot „bracia m oi” . F rag­
m enty  1,11— 21.25— 27; 3,1—9; 5,1— 6 zdradzają wyczucie ry tm u. 
Nie b rak  także semityzm ów, k tó re  w skazują na semickie pocho­
dzenie au to ra  (np. pochodzący z Biblii zwrot: „czynić m iłosierdzie” 
w 2,13; „droga” na określenie sposobu życia w  1,8; 5,20), ale nie 
w ynika z nich, że au to r m usiał być Palestyńczykiem . Nie ma przy­
padku niewłaściwego przetłum aczenia zw rotu semickiego, stąd 
nie m a też podstaw y do przypuszczeń, że językiem  pierw otnym  był 
aram ejski. Poczucie ry tm u  i gra słów w skazują raczej, że au to r 
m yślał po grecku. Tak doskonałe opanowanie języka greckiego do­
wodzi, że był to język, k tórym  au to r mówił od dziecka i k tó ry  do­
skonalił poprzez studium  retoryki, a to wyklucza autorstw o Ja k u ­
ba, b ra ta  P ańsk iego .31 Przeciw ko przypuszczeniu, jakoby języko­
wa szata pochodziła od jakiegoś Żyda-hellenisty , którego należa­
łoby uznać za sekretarz  Jakuba, przem aw ia to, że w tekście nie 
można znaleźć śladów takiej współpracy, byłoby zatem  rzeczą n ie­
możliwą odpowiedzieć na pytanie, ile wniósł do pism a właściwy au­
to r i jak i był udział sekretarza. 32

Przeciw ko autorstw u Jakuba przem aw iać m a fakt, że b ra t P ań ­
ski znany jest na podstaw ie Nowego T estam entu  i przekazów

30 J. d e  F  r  a i n e, Diatribe, BL, 334 n. podaje, że d ia trib a  polega na tym, 
iż zam iast w ystępujących w  dialogu rzeczyw istych partnerów , w prow adza 
się fikcyjnego przeciw nika. Inną cechą są często ironiczne lub retorycznó-pa- 
tetyczne py tan ia, na k tó re  odpowiedzią są zw rotne pytania. Por. W. C a p e l ­
l e  — H .J. M a r  r  o u, Diatribe, RAC 3, 990—1009; L. S t a c h o w i a k ,  Poucze­
nia etyczne w  literaturze m iędzytestam enta lnej, CT 48(1978) z. 3, 46, przypis 18.

31 Por. H.A. K e n n e d y ,  The H ellenistic A tm osphere of the Epistle of 
James, Exp 37(1911, ez.2) 37—52; A. W i k e n h a u s e r  — J. S c h m i d ,  dz. 
cyt., 576 n.

32 Por. P. F e i n e  —■ J. B e h m  — W.G. K ü m m e l ,  dz. cyt., 300. Po­
dobnie należałoby ocenić hipotezę, k tó rą  przedstaw ił G.H. R e n  d a 11, The  
Epistle of St. Jam es and Judaic C hristianity, Cam bridge 1927, 33. Sądzi on, 
że lis t Jak u b a  jest zbiorem  ustnych wypowiedzi Jakuba, k tóre zebrał n iezna­
ny słuchacz i zredagow ał z nich list.



chrześcijańskich jako gorliw y obrońca przepisów Praw a, tym cza­
sem w liście noszącym jego imię b rak  ry tuaiizm u, mówi się nato ­
m iast o „praw ie wolności” (1,25). A rgum entu je  się także tym , że 
polem ika Jk  2,14 nn z teologią Paw ła zakłada dłuższy odstęp cza­
sowy, jaki m usiał upłynąć od napisania dzieł Paw ła do zredagow a­
nia listu Jakuba, a nadto zdradza całkowicie niezrozum ienie pole­
micznego sensu teologii Pawiowej, co trudno przypisać Jakubowi, 
k tó rv  jeszcze około r. 56/57 spotkał się w Jerozolim ie z Paw łem  
(Dz 21,18 nn) 33.

Broniąc au torstw a Jakuba próbowano odeprzeć w ysuw ane za­
rzu ty  34. Rzeczywiście można się zgodzić ze spostrzeżeniem , że J a ­
kub, choć sam  skrupulatn ie  przestrzegał przepisów Praw a, na so­
borze jerozolimskim  okazał się człowiekiem o szerokich horyzon­
tach, nie żądając obrzezania nawróconych pogan (Dz 15; Ga 2). 
Nie można uważać za rozstrzygający argum entu  bazującego na 
polemice między listem  Jakuba i Paw łem  w spraw ie w iary 
i uczynków. Jest oczywiste, że istnieje zależność m iędzy tym i pis­
m ami, ale na podstawie samej treści nie wiadomo, kto z kim  po­
lem izuje. N atom iast tw ierdzenie, że chrześcijański autor, k tóry  
chciałby oprzeć swe pismo na autorytecie Jakuba, nie zadowoliłby 
się określeniem  „sługa Boga i Pana Jezusa C hrystusa”, nie przeko­
nu je  z tej racji, że ty tu ł „sługa” może podkreślać godność, także 
apostolską, co zachodzi choćby w Rz 1,1 i Flp 1,1. Nie zadowala też 
odwoływanie się do hipotezy sekretarza doskonale władającego języ­
kiem  greckim, z rac ji już wymienionych.

N ajbardziej zaś przeciwko pochodzeniu listu  od Jakuba prze­
m aw ia długi okres w ahań pierwotnego Kościoła co do jego kano- 
niczności. Rem iniscencje w 1 Klem i w Pasterzu H erm asa nie są 
na ty le wyraźne, by m ogły służyć za dowód znajomości listu  J a ­
kuba; podobnie jest z Ireneuszem .35 Bez znaczenia jest podobień­
stw o Jk  5,20 do 1 P  4,8, gdyż obydwa teksty  naw iązują do M dr 10, 
1 2 ,36 a nadto nie wiadomo, k tó ry  tekst można by uznać za zależny

33 Por. P. F e i n e  — J. B e h m  — W. G.  K ü m m e l ,  tam że; 
A.  W i k e n h a u s e r  — J. S c h m i d ,  dz. cyt., 575.

34 Teorię pseudonim u poddali k rytyce m. in.: Th. G a r c i a  a b  O r b i s  o, 
a r t. cyt., 139—143, 172—179; t e n ż e ,  Epistula S. Jacobi. Introductio et com­
m entarius, Rom a 1954, 6—11; G. K i t t e l ,  ori. cyt.\ 71—105; J. C a n t i -  
n  a t, dz. cyt., 567—571; G. T о s a 1 1 o, dz. cyt.; 861—864.

35 Pism a te  zestaw ia F. M u s s n e r, Jakobusbrief, dz. cyt., 35—38. Por. 
F. S p i 11 a, dz. cyt., 230—236; A. M e y e r ,  dz. cyt., 68—72; O. J. F. 

S e i t z, Relationship of the Shepherd of Hermas to the Epistle of James, 
JB L  63 (1944) 131—140; t e n ż e ,  A fterthough ts on the T erm  „dipsychos”, 
NTS 4 (1957—58) 327—334.

36 Рог. A. W i k e n h a u s e r  — J. S c h m i d ,  dz. cyt., 566.



od drugiego. W drugim  stuleciu nie ma żadnych śladów uznaw ania 
listu  Jakuba, naw et u Hegezypa, k tó ry  b rata  Pańskiego darzył wieK 
kim  szacunkiem .37 Dopiero Orygenes (f 253— 254) jako pierwszy cy­
tu je  go wyraźnie jako słowa Pism a Św iętego ,38 nazyw ając Jakuba 
aposto łem .39 Jest jednak zaskakujące, że naw et Klem ens A leksan­
dryjski, k tó ry  jako m istrz Orygenesa m usiał znać także list Jakuba, 
nigdzie go nie cytuje w swoich licznych p ism ach .40 Od czasów O ry­
genesa na terenie Egiptu wątpliwości ustały: Dionizy A leksandryj­
ski napisał kom entarz do listu  Jakuba i cytuje Jk  1,13 jako słowa 
Pism a Ś w iętego ;41 w kanonie Pism a zaw artym  w liście Atanazego 
z 367 r. znajduje się także list J a k u b a ;42 Cyryl A leksandryjski po­
święcił m u kom entarz, z którego pozostały fragm enty. 43 

, Były opory w przyjęciu listu  Jakuba na teren ie Palestyny , 
Syrii i Azji M niejszej. Być może za kanoniczny uznaje go pseudo- 
klem entyński tra k ta t A d  Virgines  1,11,4. Euzebiusz podaje, że 
autorem  listu  jest Jakub, biskup Jerozolim y, chociaż co do tègo 
są wątpliwości, gdyż niew ielu spośród starszych pisarzy wspom ina 
ten  list. Jest m u też wiadomo, że w większości Kościołów jest on 
publicznie c z y ta n y 44. Zalicza list Jakuba do pism, co do k tó rych  
były zastrzeżenia (antilegomena)iS. Sam  dw ukrotnie posługuje się 
tekstam i z listu  Jakuba (2,19; 5,16), 46 a raz cy tu je  go w yraźnie 
jako Pismo Św ięte 47. Referow ana wypowiedź Euzebiusza jest w y­
razem  wątpliwości Kościoła antiocheńskiego. Sława egzegetycznej 
szkoły antiocheńskiej, Diodor z Tarsu, nigdy nie zajm ował się lis­
tem  Jakuba (jak i pozostałymi listam i kato lick im i)48. Teodor 
z M opsuestii odrzucił wszystkie listy  poza Paw iow ym i49. Za na­

37 Por. A. W i k e n h a u s e r  — J. S c h m i d ,  tamże.
за O r y g e n e s ,  Selecta in  Ps 30,6 (PG 12, 1300). Por. także Selecta in Ps 

118, 153 (PG 12, 1621).
39 T e n ż e ,  Com m ent, in  Joan. 126 (GCS 4, 570). Por. Selecta in  Ps 65,4 

(PG 12, 1500).
40 Por. A. W i k e n h a u s e r  — J. S c h m i d ,  dz. cyt., 566.
41 D i o n i z y  A l e k s a n d r y j s k i ,  Interpreta tio  in  Lucam  23,46 (PG 10, 

1596).
42 A t a n a z y ,  Epistola ad A m unem  M onachum  (PG 26, 1176 n.).
43 C y r y l  A l e k s a n d r y j s k i ,  Fragm. in  epistolam  В. Jacobi (PG 74, 

1007—1012).
44 E u z e b i u s z  z C e z a r e i ,  HE 2,23,25.
45 Tenże, HE 3,25,3.
46 T e n ż e ,  De ecclesiastica theologia  (PG 24, 965.976).
47 T e n ż e ,  C om m entaria in Psalmos С (PG 23, 1244).
48 Рог. E. S c h w e i z e r ,  Diodor von Tarsus als Exeget, ZNW 40(1941) 51.
49 Zob. T e o d o r  z M o p s u e s t i i ,  Leontius contra Nestorianos et E uty-  

chianos, ks. 3 (PG 86, 1365 BC). Por. Th. Z a h n ,  Das N T  Theodors und der
ursprüngliche Kanon der Syrer, NKZ 11(1900) 788·—805; F. M u s s n e r ,  Jako­
busbrief, dz. cyt., 40.



tchniony uważali list Jakuba dopiero C yryl Jerozo lim sk i,50 Epifa- 
niusz, 34 Grzegorz Teolog, 32 a Jan  Chryzostom  33 i Hezychiusz 4  
poświęcili m u swoje kom entarze.

Poważne zastrzeżenia m iał Kościół syryjski. Efrem  Syryjczyk 
cytuje często list Jakuba i uznaje go za księgę Pism a Świętego 55; 
znalazł się on także w  syryjskim  przekładzie zwanym  Peszittą. Na­
tom iast tzw. Doctrina Addaei (około 400 r.) uznaje tylko Ewangelie, 
Dzieje Apostolskie i listy  Pawła. A frahat nigdy nie cytuje listów 
katolickich; podobnie nie ma ich w syryjskim  kanonie z drugiej 
połowy IV w .56

W Kościele zachodnim list przez długi czas zbyw any był m il­
czeniem. Nie ma go w spisie ksiąg Nowego Testam entu, jak i poda­
je  pochodzący z połowy II w. fragm ent M uratoriego. Nie zachował 
się w najstarszym  przekładzie łacińskim  pochodzącym z A fryki. 
Prawdopodobnie znał go Ireneusz ( t ok. 202 r.), ale nie wiadomo, 
czy trak tow ał go jako Pismo Święte 37. W ydaje się, że nie znali go 
T ertu lian , C yprian i Laktancjusz; 58 co do tego, czy znał go Hipo­
lit Rzymski, istnieją w ątp liw ości59. Posługują się nim  H ilary 
z P o itie rs60 i A m b ro z ja s te r61. Dopiero w IV w., pod w pływem  
działalności H ieronim a 62 i A ugustyna list został powszechnie p rzy­
jęty. A ugustyn napisał kom entarz do listu  Jakuba, k tó ry  to ko­
m entarz  zag in ą ł,63 w yraźnie stw ierdził jego kanoniczność,64 wie­
lokrotnie posługiwał się nim  i trak tow ał go na rów ni z innym i 
pism am i Nowego T estam entu  65.

“ C y r y l  J e r o z o l i m s k i ,  Catechesis de decem  dogm atibus 4,36 (PG 
33, 500).

51 E p i f a n i u s z ,  A dversus haereses 76,5 (PG 42, 560).
52 G r z e g o r z  T e o l o g ,  Poem ata quae spectant alios 310 (PG 37, 1597).
33 J a n  C h r y z o s t o m ,  Epist. S. Jacobi (PG 64, 1039—1052).
54 H e z y c h i u s z ,  Fragm enta in  epist. S. Jacobi (PG 93, 1389 n.).
53 Zob. cy ta ty  w: Μ. M e i n e r  t  z, Der Jakobusbrief und sein Verfasser in  

S ch rift und Ü berlieferung, F re iburg  i.Br. 1905, 180 n.; A. M e y e r ,  dz. cyt.,
19—21.

55 Por. A. W i k e n h a u s e r  — J. S c h m i d ,  dz. cyt., 567; F. M u s s n e r ,
Jakobusbrief, dz. cyt., 40.

57 Por. F. M u s s n e r ,  tam że, 41.
58 Por. F. M u s s n e r ,  tam że.
59 M.J. L a g r a n g e ,  Le Canon d ’H ippolyie et le fragm ent de M uratori, RB 

42(1933) 161—186, tw ierdzi, że tak ; przeciwnego zdania jest A. M e y e r, dz. 
cyt., 14.

“ H i l a r y  z P o i t i e r s ,  De T rin ita te  4,8 (PL 10, 101).
61 A m b r o z j a s t e r ,  C om m entaria in  Epist. ad Galatas 5,10 (PL 17, 366).
62 H i e r o n i m ,  Epistola ad PauUnum  53,8 (PL 22, 548). Donosi on jednak  

także o w ątpliw ościach co do autentyczności (De vir. ill. 2). Por. S. L y o n ­
n e t ,  S. Jean Chrysostom e et S. Jérôm e sur Jacques, RScR 29(1939) 335—351.

68 Por. A u g u s t y n ,  R etractationum  Uber 2,58 (CSEL 36,169).
64 A u g u s t y n ,  De doctr ina Christiana  2,13 (PL 34, 41).
65 Por. P. B e r g a u e r ,  Der Jakobusbrief bei A ugustinus und die dam it 

verbundenen  Probleme der R echtfertigungslehre, Wien 1962, 16.25—28.



N ajstarsze oficjalne dokum enty  kościelne w łączające list Ja k u ­
ba do kanonu Pism a Świętego to dekret papieża Gelazego z 382 r., 
dekret synodu w Hipponie z 393 r., list papieża Innocentego I do 
biskupa Eksuperiusza z Tuluzy z r. 405.

Tak długi okres niepew ności co do kanoniczności listu  Jakuba 
byłby chyba niemożliwy, gdyby pismo było rzeczywiście napisane 
przez „b ra ta” Pańskiego. Ten w łaśnie a rgum ent skłania szczegól­
nie do opowiedzenia się za hipotezą, k tó ra  w  liście Jakuba widzi 
dzieło nieznanego judeochrześcijanina, doskonale władającego 
językiem  greckim , k tó ry  od dzieciństwa mówił tym  językiem  
i pochodził raczej spoza Palestyny.

Od rozstrzygnięcia kw estii au torstw a uzależnione jest rozw ią­
zanie także innych problem ów dotyczących listu  Jakuba. G dyby 
autorem  był Jakub, m iejscem  napisania listu  byłaby  praw dopo­
dobnie Jerozolim a. W w ypadku kogoś innego, trudno to ustalić. 
Egzegeci opowiadający się za Jakubem -p rzy jm u ją , że list został 
napisany w latach  45-49 lub 57-62. Zw olennicy pism a żydowskiego 
sądzą, że powstało ono jeszcze w  czasach przedchrześcijańskich, 
a przeredagow ane zostało w latach  80-90 po Chr. Opowiadając się 
za hipotezą chrześcijańskiego pseudonim u, trzeba też przyjąć 
późniejszą datę napisania: praw dopodobnie m iędzy pierwszą a d ru ­
gą w ojną żydowską (70-130 po Chr.). Jak  w wielu innych w ypad­
kach, trudno tu ta j o dokładniejsze ustalenia.

PROBLEM DES VERFASSERS DES JAKOBUSBRIEFES

Der V erfasser selbst nenn t sich „Jakobus, G ottes und des H errn  Jesus 
C hristus S klave”. Von den uns dem  NT bekannten  T rägern  des Nam ens J a ­
kobus kann  n u r der „H errenbruder Jakobus” (Gal 1,19) gem eint sein. E r kann  
n ich t m it dem  A postel Jakobus A lphaei iden tifiziert w erden.

F. S p i t t  a,  L.  M a s s e b i e a u  und A. M e y e r  v e rtre ten  die These, der 
Jakobusbrief sei eine jüdische Schrift, die einfach durch  Einfügung des N a­
m ens C hristi an  zwei S tellen (1,1; 2,1) in  eine christliche Schrift um gew an­
delt w orden sei. Diese M einung ist als zu gekünstelt zu beurteilen . Der B rief 
setzt deutlich  die L ehre Jesu  voraus. Es finden sich S tellen in  dem S ch re i­
ben, die deutlich  christlichen C h arak te r tragen  und durch keine In terpo la­
tionshypothese zu beseitigen sind (1,18; 2,7; 2,14 ff).

Gegen Jakobus als V erfasser sprechen jedoch gew ichtige G ründe, 24- 
nächst die Sprache: ih re  B eherrschung zeigt, dass G riechisch die M u ttersp ra­
che des A utors ist. D ann die S tellung zum  Gesetz: nach  den heu testam entli- 
chen und altk irch lichen  Zeugnissen w ar Jakobus strenger Nomist; von einen 
solchen kann  das Schreiben nicht stam m en, denn fü r seinen V erfasser 
ex istieren  die schw ierigen P roblem e des R itualgesetzes n icht m ehr; e r  redet 
sogar vom „volkom m enen Gesetz der F re ih e it” (1,25).

Neben diesen A rgum enten muss m an noch au f das kanongeschichtliche 
Schicksal des Briefes hinweisen. Bis zur M itte des 3.Jh. herrsch t über ihn  
vollkom m enes Schweigen. E rst О r  i g e n e s zitiert den „sogenannten Jako-



busbrief”. E u s e b i u s  berichtet, viele h ielten  den H errenb ruder fü r seinen 
A utor, aber das Schreiben gehört zu seiner Zeit noch zu den Antilegom ena. 
Die ä lteren  k irchlichen Zeugen (z.B. H e g e s i p p) w issen nichts davon, dass 
der H errenbruder einen Brief verfasst hat. Das ist n icht zu erk lären , w enn 
eine w irklich a lte  T rad ition  den B rief als Schöpfung des hoch angesehenen 
H errenbruders Jakobus bezeugt hä tte  und ist eine schwere B elastung fü r die 
A nerkennung seiner Echtheit. Der B rief w urde von einem  D iaspora-Juden- 
christen  verfasst, der die griechische Sprache von K indheit auf beherrsch te 
und darum  kein geborener Palästinenser gewesen ist.


