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ks. ROMAN BARTNICKI, WARSZAWA

PROBLEM AUTORSTWA LISTU JAKUBA

List Jakuba nalezy do pism deuterokanonicznych. W KoSciele
pierwotnym istnialy opory w przyjeciu go do kanonu. Powodem
trudnosci byly przede wszystkim Watnl1wosc1 kto jest jego autorem.
Nie doczekaly sie one definitywnego wy;asmema i byly przyczyng
Dowstama wielu hlpotez na ten femat.

1. Opinia tradycyjné

Autor przedstawia sie na poczatku pisma jako ,,Jakub, sluga
Boga i Pana Jezusa Chrystusa”. W Nowym Testamencie mozna
wskaza¢ przynajmniej pie¢ 0séb noszacych to imie, poniewaz jed-
nak krewny Jezusa utozsamiany jest zwykle z biskupem Jerozoli-
my i Jakubem, kitéry widzial Chrystusa zmartwychwstalego, licz-
ba ta redukuje sie do trzech postacil.

Jakub, w liturgii zwany Starszym, syn Zebedeusza iSalome
{por. Mk 15,40 z Mt 27,56), brat Jana, z kiorym razem zostal
powotany do godnosei apostolskiej (Mt 4,21). Obaj otrzymali od
Jezusa przydomek Boanerges, to znaczy synowie gromu (Mk 3,17).
Razem z Szymonem Piotrem nalezeli do najbardziej zaufanych
ucznidéw i byli $wiadkami wskrzeszenia cérki Jaira (Mk 5,37; Lk
8,51), przemienienia (Mk 9,1; Mt 17,1; £k 9,28) i meki w Getsema-
ni {Mk 14,33; Mt 26, 37). W r. 44, za panowania Heroda Agryppy,
Jakub pomosl $mier¢ meczensky (Dz 12,2). Pdzniejsza tradycja
o jego dzialalno$ci w Hiszpanii pozbawiona jest podstaw. Ze wzgle-
du na wezesng $mieré nie mégl by¢ autorem listu.

Jakub, zwany Mlodszym, syn Alfeusza (Mk 3,18; Mt 10,3; Dz
1,13), jest postacia, o ktérej nic nie wiemy poza tym, ze nalezal
do grona Dwunastu. W niektérych manuskryptach wystepuje jego
imie zamiast Lewiego w Mk 2,14.

Jakub, syn Kleofasa i Marii (por. Mk 15,40 z J 19,25), nosi
w Mk 15,40 przydomek ,Maly”, a w Ga 1,19 nazwany jest , bra-

t Por., J. Bonsirven, Jacques (Epitre de), DBS 4, 792; A. Charue,
Les Epitres catholigues (SteB 12), Paris? 1951, 587 n.; E. Testa, Le lettere
cattoliche, w: Introduzione al Nuovo Testamento, red. G. Rinaldi — P. De
Benedetti, Brescia 1961, 53 n. -
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tem Panskim”. Od czasow Orygenesa identyfikowano brata Pan-
skiego z Jakubem, synem Alfeusza,? ale obecnie przewaza mnie-
manie, ze nie mozna ich utozsamiaé¢3. Przeciwko identyfikacji
przemawia zwlaszcza brak tytulu ,,apostol” przy imieniu Jakub
w listach Jakuba i Judy * oraz fakt, ze w czasie, gdy juz wybrani byli
apostotowie ,,bracia” Jezusa nie wierzyli w Niego jako Mesjasza (J 7,
3—>5; Mk 3,21.31 par.)5 Nowy Testament zawsze rozroznia grupe
Dwunastu od braci Pana (Dz 1,13n; 1 Kor 9,5; 15,5—8). Trudno$é
przedstawia tekst Ga 1,19. Bardziej jest jednak prawdopodobne, ze
ei me jest tutaj partykuly przeciwstawna, a nie wprowadzajacg wy-
jatek; ¢ takze wiec w tym wypadku Jakub bylby odrézniony od apo-
stolow (,,innego sposréd apostoléw nie widziatem, tylko Jakuba, brata

2 Zob. Orygenes, In Rom. 48 (PG 14,989). Zwolennikami identyfikacji
sg m.in.: Th, Garcia ab Orbiso, Jacobus Dei.. et Christi Servus, VD
15(1935) 172—179; P. De Ambroggi, Le Epistole cattoliche di Giacomo,
Pietro, Gicvanni, Giuda, Torino? 1949, 16—19; H. Hépfl — B. Gut, Intro-
ductio specialis in Novum Testamentum, Roma 5 1949, 468; A, Charue, dz.
cyt., 589; J. Renié, Les Epitres catholiques, w: Manuel d’Ecriture Scinte,
1.5, Paris 1954, 233 n.; H. Simon — J. Prado, Praelectiones biblicae ad
usum scholarum. Novum Testamentum, t. 2, Torino?® 1957, 419 n.; E. Dab-
rowski, Prolegomena do Nowego Testamentu, Poznan?3 1960, 390; E. Tes-
ta, dz. cyt.,, 510 n.; D. Szo jda, Listy katolickie, w: Wstep do Nowego Tes-
tamentu, red. F. Gryglewicz Poznan 1269, 514,

3 Zob. np. O. Bardenhewer, Der Brief des heiligen Jakobus, Frei-
burg 1. Br. 1928, 6—8; P. Gachter, Summa Introductionis in Novum Tes-
tamentum, Innsbruck 1938, 228 n.; J. Bonsirven, art. cyt, 792; J. Can-
tinat, Les Epitres catholiques, w: Introduction & la Bible, t. 2, Tournai
1959, 567; B. Ramazzotti, Lettera di S. Giacomo, w: Introduzione alla
Bibbia, red. T. Ballarini, t. 5, cz. 2, Torino 1964, 276; K. H. Schel-
kle, Introduzione al Nuovo Testamento, Brescia 1967, 216; G. Tosatto,
Le lettere cattoliche, w: Il Messaggio della Salvezza, red. G, Canfora —
P, Rossano — S. Zedda, t. 5, Torino 41968, 867—871; R. Leconte,
Les Epitres catholiques, w: La szle de Jérusalem, Paris? 1973 1745; A, Wi-
kenhauser — J. Schmid, Einleitung in das Neue Testament Leipzig ¢
1873, 573 n.; T. Leahy, LEpzstola di Giacomo, w: Grande Commentano
szlzce Brescza 1974, 1307; B. Wodecki, Wstep do listu Jakuba, w: Pis-
me Sunqte Starego i Nowego Testamentu, t. 3, Poznan 1975, 558 n.; U Van-
ni, Lettera di Pietro — Giacmo — Giuda (Nuomsszma verszone della Bib-
bia 44), Roma 1977, 121 n; H. Langkammer, Wprowadzenie do ksigg
Nowego Testamentu, Wroclaw 1979, 180.

4 Choeiaz w Rz 1,1 i Flp 1,1 tytut ,stuga” oznacza apostola i podkreila
godno$é apostolska. Por G. Sass, Zur Bedeutung von doulos bei Poulus,
ZNW 40 (1941) 32.

5 Zgodnie z J 6,70 i Mk 3,13—19 apostolowie zostali juz wezeéniej powo-
fani przez Jezusa, a wiec bracia nie nalezg do ich grona.

6 Partykuly normalnie wprowadzajgce wyjatek uzZywane takze w sensie
przeciwstawienia omawia K. Beyer, Semitische Syntax im Neuen Testa-
ment, t. 1, Gottingen 1962, 135—141, Por. takze M. Zerwick, Graecitas
Biblica, Roma 61966, 158 n.; G. Steyer, Satzlehre des neutestamentlichen
Griechisch, Giitersloh 21975, 79; F. Blass — A. Debrunner, Gram-
matik des neutestamentlichen Griechisch, Géttingen 3* 1976, 378 n.
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Pana’) 7, Byl chyba jednym z czterech ,braci”, czyli bliskich krew-
nych Jezusa wymienionych w Mk 6,3 (Jakub, Jézef, Judasz, Szymon) 8.
Prawdopodobnie Jakub nawrocit sie podczas chrystofanii opisanej
w 1 Kor 15,79 Cieszyl sie wielky powagg w gminie jerozolimskiej,
skoro Piotr po opuszczeniu wiezienia polecil zawiadomié o tym
Jakuba (Dz 12,17) 10, U niego zebrali sie starsi Kosciola jerozolim-
skiego, by wystucha¢ sprawozdania Pawla z dzialalnosci misyinej
(Dz 21,18). Pawel zalicza go do trzech filaréw Kosciola i wymienia
na pierwszym miejscu (Ga 2,9). Odegral duzg role na soborze je-
rozolimskim, sformutowane przez niego klauzule nazwano ,Jaku-
bowymi” (Dz 15,13—21). Po wyjezdzie Piotra stal na czele Koscicla
jerozolimskiego 1. Nazywany ,sprawiedliwym” ze wzgledu na
wierne zachowywanie Prawa, 12 nie narzucal go chrzescijanom
nawréconym z poganstwa (Dz 15,13n; 21,18 n; Ga 2,2 n). Wedlug
tekstu Hegezypa przekazanego przez Euzebiusza byl surowym
ascety: nigdy nie pi! wina ani nie jadl miesa, nozyce nie dotykaly
jego glowy, nie kagpal sie ani nie uzywal olejkéw. Od czeste]
modlitwy kolana mial mie¢ twarde jak wielblad. Zgodnie z ta
relacjg zakonczyl zycie zrzucony ze szczytu $wiatyni i dobity przez
jakiego$ tkacza 3. Natomiast Joézef Flawiusz podaje, ze za sprawg
arcykaptana Ananosa II zostal ukamienowany przez Zydow w r. 82,
w okresie miedzy $miercig prokuratora Festusa a przybyciers
jego nastepcy Albinusa 14

7 Por. H. Koch, Zur Jakobusfrage Gal 1,19, ZNW 33 (1934) 204—209;
¥F. Mussner, Der Galaterbrief (Herder TKNT 9), Freiburg i. Br. 1874,
95 n.; tenze, Der Jakobusbrief (Herder TKNT 13,1), Freiburg i. Br. 31975, 2.
Na podstawie tego tekstu jedni wlgczaja Jakuba do apostoldéw, inni wylaczaja
go z ich grona. F. Mussner podaje, Ze brata Panskiego nie uznaja za
apostota: Zahn, Schlier, Blinzler, Géachter, Oepke, 3Bon-
nard i inni. Natomiast wlaczajg go do kregu Dwunastu: Belser, Mei-
nertz, Steinmann, Sickenberger, Lagrange, W. Bauer,
K. Holl i inni. Ostatnio dotgczyl sie do tej grupy E. Szymanek, List
do Galatéw (PNT 6,2), Poznan 1978, 51.

8 O ,braciach” Pana =zob. J. Blinzler, Brider Jesu, LThK 2,
714 — 711,

9 Por. F. Mussner, Jakobusbrief, dz. cyt., 9.

10 Poniewaz Dz 12,2 donoszg o $mierci Jakuba, brata Jana, w Dz 12,17 mo-
wa jest o ,bracie Panskim”, kitéry juz wtedy musial zajmowa¢ wylatkowe
miejsce w kosciele. Por. P. Géachter, Jakobus von Jerusaglem, ZKTh 76
(1954) 134 n.; tenze, Petrus und seine Zeit, Innsbruck 1958, 262 n.

1 Zob. J. Flawiusz, Ant. 209,1; Euzebiusz 2z Cezarei,
HE 2,231 n.

12 Zob. HE 2,1,2.

13 HE 2,23 4—18. E. Meyer, Ursprung und Anfdnge des Christentums,
t. 3, Stuttgart 31923, 73, ocenil przekaz Hegezypa jako fantastyczna legende
pozbawiong wartosci historycznej, co zdecydowanie zakwestionowat N. Hyl~
dahl, Hegesipps Hypomnemata, StTh 14 (1960) 70—113; tenze, Die Versu-
chung auf der Zinne des Tempels, StTh 15 (1961) 113—127.

14 Ant 20,9,1.
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. Tego wlasnie Jakuba ma na uwadze pierwsze zdanie listu i byt
on tradycyjnie uwazany za autora.® Stwierdzano, ze przemawia
z poczuciem autorytetu: poucza (1,13 nn; 3,13 nn), dodaje odwa-
gi (1,2 nn; 5,7), ostrzega (3,1 nn; 4,13 nn), surowo karci (4,1 nn),
a nawet grozi (5,1 nn), a te cechy zgadzajg sie z danymi o Jaku-
bie, ,bracie” Panskim. Za jego autorstwem przemawia¢ ma zwla-
szeza okreslenie ,,stuga’”, a nie ,apostol” wystepujace w pierwszym
wierszu listu, 10 oraz ,,antypawiowy” wydzwiek listu, kiéry pasuie
do sylwetki ,,brata” Panskiego z Dziejow Apostolskich i listu do
Galatow. Poniewaz Jakub byl Zydem pochodzacym z nizszych
warstw spolecznych, dostrzegano trudnos¢ w przypisywaniu mu
listu, ktéry napisany jest doskonalym jezykiem greckim, zdaniem
niektérych piekniejszym niz Ewangelia Fukasza i list do Hebraj-
czykow. Probowano odwolywac sie do faktu, ze Palestyna byla
wowcezas krajem dwujezyeznym i jezyk grecki byl znany na réwni
z aramejskim. 17 Piekng szate literacks przypisuje sie tez czasem
wspolpracownikowi Jakuba,; ktéry byl hellenistg, 18

- Poza doskonalym jezykiem greckim zastrzezenie budzi z jed-
nej-strony rzekomy brak elementéw chrzedcijanskich, a z drugiej
dlugie -wahanie co do kanonicznosci listu oraz tresé¢ wskazujgca na
pismo powstate po $mierci Pawla. Z tych racji powstaly rézne hi-
potezy autorstwa listu, ktore mozna sprowadzi¢ do dwoéch zasad-
niczych.

15 Zob, np, J. Bonsirven, art. cyt.,, 792 n.; A. Charue, dz cyt.,
387 H. Simon — J.Prado, dz. cyt., 418 n.; J. Cantinat, dz cyt,
564—571; F. Gryglewicz, Listy katolickie (Pismo Swiete Nowego Testa-
mentu 11), Poznan 1959, 42—44; E. Dabrowski, dz cyt., 390 n.; E. Te-
sta, dz. cyt., 510; B. Ramazzotti, dz cyt, 275 n.; G. Tosatto,
dz. cyt., 866—871; D. Szojda, dz. cyt, 514—516; K, Condon, James,
w: A New Satholic Commentary on Holy Scripture, London 1969, 1240 n.;
W. Harrington, Nouwvelle Introduction 4 la Bible, Paris 1971, 910 n.;

¥. Mussner, Jokobusbrief, dz. cyt.,, 1—38; 1. L. Stachowiak, List Swie-
tego Jakuba, w: Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu, red.
A. Jankowski — K. Romaniuk -— L. Stachowiak, Poznan

1975, 1041; B. Wode cki, dz. cyt., 538—560; U. Vanni, dz cyt., 121-123.

1 Przeciwko temu mniemaniu mozna znalezé teksty, w ktorych tytud
»Stuga” oznacza wilasnie aposfola; zoh. Rz 1,1; Flp 1,1. Takze tutaj moze wska-
z¥waé na wysoka godnos¢ Jakuba. Por. G. Sass, art, cyt., 32.

17 Na temat jezykow, ktorymi méwiono w Palestynie w I w. po Chr., zob.
A. Schlatter, Die Theologie des Judentums nach dem Bericht des Jose-
phus, Giitersloh 1932, 239; S. Liebemann, Greek in Jewish Palestine, New
York 1942 passim; A. Rolla, Notiziario archeologico palestinese, RiB1 11 (1563)
53—91; B. Lifshitz, L’ Hellemsatzon de Juifs de Palestine. A propos des
inscriptions de Besara (Beth -Shearim), RB 72(1963) 520—538.

% Por. np. J. Chaine, L’Epitre de Saint Jocques (EtB), Paris? 1927, CV1
—CVIII; J. Blinzler, Jakobusbrzef, LThK 5, 861 n.; F. Mussner, Jako-
busbrzef dz. cyt., 8.
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2. Hipoteza pisma zydowskiego

Gloszono poglad, ze list Jakuba jest zydowskim pismem przed-
chrzescijanskim, ktére pozniej w Kosciele przeredagowano doda-
jac zwlaszeza dwie wzmianki o Jezusie Chrystusie (1,1; 2,1) i wig-
czono do ksigg S$wietych. F. Spitta uwazal, ze list nie moze by¢
dzielem chrzescijanina, gdyz oryginal nie zawieral zadnych ryséw
chrzescijanskich, a dwa razy wzmiankowane imie Jezusa jest oczy-
wistg interpolacjg. !® Podobnie L. Massebieau byl przekonany, ze
autor pierwotnego pisma mogl by¢ tylko Zydem-hellenistg. Po-
wstato ono w I w. przed Chrystusem i pozostawalo pod wplywem
essenskiego ideatu poboinosci. Chrzescijanski kopista przypisal je
Jakubowi i dodat w 1,1 2,1 imie Jezusa Chrystusa. 20

Nieco inng teorie glosit A. Meyer. Twierdzil on, ze pierwotnie
list byl dzielem Zyda-hellenisty, ktéry zredagowal! go w pierw-
szej polowie I w. po Chrystusie wkladajgc w usta patriarchy Ja-
kuba upomnienia skierowane do dwunastu pokolen zyjacych
w diasporze (por. Jk 1,1). Pismo mialo mie¢ zwigzki z Testamen-
tem Dwunastu Patriarchéw, a poszczegoélne pouczenia — nawigzywacé
do alegorycznego znaczenia imion znanych ze strotestamentalnej
historii Jakuba. Tre$¢ listu ma nie mie¢ nic wspélnego z wiarg
chrzescijansks, poza problematycznym miejscem 2,1. W pédzniej-
szym okresie (lata 80—90 po Chr.) list mial by¢ powierzchownie
przeredagowany przez jakiego§ chrzescijanina, ktéry przede
wszystkim wprowadzil imie Jezusa Chrystusa i usung! pewne ele-
menty, dzieki czemu list stracil swe zydowskie zabarwienie, 2
Teza A. Meyera nie znalazla wielu zwolennikéw. 22 Zmodyfikowat
ja katolicki egzegeta G. Hartmann, ktéry w liscie rozréznia dwa-
nascie czesci. Wigze je z imionami synéw patriarchy Jakuba, a nad-
to uwaza, ze list zostal napisany w jezyku aramejskim. 23

Hipoteza zydowskiego pisma spotkala sie ze zdecydowang kry-
tyka. List nie zawiera niczego, co moglby napisa¢ jedynie Zyd, 24

¥ F, Spitta, Der Brief des Jacobus, G6ttingen 1896, passim.

2 L. Massebieau, L'Epitre de Jacques est-elle 'oeuvre d’un chrétien?,
RHR 32(1895) 249—283.

% A, Meyer, Das Ritsel des Jakobusbriefes, Giessen 1930, 108—118,
304—307.

22 Sklaniajg sie do niej A, Jiilicher — E, Fasc her, Einleitung in
das Neue Testament, Tibingen? 1931, 211 n.; H. W1nd1sch Die katholis-
chen Briefe (HNT 15) Tiibingen 3 1951 passun H. Thyen, Der Stil der
jlidisch-hellenistischen Homilie (FRLANT 65), Gottingen 1955, 15 n.

B G, Hartmann, Der Aufbau des Jakobusbriefes, ZKTh 66 (1942) 63
—70. Jezyk aramejski orygmalu ktory nastepnie zostal przetlumaczony na
grecki, przyjmowali takze: JE.Chr. Schmidt, Historisch-kritische Einlei-
tung in das Neue Testament, Giessen 1818; J. Wordsworth, Studia bibli-
ca, t.1, Oxford 1885, 142—150.

# Stwierdzil to juz A, Jllicher — E, Fascher, dz cyt., 210.

5 — Collectanea Theologica
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posiada za$ wyrazne pigetno chrzescijanskie w 1,18.21.25; 2,7;
5,8.12.14, a nadto nawigzuje w wielu miejscach do stow Jezusa,
cho¢by w 1,5.17 (por. Mt 7,7 nn); 1,6 (por. Mt 11,23 n); 1,22
(por. Mt 7,24 nn); 4,12 (por. Mt 7,1). 25

Niektorzy egzegeci sg przekonani, ze na 108 wierszy, z jakich
sklada sie list, okolo 90 przeniknietych jest duchem chrzescijan-
skim. Zwlaszcza koncepcje etyczne i eschatologiczne sg catkowicie
obce mentalnosci zydowskiej, a ich zrédiem jest nauka Chrystu-
sa. 26 Nawet gdyby imie Jezusa w 1,1 i 2,1 uzna¢ za interpolacje,
pozostaje faktem, ze glowne idee listu sg pochodzenia ewangelicz-
nego i wobec tego nie mozna go uwaza¢ za pismo zydowskie. %7

3. Hipoteza chrze$cijafiskiego pseudonimu

Bardziej prawdopodobna jest opinia upatrujgca w liscie Jaku-
ba dzielo nieznanego judeochrzescijanina-hellenisty, ktéry pod
koniec I lub na poczatku II w. wylozyl swojg nauke przypisujge
ja Jakubowi, biskupowi Jerozolimy.2® Fakt, ze brak w nim wszel-
kich wzmianek o Jezusie, ktérych mozna by spodziewac sie¢ w dzie-
le napisanym przez Dbliskiego krewnego Jezusa, nie jest jeszcze
decydujacym dowodem na to, Ze list nie pochodzi od Jakuba, gdyz
z drugiej strony nie nalezy oczekiwa¢ osobistych wspomnien
w piSmie parenetycznym.?® Za hipotezag pseudonimu przemawia
jednak szereg argumentéw. Najpierw jego jezyk.

List napisany jest wykwintnym jezykiem greckim. Slownictwo

25 Por. P. Feine — J. Behm — W.G; Kiimmel, Einleitung in das
Neue Testament, Berlin1® 1965, 297; F. Mussner, Jakobusbrief, dz. cyt.,
25. Pelniejszg liste aluzji do sléw Jezusa podaje G. Kittel, Der geschich-
tliche Ort des Jakobusbriefes, ZNW 41(1942) 84 n.

26 Por, JH. Ropes, A critical und exegetical commentary on the Epis-
tle of St. James, Edinburgh 1916, 32 n.; P. De Ambroggi, dz. cyt, 11 n,;
J. Cantinat, dz cyt., 564 n.; G. Tosatto, dz cyt, 865, A, Wiken-
hauser — J. Schmid, dz cyt., 571-—573.

2" Por, J. Chaine, dz. cyt.,, LXIV—-LXIX; G. Kittel, art. cyt.,, 89—91.

2 Zob. np. A. Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Literatur
bis Eusebius, Leipzig 1897; H. von Soden, Urchristliche Literaturgeschich-
te, Berlin 1905, 231—234; J. Moffat, An Introduction of the Literature of the
New Testament, Edinburgh 1918, 456—475; H. Windisch, Die katholischen
Briefe erkldrt, Tiibingen? 1930, 4; W. Paterson, The message of the Epi-
stles: James, ExT 45(1933—34) 342—346; M. Dibelius — H. Greeven,
Der Brief des Jakobus (KrexKNT), Gottingen 11 1964, 23—30; P. Feine —
J. Behm — W. G. Kiimmel, dz cyt, 300 n: A, Wikenhauser —-
J. Schmid, dz. cyt., 573—577; Ph. Vielhauer, Geschichte der urchristli-
chen Literatur, Berlin 1975, 578—580; J. Wanke, Die urchristlichen Lehrer
nach dem Zeugnis des Jakobusbriefes, w: Die Kirche des Anfangs. Festschr.
H. Schiirmann, Leipzig 1977, 490; H. Langkammer, dz. cyt., 180 n.

» pPor. M. Dibelius — H. Greeven, dz cyt., 30; Ph. Vielhauer,
dz. cyt., 579. .
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i styl nie tylko wskazuja na to, ze grecki byl ojczystym jezykiem
autora, lecz takze ze posiadal zdolnosci literackie. Wydaje sie, ze
nieobca mu byla hellenistyczna diatryba.3? Starym Testamen-
tem poslugiwal sie tylko w wersji greckiej. Rozporzadzal boga-
tym zasobem sléw, wsroéd ktorych znajdujg sie takie, ktore uzy-
wane byly tylko w literackim jezyku koine., Niektére miejsca
wskazujg, ze znana mu byla grecka filozofia. Znajomosci retoryki
dowodzi gra stow (1,13; 2,13), zamierzona aliteracja (1,2; 3,17) i ry-
my (1,6.14; 4,8). Autor lubi zwroty krotkie (np. 2,19; 4,11), ale
tworzy takze zdania mocno rozbudowane (2,2—4.15n; 4,13—15).
Styl diatryby przypominajg retoryczne wezwania (2,20; 4,13; 5,1),
szczegblnie w formie pytan (2,14; 3,11 n; 4,4.12; 5,13 n).
Ozywiajg list pytania i odpowiedzi (2,12—20), wezwania do uwagi
(1,16.19; 2,5), dwadziescia razy uzyty zwrot ,bracia moi”’. Frag-
menty 1,11—21.25—27; 3,1—9; 5,1—6 zdradzajg wyczucie rytmu.
Nie brak takze semityzméw, ktére wskazujg na semickie pocho-
dzenie autora (np. pochodzacy z Biblii zwrot: ,,czyni¢ milosierdzie”
w 2,13; ,,droga” na okreSlenie sposobu zycia w 1,8; 5,20), ale nie
wynika z nich, ze autor musial by¢ Palestynczykiem. Nie ma przy-
padku niewlasciwego przetlumaczenia zwrotu semickiego, stad
nie ma tez podstawy do przypuszczen, ze jezykiem pierwotnym byt
aramejski. Poczucie rytmu i gra stow wskazujg raczej, ze autor
myslal po grecku. Tak doskonale opanowanie jezyka greckiego do-
wodzi, ze byl to jezyk, ktérym autor méwit od dziecka i ktéry do-
skonalil poprzez studium retoryki, a to wyklucza autorstwo Jaku-
ba, brata Panskiego.3! Przeciwko przypuszczeniu, jakoby jezyko-
wa szata pochodzila od jakiego§ Zyda-hellenisty, ktérego naleza-
loby uznaé¢ za sekretarz Jakuba, przemawia to, ze w tekécie nie
mozna znalez¢ sladéw takiej wspdipracy, byloby zatem rzecza nie-
mozliwg odpowiedzieé na pytanie, ile wnidst do pisma wlasciwy au~
tor i jaki byl udzial sekretarza. 32

Przeciwko autorstwu Jakuba przemawiaé ma fakt, ze brat Pan-
ski znany jest na podstawie Nowego Testamentu i przekazow

¥ J, de Fraine, Diatribe, BL, 334 n. podaje, ze diatriba polega na tym,
iz zamiast wystepujacych w dialogu rzeczywistych partneréw, wprowadza
sie fikcyjnego przeciwnika. Inng cechg sg czesto ironiczne lub retoryczno-pa-
tetyczne pytania, na ktoére odpowiedzig sg zwrotne pytania. Por. W. Capel-
le — H.J. Marrouy, Distribe, RAC 3, 990—1009; L. Stachowiak, Poucze-
nia etyczne w literaturze miedzytestamentalnej, CT 48(1978) z. 3, 46, przypis 18.

31 Por. HAA. Kennedy, The Hellenistic Atmosphere of the Epistle of
James, Exp 37(1911, cz.2) 37—52; A. Wikenhauser — J. Schmid, dz.
cyt., 576 n.

32 Por, P, Feine — J. Behm — W.G. Kiimmel, dz. cyt., 300. Po-
dobnie nalezaloby ocenié¢ hipoteze, ktérg przedstawit G.H. Rendall, The
Epistle of St. James and Judaic Christianity, Cambridge 1927, 33. Sadzi on,
Ze list Jakuba jest zbiorem ustnych wypowiedzi Jakuba, ktére zebral niezna-
ny stuchacz i zredagowatl z nich list.

5%
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chrzescijanskich jako gorliwy obronca przepiséw Prawa, tymcza-
sem w liScie noszgcym jego imie brak rytualizmu, méwi sie nato-
miast o ,,prawie wolnoéci” (1,25). Argumentuje sie takze tym, ze
polemika Jk 2,14 nn z teologig Pawla zakiada dluzszy cdstep cza-
sowy, jaki musial uplyngé¢ od napisania dziel Pawla do zredagowa-
nia listu Jakuba, a nadto zdradza catkowicie niezrozumienie pole-
micznego sensu teologii Pawlowej, co trudno przypisa¢ Jakubowi,
ktéry jeszcze okolo r. 56/57 spotkal sie w Jerozolimie z Pawlem
(Dz 21,18 nn) 33,

Bronigce autorstwa Jakuba prébowano odeprzeé¢ wysuwane za-
rzuty 3% Rzeczywiscie mozna sie zgodzi¢ ze spostrzezeniem, ze Ja-
kub, cho¢ sam skrupulatnie przestrzegal przepisow Prawa, na so-
borze jerozolimskim okazal sie czlowiekiem o szerokich horyzon-
tach, nie zadajgc obrzezania nawrdconych pogan (Dz 15; Ga 2).
Nie mozna uwazaé za rozstrzygajgcy argumentu bazujgcego na
polemice miedzy listem Jakuba i Pawlem w sprawie wiary
i uczynkow. Jest oczywiste, ze istnieje zalezno$¢ miedzy tymi pis-
mami, ale na podstawie samej tresci nie wiadomo, kto z kim po-
lemizuje. Natomiast twierdzenie, ze chrzescijanski autor, ktéry
chcialby oprze¢ swe pismo na autorytecie Jakuba, nie zadowolitby
sie okresleniem ,,stuga Boga i Pana Jezusa Chrystusa”, nie przeko-
nuje z tej racji, ze tytul ,stuga” moze podkres$la¢ godnose¢, takze
apostolsky, co zachodzi cho¢by w Rz 1,1 i Flp 1,1. Nie zadowala tez
odwolywanie sie do hipotezy sekretarza doskonale wladajacego jezy-
kiem greckim, z racji juz wymienionych.

Najbardziej zas przeciwko pochodzeniu listu od Jakuba prze-
mawia dlugi okres wahan pierwoinego KoSciola co do jege kano-
nicznosci. Reminiscencje w 1 Klem i w Pasterzu Hermasa nie s3
na tyle wyrazne, by mogly stuzy¢ za dowdédd znajomosci listu Ja-
kuba; podobnie jest z Ireneuszem.3 Bez znaczenia jest podobien-
stwo Jk 5,20 do 1 P 4,8, gdyz obydwa teksty nawigzujg do Mdr 10,
12,3 3 nadto nie wiadomo, ktéry tekst mozna by uznaé za zalezny

33 Por, P. Feine — J. Behm — W. G. Kimmel, tamze;
A. Wikenhauser — J. Schmid, da. cyt., 575.

34 Teorie pseudonimu poddali krytyce m.in.: Th. Garcia ab Orbis o
art. cyt., 139—143, 172—179; tenze, Epistula S. Jacobi. Introductio et com-
'menta-rius, Roma 1854, 6—11; G. Kittel, art. cyt.; 71—105; J. Canti-
nat, dz. cyt.,, 567—571; G. Tosatto, dz cyt.; 861—864. .

35 Pisma te zestawia F. Mussner, Jakobusbrief, dz. cyt.,, 35—38. Por.
F. Spitta, dz cyt., 230—236; A. Meyer, dz. cyt., 68—72; O. J. F.
S eitz, Relationship of the Shepherd of Hermas to the Epistle of James,
JBL 63 (1944) 131—140; tenze, Afterthoughts on the Term ,dipsychos”,
NTS 4 (1957—58) 327—334. B
% Por. A. Wikenhauser — J. Schmid, dz cyt., 566.
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od drugiego. W drugim stuleciu nie ma zadnych $ladéw uznawania
listu Jakuba, nawet u Hegezypa, ktéry brata Panskiego darzyl wiel-
kim szacunkiem. 37 Dopiero Orygenes (f 253—254) jako pierwszy cy-
tuje go wyraZnie jako stowa Pisma Swietego, 38 nazywajac Jakuba
apostotem. 32 Jest jednak zaskakujgce, ze nawet Klemens Aleksan-
dryjski, ktéry jako mistrz Orygenesa musial znaé takze list Jakuba,
nigdzie go nie cytuje w swoich licznych pismach. #* Od czaséw Ory-
genesa na terenie Egiptu watpliwosci ustaly: Dionizy Aleksandryj-
ski napisal komentarz do listu Jakuba i cytuje Jk 1,13 jako slowa
Pisma Swietego; # w kanonie Pisma zawartym w hsc1e Atanazego
z 367 r. znajduje sie takze list Jakuba; 42 Cyryl Aleksandryjski po-
$wiecil mu komentarz, z ktérego pozostaly fragmenty. 4

. Byly opory w przyjeciu listu Jakuba na terenie Palestyny,
Syrii 1 Azji Mniejszej. Byt moze za kanoniczny uznaje go pseudo-
klementynski traktat Ad Virgines 1,11,4. Euzebiusz podaje, ze
autorem listu jest Jakub, biskup Jerozolimy, chociaz co do tego
sg watpliwosci, gdyz niewielu spoérod starszych pisarzy wspomina
ten list. Jest mu tez wiadomo, ze w wiekszosci Koscioléw jest on
publicznie czytany 4. Zalicza list Jakuba do pism, co do ktérych
byly zastrzezenia (antilegomena)4. Sam dwukrotnie postuguje sie
tekstami z listu Jakuba (2,19; 5,16),% a raz cytuje go wyraznie
jako Pismo Swiete ¥7. Referowana wypowiedz Euzebiusza jest wy-
razem watpliwosei KoSciola antiochenskiego. Stawa egzegetycznej
szkoly antiochenskiej, Diodor z Tarsu, nigdy nie zajmowal sie lis-
tem Jakuba (jak i pozostalymi listami katolickimi) . Teodor
z Mopsuestii odrzucil wszystkie listy poza Pawlowymi®. Za na-

37 Por. A. Wikenhauser — J. Schmid, tamze.
3 Orygenes, Selecta in Ps 30,6 (PG 12, 1300). Por. takze Selecta in Ps

118, 153 (PG 12, 1621).

¥ Tenze, Comment. in Joan. 126 (GCS 4, 570). Por. Selecta in Ps 654
(PG 12, 1500). '

49 Por, A. Wikenhauser — J. Schmid, dz. cyt., 566.

4 Dionizy Aleksandryjski, Interpretatio in Lucam 2346 (PG 10,
1598).

2 Atanazy, Epistola ad Amunem Monachum (PG 26, 1176 n.).

B Cyryl Aleksandryjski, Fragm. in epistolam B. Jacobi (PG 74,
1067—1012).

# Euzebiusz z Cezarei, HE 223,25.

4% Tenze, HE 3,25,3.

4% T enze, De ecclesiastica theologia (PG 24, 965.976).

147 T en z e, Commentaria in Psalmos C (PG 23, 1244).

4 Por, E, Schweizer, Diodor von Tarsus als Exeget, ZNW 40(1941) 51.

4% Zob, Teodor z Mopsuestii, Leontius contra Nestorianos et Euty-
chianos, ks, 3 (PG 86, 1365 BC). Por. Th. Zahn, Das NT Theodors und der
msprunglzche Kanon der Syrer, NKZ 11(1900) 788——805 F. Mussner, Jako-
busbrief, dz. cyt., 40.
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tchniony uwazali list Jakuba dopiero Cyryl Jerozolimski, 39 Epifa-
niusz, 1 Grzegorz Teolog, % a Jan Chryzostom 3 i Hezychiusz ™
poswiecili mu swoje komentarze.

Powazne zastrzezenia mial Ko$ciél syrstkl Efrem Syryjczyk
cytuje czesto list Jakuba i uznaje go za ksiege Pisma Swietego 5%,
znalaz!l sie on takze w syryjskim przekladzie zwanym Peszittg. Na—
tomiast tzw. Doctrina Addaei (okolo 400 r.) uznaje tylko Ewangelie,
Dzieje Apostolskie i listy Pawla. Afrahat nigdy nie cytuje listow
katolickich; podobnie nie ma ich w syryjskim kanonie z drugiej
polowy IV w.56

W Koésciele zachodnim list przez dlugi czas zbywany byl mil-
czeniem. Nie ma go w spisie ksigg Nowego Testamentu, jaki poda-
je pochodzgey z potowy II w. fragment Muratoriego. Nie zachowal
sie w najstarszym przekladzie !acinskim pochodzacym z Afryki.
Prawdopodobnie znal go Ireneusz (f ok. 202 r.), ale nie wiadomo,
czy traktowal go jako Pismo Swiete 7. Wydaje sie, ze nie znali go
Tertulian, Cyprian i Laktancjusz; % co do tego, czy znal go Hipo-
lit Rzymski, istniejg watpliwosci . Postuguja sie nim Hilary
z Poitiers ® i Ambrozjaster ¢, Dopiero w IV w., pod wplywem
dziatalnosci Hieronima % i Augustyna list zostal powszechnie przy-
jety. Augustyn napisal komentarz do listu Jakuba, ktéry to ko-
mentarz zagingl, 83 wyraznie stwierdzil jego kanonicznosc¢, 8t wie-
lokrotnie postugiwal sie nim i traktowal go na réwni z innymi
pismami Nowego Testamentu 5.

® Cyryl Jerozolimski, Catechesis de decem dogmatibus 4,36 (PG
33, 500).

51 Epifaniusz Adversus haereses 76,5 (PG 42, 560).

2 Grzegorz 'I‘ eolog, Poemata quae spectant alios 310 (PG 37, 1597).

3 Jan Chryzostom, Epist. S. Jacobi (PG 64, 1039—1052).

5 Hezychiusz, Fmgmenta in epist, S. Jacobi (PG 93, 1389 n.).

5 Zob. cytaty w: M Meinertz, Der Jakobusbrief und sein Verfasserin
Schrift und Uberlieferung, Freiburg iBr. 1905, 180 n.; A, Meyer, dz. cyt.,
19—21.

%6 Por. A, Wikenhauser — J. Schmid, dz. cyt, 567, F. Mussner,
Jakobusbrief, dz. cyt., 40.

57T Por. F. Mussner, tamze, 41.

58 Por. F. Mussner, tamze.

% M.J. Lagrange, Le Canon d’Hippolyte et le fragment de Muratori, RB
42(1933) 161—186, twierdzi, ze tak; przeciwnego zdania jest A. Meyer,dz.
cyt., 14,

% Hilary z Poitiers, De Trinitate 4,8 (PL 10, 101).

81 Ambrozjaster, Commentaria in Epist. ad Galatas 5,10 (PL 17, 366).

52 Hieronim, Epistola ad Paulinum 53,8 (PL 22, 548). Donosi on jednak
takZze o watpliwoéciach co do autentycznosci (De vir. ill. 2). Por. S. Lyon-
net, S. Jean Chrysostome et S. Jéréme sur Jacques, RScR 29(1939) 335—351.

82 Por. Augustyn, Retractationum liber 2,58 (CSEL 36,169).

4 Augustyn, De doctrina christiana 2,13 (PL 34, 41).

8 Por. P. Bergauer, Der Jekobusbrief bei Augustinus und die damit
verbundenen Probleme der Rechtfertigungslehre, Wien 1962, 16.25—328. )
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Najstarsze oficjalne dokumenty koscielne wlgczajace list Jaku-
ba do kanonu Pisma Swigtego to dekret papieza Gelazego z 382 r.,
dekret synodu w Hipponie z 393 r., list papieza Innocentego I do
biskupa Eksuperiusza z Tuluzy z r. 405.

Tak dlugi okres niepewno$ci co do kanonicznosci listu Jakuba
bytby chyba niemozliwy, gdyby pismo bylo rzeczywiscie napisane
przez ,brata” Panskiego. Ten wla$nie argument sklania szczegdl-
nie do opowiedzenia sie za hipoteza, ktora w liscie Jakuba widzi
dzielo nieznanego judeochrzescijanina, doskonale wladajgcego
jezykiem greckim, ktéry od dziecinstwa mowit tym jezykiem
i pochodzil raczej spoza Palestyny.

Od rozstrzygniecia kwestii autorstwa uzaleznione jest rozwig-
zanie takze innych probleméw dotyczacych listu Jakuba. Gdyby
autorem byl Jakub, miejscem napisania listu bylaby prawdopo-
dobnie Jerozolima. W wypadku kogo$ innego, trudno to ustalic.
Egzegeci opowiadajacy sie za Jakubem -przyjmuja, ze list zostal
napisany w latach 45-49 lub 57-62. Zwolennicy pisma zydowskiego
sgdzg, ze powstalo ono jeszcze w czasach przedchrzeécijaniskich,
a przeredagowane zostalo w latach 80-90 po Chr. Opowiadajgc sie
za hipotezg chrzescijanskiego pseudonimu, trzeba tez przyjaé
pozniejszg date napisania: prawdopodobnie miedzy pierwszg a dru-
g3 wojng zydowska (70-130 po Chr.). Jak w wielu innych wypad-
kach, trudno tutaj o dokladniejsze ustalenia.

PROBLEM DES VERFASSERS DES JAKOBUSBRIEFES

Der Verfasser selbst nennt sich ,,Jakobus, Gottes und des Herrn Jesus
Christus Sklave”, Von den uns dem NT bekannten Triagern des Namens Ja-
kobus kann nur der ,Herrenbruder Jakobus” (Gal 1,19) gemeint sein. Er kann
nicht mit dem Apostel Jakobus Alphaei identifiziert werden.

F.Spitta, . Massebieau und A. Meyer vertreten die These, der
Jakobusbrief sei eine jldische Schrift, die einfach durch Einfiigung des Na-
mens Christi an zwei Stellen (1,1; 2,1) in eine christliche Schrift umgewan-
delt worden sei. Diese Meinung ist als zu gekiinstelt zu beurteilen. Der Brief
setzt deutlich die Lehre Jesu voraus. Es finden sich Stellen in dem Schrei-
ben, die deutlich christlichen Charakter tragen und durch keine Interpola-
tionshypothese zu beseitigen sind (1,18; 2,7; 2,14 £f).

Gegen Jakobus als Verfasser sprechen jedoch gewichtige Griinde, 24-
nédchst die Sprache: ihre Beherrschung zeigt, dass Griechisch die Mutterspra-
che des Autors ist. Dann die Stellung zum Gesetz: nach den heutestamentli-
chen und altkirchlichen Zeugnissen war Jakobus strenger Nomist; von einen
solchen kann das Schreiben nicht stammen, denn fiir seinen Verfasser
existieren die schwierigen Probleme des Ritualgesetzes nicht mehr; er redet
sogar vom ,volkommenen Gesetz der Freiheit” (1,25).

Neben diesen Argumenten muss man noch auf das kanongeschichtliche
Schicksal des Briefes hinweisen, Bis zur Mitte des 3.Jh. herrscht iiber ihn
vollkommenes Schweigen. Erst Origenes zitiert den ,sogenannten Jako-
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busbrief”, Eusebius berichtet, viele hielten den Herrenbruder fiir seinen
Autor, aber das Schreiben gehort zu seiner Zeit noch zu den Antilegomena.
Die #dlteren kirchlichen Zeugen (zB. Hegesipp) wissen nichts davon, dass
der Herrenbruder einen Brief verfasst hat, Das ist nicht zu erkléren, wenn
eine wirklich alte Tradition den Brief als Schopfung des hoch angesehenen
Herrenbruders Jakobus bezeugt hidtte und ist eine schwere Belastung fiir die
Anerkennung seiner Echtheif. Der Brief wurde von einem Diaspora-Juden-
christen verfasst, der die griechische Sprache von Kindheit auf beherrschte
und darum kein geborener Palistinenser gewesen ist.



