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EWANGELICZNE ZAPOWIEDZI
MEKI, SMIERCI I ZMARTWYCHWSTANIA
W SWIETLE KRYTERIOW AUTENTYCZNOSCI
LOGIOW JEZUSA

Ewangelie synoptyczne zawierajg trzy formalne zapowiedzi me-
ki, $mierci i zmartwychwstania Jezusa (Mk 8,31—33 par.; 9,30—32
par.; 10,32—34 par.). Wypowiedzi na temat zbawczej émierci Jezu-
sa przekazujg formuly konsekracyjne z Ostatniej Wieczerzy (Mk
14,22 n. par.) oraz tzw. lytron-Wort (Mk 10,45 par.). Nadto w ewan-
geliach wskaza¢ mozna tzw. ukryte zapowiedzi meki (np. Mk 2,18—20
par.; 10,38 par.; £k 12,49 n.; 13,31—33; 13,34 par.), wsrod ktérych
za najwyrazniejszg nalezaloby uzna¢ wypowiedz z ewangelii Ma-
teusza o znaku Jonasza (Mt 12,38—42 par.). Wobec zanegowania
mozliwosci dotarcia do historycznych sléw Jezusa i watpliwosei,
czy przewidywal On swojg $mieré, sprobujmy spojrze¢ na Jego
wypowiedzi w Swietle wynikéw ostatnich badan nad kryteriami ich
autentyczno$ci. Poniewaz tekstom o Ostatniej Wieczerzy poswie-
cono specjalne monografie, ograniczymy sie do trzech.zapowiedzi
meki oraz perykop o znaku Jonasza, ktére rowniez zawieraja po-
dobng wypowiedz.

I. Kryteria autentycznosci logiéw Jezusa

R. Bultmann, a za nim jego uczniowie twierdzg, Ze nic nie wiemy,
czy Jezus przewidywal, ze Jego Smier¢ nastapi tak szybko i tra-
gicznie. Wysunieto watpliwosci co do tego, czy sam Jezus rozumial
czekajgcg Go Smier¢ jako wydarzenie zbawcze o charakterze ekspi-
acyjnym, wzglednie czy tak przepowiadal, lub czy mozna znalezé
na to przekonujace dowody w ewangeliach i, Bardziej umiarkowane

1 Por. R. Bultmann, Das Verhdltnis der urchristlichen Christus-
botschaft zum historischen Jesus, Heidelberg 1960, 11 n,; H. Kessler, Die
theologische Bedeutung des Todes Jesu. Eine traditionsgeschichtliche Unter-
suchung, Diisseldorf 1970, 235; tenze, Erldsung als Befreiung? Inkarna-
tion, Opfertod, Auferweckung wund Geistesgegenwart Jesu im christlichen
Erlésungsverstdndnis, SdZ 192(1974) 3—16; E. Jilingel, Tod, Stuttgard
1971, 133. , '
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stanowisko zajmujg ci, ktorzy uwazajg, ze poglad Jezusa na temat
swojej Smierci daje sie wydedukowaé jedynie na podstawie relacji
$wiadkow Jego stow i czynow 2. Te utrzymane w tonie ignoramus
Bultmanna hipotezy spotkaly sie z replikg egzegetow, ktérzy wy-
kazuja, ze Jezus przewidywal swojg Smier¢ i przypisywal jej war-
tos¢ zbawcza, czego dowodem sa zwlaszcza teksty o ostatniej wie-
czerzy 3.

Formalne zapowiedzi meki i $mierci Jezusa traktowane sa przez
Bultmanna i jego zwolennikéw jako klasyczne vaticinia ex eventu.
Takie stanowisko wynika z pogladu na logia Jezusa w ogoéle, gdyz
zdaniem twoércéw Iormgeschichte sg one przewaznie tworem po-
wielkanocnej gminy i bardzo trudno jest dotrze¢ do tzw. ipsissima
verba Jesu *. Zaczgto szuka¢ kryteriow, ktore pozwolityby odroznié
autentyczne logia Jezusa-od wypowiedzi mniej pewnych. Zdaniem
E. Kasemanna jedynym kryterium, ktore ma docydowaé¢ o tym,
ze jaki$ logion mozna przypisa¢ Jezusowi jest tzw. kryterium wy-
tgcznosci, w mys$l ktérego od Jezusa historycznego pochodzg tylko
te wypowiedzi, ktérych nie mozna wyprowadzi¢ ani z tradycji juda-
istycznej, ani nie moga by¢ uwazane za twoér pierwotnego chrzesci-
janstwa, czyli sg absolutnie oryginalne 5. Postugiwanie si¢ wylgcznie
tym jednym kryterium poddat krytyce zwlaszcza H. Schiirmann 8,
Wyprowadzanie jakiego$ faktu czy logionu Jezusa z powielkanoc-
nych przezyt¢ gminy jest bardziej przypuszczeniem niz stwierdze-
niem dowiedzionej prawdy. Nie wolno tez zakladaé, ze dzialalnosé
i nauka Jezusa z okresu powielkanocnego nie pozostawily gleb-

2 Por., W. Marxsen, Erwdgungen zum Problem des verkiindigten
Kreuzes, Gilitersloh 1968, 163. Podobnie uwaza egzegeta katolicki A. V&gt~
tle, Jesus von Nazareth, w: Okumenische Kirchengeschichte, t. 1, Mainz
1970, 20.

2 Por. J. L, Chordat, Jésus devant sa mort dans Uévangile de Marc,
Paris 1970; A. George, Comment Jésus a-t-il per¢cu sa propre mort?,
Lumiére et vie 101 (1971) 34—59; X, Léon-Dufour, Jésus devant sa mort
d la lumiére des textes de I’Institution eucharistique et des discours d’adieu,
w: Jésus aux origines de la Christologie, Louvain 1974, 141—168; M. Bas-
tin, Jésus devant sa passion, Paris 1976; R. Pesch, Das Abendmahl
und Jesu Todesverstdndnis, w: Der Tod Jesu, Freiburg 1976, 137—187; tenze,
The Last Supper and Jesus’ Understanding of His Death, Biblebhashyam .
3 (1977) 58—715; tenze, Das Abendmahl und Jesu Todesverstindnis, Frei-
burg 1978,

4 Poglad taki wyrazili tworcy Formgeschichte w swoich klasycznych dzie-
tach: K. L. Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu., Literarische
Untersuchungen zur antiken Jesusiuberlieferung, Berlin 1919; R. Bultmann,
Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingens 1961; M., Dibelius
Die Formgeschichte des Evangeliums, Tlibingen 4 1961.

5 Por. E. Kdsemann, Das Problem des historischen Jesus, Gottin-
gen® 1970, 213.

8 Zob. H. Schiirmann, Jesu ureigener Tod. Exegetische Besinnun-
gen und Ausblick, Freiburg i. Br 1975, 20 nn. Por. takze J. Jeremias,
Neutestamentliche Theologie, t. 1, Glitersloh 1971, 14.
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szych $ladéw w $wiadomosci uczniow i pierwotnej gminy 7. N. Per-
rin w swoim studium po$wieconym nauczaniu Jezusa wysuwa za-
sade, ze kazdg wypowiedz Jezusa z ewangelii synoptycznych nalezy
uznaé za nieautentyczng, jesli nie spelnia czterech warunkéw, a mia-
nowicie powinna byé¢ poswiadczona przez wiecej niz jedno zrédto,
mteé charakter logionu bardzo starego, odmiennego od innych, lecz
zgodnego z nauka Jezusa® Roéwniez i te¢ opinie nalezy oceni¢ za
zbyt minimalistyczng. Wykazano jednak, ze metoda Formgeschich-
te, odpowiednio stosowana, jest drogg do stéw i czynéw Jezusa his-
torycznego 9. Zaczeto tez poszukiwaé innych kryteridow autentyczno-
Sci logiow Jezusa.

W nowszych studiach nad kryteriami wychodzi sie od zasady
odwrotnej w stosunku do poprzednio przedstawionej przyjmujac, ze
kazdy wypowiedz Jezusa nalezy uznaé¢ za autentyczng, jesli nie
udowodni sie, ze tak nie jest. Rozréznia sie kryteria pozytywne
i negatywne. Stwierdza sie, ze jest mniejsze prawdopodobienstwo au-
tentycznosci wypowiedzi, ktére powtarzajg nauczanie Kosciota pier-
wotnego, sg odbiciem pogladéw Owczesnego judaizmu, suponujg
sytuacje nie do przyjecia w czasach Jezusa, pozostajg w sprzeczno-
Sci z wypowiedziami bardziej ,,autentycznymi”, mozna je wypro-
wadzi¢ z innych powiedzen. Natomiast istnieje wicksze prawdo-
podobienstwo (kryteria pozytywne) autentycznosci wypowiedzi, kté-
re majg wydzwigk aramejski lub zdradzajg palestynsks topogra-
fie, wyczuwa sie w nich rytm analogiczny do wystepujacego w po-
wiedzeniach z pewnos$cig pochodzacych od Jezusa, po§wiadczone sg
przez wiecej niz jedno zrédlo, réznig sie zaré6wno od Owczesnego
judaizmu, jak i Kosciola powielkanocnego, zgadzaja sie z doktry-
ng Jezusa 0,

Oceniajgc wartos¢ tych kryteridow trzeba najpierw zauwazyé,

7 Przyznajg to nawet egzegenci protestanccy, np. M. Hengel, Chris-
tologi eund mneutestamentliche Chronologie, w: Neues Testament und Ge-
schichte, Fest, O. Cullmann, Ziirich 1972, 63 nn. K. Romaniuk,, Czy i jak
rozumial Jezus cel swojej wtasnej §mierci, RBL 31 (1978) 200 n.

8 Por. N. Perrin, Rediscovering the Teaching of Jesus, London 1967.

9 Zob. np. Schiirmann, Die vordsterlichen Anfinge der Logientra-
dition. Versuch eines formeschichtlichen Zugangs zum Leben Jesu, w: Der his-
torische Jesus und der kerygmatische Christus wyd. H. Ristow — K.
Matthiae, Berlin 1961, 342—370; R. Schnackenburg, Zur formge-
schichtlichen Methode in der Evangelienforschung, ZKTh 85 (1963) 16—32;
A. Végtle, Formazione e struttura dei Vangeli, w: Discussione sulla Bib-
bia, wyd. F. Montagini, Brescia? 1966, 99 n.

10 Por, ostatnie prace po§wiecone Kkryteriom: D.G.A. Calvert, An
Examination of the Criteria for Distinguishing the Authentic Words of Je-
sus, NTS 18 (1971) 209—219; R.S. Barbour, Traditio — Historical Cri-
ticism of the Gospels, London 1972; D. Lihrmann, Die Frage mnach
Kriterien fiir urspriingliche Jesu-worte: Eine Problemskizze, w: Jésus aux
origines de la Christologie, Louvain 1975, 56—102; F. Lambiasi, Auten-
ticita storica dei Vangeli. Studio di criteriologia, Bologna 1976,
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ze dzisiaj nikt juz nie twierdzi, iz ewangelie przekazuja wypowie-
dzi Jezusa w brzmieniu doslownym Konstytucja Dei Verbum
(nr 19) przyjmuje ich esencjalng historycznose, ale dopuszcza mo-
zliwosé adaptacji Jego slow do nowej sytuacji w okresie popas-
chalnym. Postugujac sie wymienionymi kryteriami nie zawsze mo-
zna daé ostateczng odpowiedz na pytanie o autentycznose. Je$li
np. wypowiedz Jezusa ma wyrazny koloryt semicki, przemawia
to za jej palestynskim pochodzeniem, ale gdyby rzeczywiscie
wspolnota pierwotna byla zdolna tworzy¢ pewne wypowiedzi przy-
pisujac je Jezusowi (co nie zostalo udowodnione), $wiadczyloby
to tylko o tym, Ze dokonala tego gmina jerozolimska. Z drugiej
za§ strony wyrazny wydiwiek grecki jest zastugg tlumaczenia,
ktore powstalo w Srodowisku hellenistycznym. Takze $wiadectwo
kilku zrédet nie moze by¢ uwazane za absolutnie rozstrzygajgce.
Jest ono bardziej prawdopodobne, ale wiadomo tez, ze liczne przy-
powiedci Luukasza znajdujg sie tylko w tej ewangelii, a jednak nie
uwaza sie ich za mniej autentyczne od fych, ktére sg lepiej po-
$wiadczone.

Zasada, ze bardziej jest prawdopodobna autentycznos¢ logionu,
ktorego nie mozna wyprowadzi¢ ani z doktryny rabinistycznej, ani
z nauki Kosciola pierwotnego rowniez nie ma charakteru bezwzgle-
dnego. Jesli jakas wypowiedZ rézni sie od nauki rabinistycznej,
$wiadezy to o jej oryginalnosci. Jezus mogl jednak czasem odwo-
fa¢ sie do nauki rabinéw, wobec czego rowniez stowa zblizone do
ich doktryny moga by¢ autentyczne. Takze dwie identyczne wy-
powiedzi mogg mie¢ inne znaczenie, gdy sg umieszczone w roéz-
nych kontekstach. Jesli jakie§ powiedzenie zdradza podobienstwo
z doktryng gmmy powielkanocnej (chodzi zwlaszeza o wypowiedzi
chrystologiczne i soteriologiczne), nie znaczy to, ze powstato w Ko-
$ciele. Whrew twoércom Formgeschzchte Wykazano istnienie zZwig-
zku miedzy Jezusem historycznym i Chrystusem wiary.

Reasumujgc wyniki ostatnich badan P. Grech stwierdza, ze majgc
na uwadze wzgledng wartos¢ kryteridw czysto hteracklch bardziej
rozsgdne jest traktowanie ewangelickich wypowiedzi Jezusa jako
w swej istocie autentycznych, chyba ze wyraznie widoczna jest
reka redaktora, co zachodzi np. w wypadku niektorych logiow
przeredagowanych przez Mateusza lub w wyja$nieniach pochodza-
cych od Kosciota powielkanocnego !. Te wyjasnienia nalezaloby
traktowaé na wzoér targumicznych parafraz, a mianowicie trzeba
pamietaé, ze powiedzenia Jezusa byly wyjasniane, rozszerzane lub
streszczane, podobnie jak czynili to tworecy targumoéw z mowami
Mojzesza z Pigcioksiegu. Sg to komentarze pierwotnego Kosciola

1 Por. P. Grech — G. Segalla, Metodologia per uno studio della
teologia del Nuovo Testamento, Torino 1978, 69 n.
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lub noty redakcyjne ewangelistéw, wprowadzone dla lepszej adapta-
cji nauki Jezusa do potrzeb i postulatow wspoblnoty 2. Mogly sie
wiec znalezé w ewangeliach stowa, ktérych Jezus nie wyglosﬂ do-
stownie w takie]j formle, jaka majg obecnie, ale nie udowodniono,
by zostaly Mu przypisane twierdzenia, mysli czy idee, ktére nigdy’
nie bylty przez Niego wyrazone 13,

Majgc to na uwadze przeanalizujmy ewangeliczne zapowiedzi
meki, $mierci i zmartwychwstania oraz perykope o znaku Jona-
sza jako te miejsca Ewangelii, kiére najwyrazniej zapowiadajg kot~
cowe Wydarzenia z zycia Jezusa. Opierajac sie na przeprowadzo-
nych juz badaniach szczegélowych postaramy sie syntetycznie uka-
za¢ kwestie literackie tych perykop, ich treéé oraz wskaza¢ zasadni-
cze oredzie przekazywane przez te teksty. W $wietle tego, co zostalo
powiedziane na temat autentycznodci logiow Jezusa, istotne mysh
zawarte  w tych wypowiedziach Jemu samemu nalezy przypisac.

II. Trzy zapowiedzi meki i zmartwychwstania 14

Mk ] Mt Lk
Pierwsza zapowiedz 8,31—33 I 16,21—23 9,22
Druga zapowiedZ 9,30--32 17,22--23 | 9,43b—45 -
Trzecia zapowiedz 10,32—34 .20,17—19 | 18,3134

12 Por. L, Randellini, La tradizione evangelica, w: Introduzione al
Nuovo Testamento, wyd. G. Rinaldi — P. De Benedetti, Brescia
1961, 57—128; S. Zedda, I Vangeli e la critica oggi, t. 1, Trev1so 1963,.
90——115; A. Fitzmyer, Die Wahrheit der Ewangelien, S‘cuttgart 1865,
31 n; M. Zerwick, Das ,Neue” in der katholischen Exegese, Der Se-
elsorger 57 (1967) 91 n.; J. Kudasiewicz FEwangelie synoptyczne, w:
Wstep do Nowego Testamentu, red. F, Gryglewxcz Poznan 1969, 94—102

18 Por. S. Zedday, dz. cyt., 96.

14 Opracowania pos$wiecone zapowiedziom meki i zmartwychwstania: G.
Strecker, Die Leidens- und Auferstehungsvoraussagen im Markusevange-
lium (Mk 8,31; 9,31; 10,32—34), ZThK 64 (1964) 16—39; M.D. Hoocker,
The Son of Man in Mark, Landon 1967, 103—136; J.C. McKenzie, The
Son of Man Must Suffer, The Way 7 (1967) 6—17; A. Feuillet, Les
trois propheties de la passion et de la resurrection, RTh 67 (1967) 533—560;
68 (1968) 41—74; K. Lehmann, Auferweckt am dritten Tag mnach der
Schrift, Freiburg 1968; M. Black, The ,Son of Man” Passion Sayings
in the Gospel Tradition, ZNW 60 (1969) 1—8; N. Perrin, The Use of (pa-
ra) didonai in Conmection with the Passion of Jesus in the NT, w: Der Ruf
Jesu Fest, J. Jeremias, Gottingen 1970, 204—212; O, Michel, Der Umbruch:
Messianitat — Menschensohn, Fragen zu Mk 8,31, w: Tradition und Glaube
Fest. K. G. Kuhn, Gottingen 1971, 310—316; H. XK. McArthur, ,On the
Third Day”, NTS 18 (1971/72) 81—86 L. Sc henk e, Studien zur Passzonsges—
chichte des Markus. Tradition und Redaktion in Markus 14,1—42, Wiirzburg
1971, 249—260; F. Spadafora, La prima predizione della Passione e la
Promessa del Primato Appunti per lesegesi di Mt 16,13—17,20 w: Studia
e ricerche a ricordo del Cinquant’anni di PalCl (1921—1971), Rovigo 1971,
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1.Analiza historyczno-literacka

Znajdujgce sie w ewangeliach synoptycznych trzy zapowiedzi
meki, $mierci i zmartwychwstania maja za zadanie zopowiedzieé¢
i teclogicznie przygotowaé czytelnika do opiséw meki. Ich gléwnym
celem jest skorygowac¢ falszywe wyobrazenia o mesjanstwie Jezu-
sa, jakie mogly powsta¢ po wyznaniu Piotra pod Cezareg Filipowa.
Pierwsza zopowiedz nastepuje bezpoérednio po tym wydarzeniu,
ale i dwie nastepne tez pozostajg pod jego wplywem. Wnioskowa-
nie jednak, ze perykopy te sg tylko Srodkiem literackim i czystym
vaticinium ex eventu jest calkowicie nieuzasadnione. Perykopy te
stwierdzajg, ze Jezus usilowal da¢ swoim uczniom pewne wska-
zO0wki odnos$nie tego, co go czeka. Ostateczng forme otrzymaly one
po mece i zmartwychwstaniu, ale sama ich tres¢ pochodzi od Jezu-
sa, ktory w czasie ziemskiego zycia zapowiadat swojg émier¢ i zmar-
twychwstanie 15,

Polgczenie zapowiedzi $mierci i zmartwychwstania w jedng for-
mule (por. Dz 2,22 n.; 3,13 nn.; 4,10; 5,30; 10,40) jest prawdopo-
dobnie wyrazem najstarszej interpretacji émierci Jezusa, ktéra
swoje powstanie zawdziecza polemice gmin judeochrzescijanskich
z judaizmem. Na Jezusa patrzono jako na cierpigcego Sprawiedli-

203—215; G. Delling, Der Kreuzestod Jesu in der urchristlichen Ver-
kindigung, Gottingen 1972, 59 n.; Ch. J. Reedy, Mk 8,31—I11,10 and the
Gospel Ending, CBQ 34 (1972) 188—197; P. Hoffmann, Mk 831. Zur Her-
kunft und markinischen Rezeption einer alten Uberlieferung, w: Orientie~
rung an Jesus. Fest. J. Schmid, Freiburg 1973, 170—204; J. Brieére, Le
Fils de homme livré aux hommes, Mc 9,30—37, AssSeign 56 (1974) 42--52;
C. Kazimierski, Mk 8,33 — eine Ermahnung an die Kirche, w: Biblis~
che Randbemerkungen. Fest, R. Schnackenburg, Wiirzburg? 1974, 103—112;
J. B. Metz, Messianische Geschichte als Leidensgeschichte. Meditation z2u
Mk 8,31—38, w: NT wund Kirche. Fest. R. Schnackenburg, Freiburg 1974,
149—160; W. J. Benett, The Son of Man Must., NT 17 (1975) 113—129;
P. Hasenfratz Die Rede von der Auferstehung Jesu Christi, Bonn 1975,
1086—131; R. Pesch, Die Passion des Menschensohnes. Eine Studie zu den
Menschensohnworten der vormarkinischen Passionsgeschichte, w: Jesus und
der Menschensohn. Fest, A. Vdigtle, Freiburg 1975, 166—195; G. Schwarz,
aparnesastho heauton..? (Mk 8,3¢ par.), NT 17 (1975) 109—112; P. J. Achte-
meier, An Expocsition of Mark 9:30—37, Interpr 30 (1976) 178-—182; R.
McKinnis, An Analysis of Mark X, 32—34, Nt 18 (1976) 81—160; A. P é-
rez Gordo, Gli annunci della passione, w: La Sapienza della Croce oggi,
Torino 1976, 106—125; tenze, Notas sobre los anuncios de la Pasién, Bur-
gense 17 (1976) 251—270); A. Vdégtle, Todesankiindigungen und Todesver~
stiindnis Jesu, w: Der Tod Jesu, Freiburg 1976, 51—114; M. Bastin, L’an-
nonce de la Passion et les critéres de Uhistoricité, RevSciRel 51 (1977) 187—
213; J. Ernst, Petrusbekenntnis -— Leidensankiindigung — Satanswort
(Mk 8,27—33). Tradition und Redaktion, Catholica 32 (1978) 46—73.

15 Por. E. J. Mally, Il Vangelo secondo Marco, w: Grande Commen- .
tario Biblico, Brescia 1974, 871 n,; H. Langkammer, Ewangelia wedlug
Swietego Marka, Poznan 1977, 212,
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wego, zapowiedzianego przez ST (zob. Ps 34,20) 18, Pierwsza za-
powiedz (podobnie trzecia) Smierci i zmartwychwstania rozszerzo-
na zostala o wypowiedzi, ktérych trescig jest odrzucenie i cierpie-
nie Mesjasza. Nie ma zadnych powodoéw, ktére usprawiedliwiatyby
ich rozdzielanie z punktu widzenia historii redakcji, gdyz nalezg
Acisle do siebie 17,

Trzy zapowiedzi w ewangelii Marka wbudowane sg w wickszg
catos¢ (Mk 8,28—10,52) i stanowig niejako szkielet tej czesci. Caly
ten fragment jest pouczeniem, ktoére ukazuje znaczenie meki
i $mierci Jezusa dla uczniéw nasladujgcych swego Nauczyciela. W
zapowiedziach tych mozna dostrzec stopniowanie: zapowiedzi sg
coraz dokladniejsze; niezrozumienie i reakcja apostoléw sg coraz
bardziej negatywne (Mk 8,33; 9,32; 10,32); miejsce zapowiedzi prze-
suwa sie w kierunku Jerozolimy: Mk 8,31 — w poéinocnej Galilei,
Mk 9,31 — w Galilei, Mk 10,33 n. — w drodze do Jerozolimy.

2. Treé¢ zapowiedzi

We wszystkich trzech ewangeliach pierwsza zapowiedZ naste-
puje po wyznaniu Piotra. Slowa Jezusa, cytowane przez ewangelis-
tow w mowie zaleznej, sy komentarzem do wyznania Piotra pod
Cezareg Filipowg i zawieraja pouczenie, w jakim sensie Jezus
powinien by¢ uwazany za Mesjasza. Sg one umieszczone po zaka-
zie mowienia komukolwiek o prawdziwej godno$ci Jezusa, danym
przez Niego samego 18, Zakaz ten nie byl spowodowany obawsg, ze
inni nie potrafiliby zrozumie¢ oredzia ucznidéw o tym, ze Jezus
jest Mesjaszem. Chodzilo raczej o to, ze sami uczniowie nie byli
jeszcze w stanie pojac¢ zasadniczego elementu tego oredzia miano-
wicie tego, ze Mesjasz jest Synem Czlowieczym, ktéry musi cier-
pie¢ i umrze¢ 19,

Tytut ,,Syn Czlowieczy” znajduje sie w zapowiedziach meki
u wszystkich synoptykéw. U Marka bedzie odtgd uzywany w po-
wigzaniu z chwalebnym przyjsciem Syna Czlowieczego (8,38; 13,26;
14,26), oraz gdy bedzie mowa o Swietosci zycia Jezusa (10,45) lub
o Jego mece i Smierci (9,9.31; 10,33; 12,31; 14,21), a wiec bedzie
wystepowal w pouczeniach na temat charakteru Jego godnosci
mesjanskiej. Jezus przeksztalca popularne pojecie Syna Czlowie-

8 Por, E. Schweizer, Erniedrigung wund Erhéhung, Zirich? 1962,
53—56; J. Roloff, Anfinge der soteriologischen Deutung des Todes Jesu,
NTS 19 (1972—173) 38 n.

17 Por. R. Pesch, Das Markusevangelium, cz. II, Freiburg 1977, 53.

18 Na temat sekretu mesjanskiego w ewangelii Marka zob. zwlaszcza
U. Pisanelli, Il secreto messianico mell’evangelo di San Marco, Rovigo
1953; E. Sjéberg, Der verborgene Menschensohn in den Evangelien, Lund
1955; E. Dhanis, De secreto messianco, Doctor communis 15 (1962) 371—384.

1 Por, E. J. Mally, dz. cyt., 871.
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czego, ktorego uwazano za pelnego chwaly eschatologicznego Se-
dziego (por. Dn 7,13 n.) i 1aczy je z postaciag cierpigcego Stugi
Jahwe (Iz 52,13—53,12).

© - Syn Czlowieczy bedzie odrzucony przez starszych, arcykap-
lanoéw i uczonych w Pismie. Wlasciwym sprawcg S$mierci Jezusa
bedzie wiec nie lud izraelski, lecz jego przywddey. Slowo ,,odrzu-
ci¢” (apodokimasthenai) jest terminem bardziej religijnym niz pra-
wniczym i bylo uzywane dla wyrazenia faktu, Ze nierozsadni, po-
legajacy na ludzkiej madrosci, odrzucajg Boga (Jr 8,9; Mdr 20,
20), lub Ze Bég odrzuca Izraela ze wzgledu na jego glupote lub
niewiernose (Jr 6,30; 7,29; 14,19). W ustach Jezusa slowo to ozna-
‘czalo odmowe, odrzucenie Jego posltannictwa ze strony ludzi (po-
dobna my$l wystepuje w Iz 53,3) 20, W trzeciej zapowiedzi wszyscy
synoptycy stwierdzaja, Ze wydanie Jezusa w rece pogan (Rzy-
mian) bylo szczegdlng hanba i obelgg (por. Dz 2,22 n.).

*  We wszystkich tych tekstach mamy zapowiedz cierpien, $mier-
ci i zmartwychwstania Jezusa. Slowo ,,cierpie¢” (paschein) odnosi
sie tutaj do wydarzen poprzedzajacych $mieré Jezusa w Wielki
Pigtek, natomiast w ustach Jezusa oznaczalo cale Jego zycie, be-
dace postuga cierpigcego stugi Jahwe. 2! Udreki Syna Czlowiecze-
go opisane sg najdokladniej w trzeciej zapowiedzi meki, gdzie mo-
‘wa jest o szyderstwach, opluciu, biczowaniu. Patrzgc juz z per-
spektywy powielkanocnej, w ten sposéb sumarycznie zebrano
wszystkie upokorzenia, jakich doswiadczyt Jezus.

Zwrot ,bedzie zabity” (apoktanthenai) jest polemiczny w sto-
‘sunku do Zydoéw (Dz 3,15; 1 Tes 2,15; czesty u Jana, np. 5,18;
7,1.19.20.25; 11,53; Mt 23,27). Normalnie uzywano formy ,,umarl”
s(apethanen), np. 1 Kor 15,3; Ap 1,18; 2,8). Jako jedyny sposrod
Synoptykow, w trzeciej zapowiedzi Mateusz precyzuje rodzaj sSmier-
-ci, moéwige o ukrzyzowaniu (Mt 20,19).

We wszystkich zapowiedziach meki (z wyjatkiem drugiej Ru-
kasza) znajduje sie stereotypowy zwrot o zmartwychwstaniu po
trzech dniach. W kerygmie chrzescijanskiej zawsze 1gczono ze sobg
vte dwa wydarzenia: gdy mowiono o mece, wspominano takze zmart-
wychwstanie. W najstarszej tradycji gloszono, ze Chrystus ,,wskrze-
“szony zostal z martwych przez Boga” (up. Rz 4,25; 6,4.9). Mowie-
nie w stronie czynnej o tym, ze ,,Chrystus zmartwychwstal” zdra-
dza nieco pézniejsze pochodzenie chrzescijanskie oraz wplyw pro-
roctwa Oz 6,2 (LXX).

‘Do pierwszej zapowiedzi u Marka i Mateusza dolgczone sg sto-
wa. Jezusa, w ktérych nazywa On Piotra szatanem. Wypowiedz ta
.stwierdza, ze Piotr swoim postepowaniem (,,wzigl Go na bok i za-

20 Por. E. J. Mally, tamze. :
21 Por, W. Michaelis, paescho, TWNT 5, 911—915; B. Géartner,
Leiden, TBNT 2, 878 n.
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czagl Go upomina¢”) chce rozerwaé zwiazek Jezusa z niebieskim
Ojcem i przeszkodzi¢ planom zbawczym. Wola Boza pozostaje w
kontrascie do woli ludzi, w ktorej ujawniajg sie zamysty szatana. 22

3. Istotne oredzie

a) Omowione zapowiedzi ujawniaja, jak trudna do zrozumie-
nia byla dla apostoléw prawda o ukrzyzowaniu. Jezus musial ostro
zareagowa¢, gdy Piotr usilowal Go namoéwit do rezygnacji z za-
miaru udania si¢ do Jerozolimy. Takze uczniom trudno bylo po-
godzi¢ sie ze ,skandalem krzyza” (1 XKor 1,23; por; Ga 5,11).

b) Meka i $mier¢ Jezusa nie byly czyms, czego by On nie prze-
widzial i co byloby tylko dzielem ludzi. Jezus $wiadomie kieruje
si¢ w strone Jerozolimy, by tam cierpie¢ i umrze¢, gdyz w ten’
sposdb wypeinia sie zbawczy plan Boga. Tak sie staé ,,musiato”
Mk 8,31; Mt 16,21; £k 9,22; 17,25), zgodme z tym, co bylo zapo-
Wledmane w ST: ,,spelm si¢ wszystko, co napisali prorocy o Sy-
nu Czlowieczym” (Ek 18,31). Smier¢ Jezusa nie oznacza jednak-
Jego konca, przegranej, bo Ukrzyzowany trzeciego dnia zmartwych-,

. wstal,

c) Zapowiedzi meki powiazane sg nierozerwalnie z pouczenia-
mi skierowanymi do ucznidw i wyraznie ukazujg, ze nasladowanie
Jezusa wigze si¢ z udzialem w cierpieniach, ale rownoczesnie i w

chwale Zmartwychwstatego (Lk 24,26).

III. Znak Jonasza

Mk 8,11—13; Mt 12,38—42; (por. Mt 16,1—4); £k 11,29—32 (por.
Lk 11,16; 12,54—56)

1. Analiza literacka

Zapowiedz meki i zmartwychwstania po trzech dniach znajdu-
je sie réwniez w slowach Jezusa o znaku Jonasza. Ta wypowiedz
Jezusa zostala w roiny sposéb przekazana przez synoptykéw. Szcze-
golnie Wyjaénienia dodane przez Mateusza i Lukasza (Mt 12,40;
Tk 11, 30) ujawniajg wlasny kat widzenia kazdego z ewangehstow
Roine aspekty teologiczne wida¢ juz w tym, ze Mt 12,40 z naci-
skiem méwi o ,trzech dniach i trzech nocach” i éwiadomie prze-
chodzi od osoby Jonasza do Syna Czlowieczego, ktory ,bedzie trzy
dni i trzy noce w tonie ziemi”. Lukasz méwi tylko o ,,nawolywa-

22 Por. O. Cullmann, L’Apdtre Pierre instrument du diable et in-’
strument de Dieu, w: NT Essays. Fest. T. W. Manson, Manchester 1959,
94—105; E,  Dinkler, |Petrusbekenntnis und Satanswort”, w: Zeit und
Gescmchte Fest. R, Bultmmm Tlbingen 1964, 127—153; ¥. Hahn, Lhns-
tologische Hoheitstitel, Gottingen 1963, 226—230.
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niu Jonasza” (Ek 11,32), natomiast nie wspomina jego pobytu we
wnetrzu ryby i dlatego nie czyni tez zadnej aluzji do pobytu Je-
zusa w grobie, Jego zstgpieniu do otchlani i zmartwychwstania.
Opowiadanie Mateusza akcentuje $mieré i zmartwychwstanie Je-
zusa, Lukaszowi za$§ chodzi o Jego nauczanie i sad ostateczny (Ek
11,32).

Podczas gdy Mateusz i Lukasz zapowiadaja, ze dany bedzie
»znak proroka Jonasza” (Mt 12,39), Marek 8,12 stwierdza, ze ,za-
den znak nie bedzie dany temu plemieniu”.,

2. Tre§¢ perykop o znaku Jonasza

Najkrotsza jest perykopa Marka (8,11-—13). Cho¢ Jezus dzia-
fal juz wezesniej cuda, faryzeusze nie uwazali ich za wystarcza-
jace znaki sklaniajace do wiary. Zadajg znaku z nieba, to znaczy
takiego, ktéry powodowalby skutki kosmiczne i cheg oglosie Jezu-
sa uwodzicielem i falszywym prorokiem. Brakuje im gotowos$ci do .
uwierzenia, otwarcia sie na dzialanie Boga. Chcg mieé¢ ludzkg pew-
no$¢, bez zadnego ryzyka. Bég daje wprawdzie znaki, by pobudzié
do myS$lenia, ale nie pozwala na ich wymuszenie. Faryzeuszom po-
winny wystarczy¢ cuda juz dokonane, dlatego Jezus odrzuca ich
zgdanie. Wsiada do lodzi i odplywa na drugg strone. Jest smutny
(w. 133) ze wzgledu na ich zamkniecie sie¢ w sobie, nieufnosé i wro-
gos¢,

Opowiadanie Mateusza jest najbardziej rozbudowane (Mt 12,
38—42; por. Mt 16,1—4). Jezus odmawia zydowskim przywodcom
znaku, ktéry dyspensowalby ich do koniecznosci wiary. Bog nie
narzuca nikomu swego zbawienia. Pozostawia zawsze czlowiekowi
wolng decyzje. Poniewaz wszystko, co dotad uczynil Jezus, nie ma
znaczenia dla faryzeuszy i uczonych w PiSmie, zostajg oni nazwa-
ni ,plemieniem pierwotnym i wiarolomnym”. Swoim wrogom, kto-
rym brakuje gotowoSci uwierzenia, Jezus w obrazie Jonasza zapo-
wiada sad. Poniewaz zgodnie ze starozytnymi wyobrazeniami zy-
dowskimi w $rodku ziemi znajdowal sie szeol, wydaje sie, ze w sto-
wach o przebywaniu Syna Czlowieczego we wnetrzu ziemi nalezy
widzieé chrzes$cijanskg wiare w to, ze po swojej smierci na krzyzu
Jezus zstapil do otchlani, do sprawiedliwych Starego Testamentu.

2 Por. O. Linton, The Demand for a Sign form Heaven, Stud Theol
19 (1965) 112—129; R. Pesch, Zur konzentrischen Struktur von Jona, Bib
47 (1966) 577—581; O. Michel, dz. cyt., 317—327; D. Merli, Il segno di
Giona, BO 14 (1972) 61—77; T. Snoy, Les miracles dans ’évangile de Mare,
RThL 3 (1972) 456—464; V. K. Robbins, Dynameis and Semeia in Mafk,
BibRes 18 (1973) 5—20; A. Ambrozic, Die Zecichenforderung und der
christliche Dialog mit der Welt, w: Biblische Randbemerkungen. Fest. R.
Schnackenburg, Wiirzburg 2 1974, 273—282; G. Schmit, Das Zeichen des Jona,
ZNW 69 (1978) 123—129.
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Jest jednak i to mozliwe, ze stowa o trzech dniach i nocach wi
pierwszym rzedzie odnoszg sie do pobytu Jezusa w grobie i zmar-
twychwstania na trzeci dzien. Zydzi zawstydzeni zostajg gotowo-
$cig uwierzenia pogan: mieszkancéw Niniwy i krélowej z Poludnia.
Jezus odslania tez tutaj swojg godnos¢ mesjansks: jest On Kim$
wiecej niz prorok (w. 41) i wiecej niz najmadrzejszy krél Salo-
mon (w. 42). 24

W ewangelii Mateusza znakiem jest uratowanie Jonasza z wne-
trza ryby. Lukasz (11,29—32; por. £k 11,16; 12,54-—56) nie daje
zadnych blizszych wyja$nien. Znak widzi on w samej osobie Jona-
sza (por. Lk 2,34). Jezus jest dla Izraela znakiem tak samo jak
nawoltujgcy do pokuty Jonasz, ale jest kim$ jeszcze wigkszym: jest
znakiem zblizajacego sie krolestwa Bozego. Dlatego poganska kro-
lowa (por. 1 Krl 10,1—13), ktéra podziwiala madroé¢ Salomona
(por. £k 7,35) oraz nawréceni mieszkancy Niniwy bedg dla za-
twardziatego ludu Izraela bardzo obcigzajacymi $wiadkami, 25

3. Zasadnicze oredzie

a) Opowiadanie Lukasza, bardziej pierwotne niz wersja Ma-
teusza, kiladzie nacisk na przepowiadanie Jezusa. ,,To plemie” jest
jednak zle, nieskore do nawrdcenia. Zostalo nazwane ,,przewrot-
nym”, bo nie wystarcza mu nauczanie Jezusa, lecz zgda nadzwy-
czajnych, atrakcyjnych znakéw. Dlatego Syn Czlowieczy wezwie
,»t0 pokolenie” przed sad i oglosi mu wyrok skazujgcy (Ek 11, 32).
Dla Lukasza nauczanie Jezusa jest wigc ostatnim znakiem, ostatnig
szansg, jaka zaofiarowana zostala Izraelowi. Kto nie uznaje tego
znaku, nic go juz nie nawrdci. Pozostanie obojetny nawet wobec
znaku krzyza i zmartwychwstania.

b) Mateusz nie pordéwnuje pokutnego nawolywania Jonasza
z przepowiadaniem Jezusa. Tym, co decyduje o ich podobienstwie,
sg wedlug niego ,,trzy dni i trzy noce”. Poréwnanie to nasunela byé¢
moze formula pierwotnego Kosciota: ,,po trzech dniach zmartwych-
wstal”. Mateusz chcial tez zapewne utrwalone juz w tradycji zapo-
wiedzi meki powiazaé z tekstami ST, by wykaza¢, ze wszystko to
zostalo zapowiedziane przez Pismo Swiete i w ten sposdéb podsu-
ngé sposéb argumentowania kerygmie KoSciola. W tej Ewangelii
znakiem jest trzydniowe przebywanie Syna Czlowieczego w lonie

# Por. P. Frantzen, Das ,Zeichen des Jonas”, ThG 57 (1967) 61—66;
O. L. Cope Matthew 12:40 and the Synoptic Source Question, JBL 92
(1973) 115; G, Schmitt, art. cyt., passim.

% Por. O. Knoch, Das Zeichen des Jonas. Jonas — Verbild Christi,
BuK 17 (1962) 15 n.; C. H. Lindijer, Das Zeichen des Jonas, Homiletica
en Biblica 23 (1964) 103—107; R. B, V. Scott, The Sign of Jonah, Int 19
(1965) 16—25; P. Frantzen, art. cyt., passim,
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ziemi. Stowa te nalezy rozumie¢ jako zapowiedz $mierci i zmartwy-
chwstania Jezusa.

c) ,,Syn Czlowieczy” oznacza w tych perykopach przede wszyst-
kim ziemskiego Jezusa, ktéry glosi dobrg nowine o krélestwie Bo-
Zzym. Poniewaz jednak Jego oredz1e odrzucone zostalo przez ,,prze-
wrotne i wiarolomne pokolenie”, jest On takze eschatologicznym
sedzia, ktory wyda wyrok na zatwardzialy lud izraelski. Sad od-

edzie sie w obliczu tych, ktérzy gotowi byli do nawrécenia i wia-
ry (,ludzie z Niniwy”’ — Mt 12,42; Jon 3,3—10; ,krélowa z Po-
tudnia” — Mt 12,42; 1 Krl 10,1—13; 2 Krn 9,1—12).28

Omoéwione teksty zawierajg zapowiedzi Jezusa odnosnie swo-
jej meki, Smierci i zmartwychwstania. Takie jest ich zasadnicze
oredzie. Cho¢ ostateczng swg forme otrzymaly w Kosciele po-
wielkanocnym, to jednak w $wietle ostatnich badan nad kryteriami
.autentycznosci logiow Jezusa nalezy przyjaé, ze istotna ich tresc
pochodzi od Niego. Sg zatem $wiadectwem, ze byt On $wiadomy
swojej tragicznej Smierci i dzielil sie tym ze swymi uczniami.

THE EVANGELICAL ANNOUNCEMENTS OF THE PASSION, DEATH
AND RESURRECTION IN THE LIGHT OF THE CRITERIA
FOR DISTINGUISHING THE AUEHENTIC WORDS OF JESUS

There are three formal announcements of the Passion, Death and Res-
currection of Jesus in the synoptic Gospels (Mk 8:31—33 par; 9:30—32 par;
'10:32—34 par). The pericopes about the sign of Jonah (Mk 8:11—13 par) con-
tain a similar prediction., R. Bultmann and his disciples think that these
sayings date back to the time alter the Resurrection and that we do not
know if Jesus anticipated a violent death.

This opinion may be disputed in the light of the latest research into the
"‘cntena for distinguishing the authentic words of Jesus. The authors conclude
- that the literary criteria have only a relative value and that it is more ad-

visable to treat the sayings of Jesus in the Gospels as essentially authentic,
although some of them include a commentary by the community of the pri-
mitive Church or by the evangelist. There are statements the Gospels which

.are not expressed exactly as Jesus expressed them, but no one has proved
that statements he never made have been attributed to him.
] The cited texts contain the prediction of his Passion, Death and Resur-
rection, which he did make. These texts took their fmal form alter the
Resurrectlon but in the light of the research referred to we should accept
that their essential content originates from him. They are ev1dence that
Jesus foresaw his violent death and.spoke of it to his disciples.

. 2 Por, A. Lipple, Die Botschaft der Ewangelzen —_ heute, Miinchen
1968, 398 n.



