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EWANGELICZNE ZAPOWIEDZI 
MĘKI, ŚMIERCI I ZMARTWYCHWSTANIA 

W ŚWIETLE KRYTERIÓW AUTENTYCZNOŚCI 
LOGIÓW JEZUSA

Ewangelie synoptyczne zaw ierają trzy  form alne zapowiedzi m ę
ki, śm ierci i zm artw ychw stania Jezusa (Mk 8,31— 33 par.; 9,30—32 
par.; 10,32— 34 par.). W ypowiedzi na tem at zbawczej śm ierci Jezu 
sa przekazują form uły konsekracyjne z O statniej W ieczerzy (Mk 
14,22 n. par.) oraz tzw. ly tron-V /ort (Mk 10,45 par.). Nadto w ew an
geliach wskazać można tzw. uk ry te  zapowiedzi m ęki (np. Mk 2,18—20 
par.; 10,38 par.; Łk 12,49 n.; 13,31— 33; 13,34 par.), wśród których 
za najw yraźniejszą należałoby uznać wypowiedź z ewangelii Ma
teusza o znaku Jonasza (Mt 12,38— 42 par.). Wobec zanegowania 
możliwości dotarcia do historycznych słów Jezusa i wątpliwości, 
czy przew idyw ał On swoją śmierć, spróbujm y spojrzeć na Jego 
wypowiedzi w  świetle wyników ostatnich badań nad k ry te riam i ich 
autentyczności. Ponieważ tekstom  o O statniej W ieczerzy pośw ię
cono specjalne m onografie, ograniczym y się do trzech zapowiedzi 
m ęki oraz perykop o znaku Jonasza, k tó re  rów nież zaw ierają po
dobną wypowiedź.

I. Kryteria autentyczności Io g ió w  Jezusa

R. Bultm ann, a za nim  jego uczniowie tw ierdzą, że nic nie wiemy, 
czy Jezus przew idyw ał, że Jego śm ierć nastąp i tak  szybko i t ra 
gicznie. W ysunięto wątpliwości co do tego, czy sam Jezus rozum iał 
czekającą Go śmierć jako w ydarzenie zbawcze o charakterze ekspi- 
acyjnym , względnie czy tak  przepow iadał, lub  czy można znaleźć 
na to przekonujące dowody w ew angeliach 1. Bardziej um iarkow ane

ks. ROMAN BARTNICKI, WARSZAWA

1 Por. R. B u l t m a n n ,  Das V erhältn is der u rchristlichen C hristus
botschaft zu m  historischen Jesus, H eidelberg 1960, И  п.; H. K e s s l e r ,  Die 
theologische B edeutung des Todes Jesu. Eine traditionsgeschichtliche U nter
suchung, D üsseldorf 1970, 235; t e n ż e ,  Erlösung als Befreiung? Inkarna
tion, O pfertod, A u ferw ecku n g  und  G eistesgegenw art Jesu  im  christlichen  
Erlösungsverständnis, S dZ  192(1974) 3—16; E. J  ü n  g e 1, Tod, S tu ttg a rd  
1971, 133.
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stanowisko zajm ują ci, k tórzy uw ażają, że pogląd Jezusa na tem at 
swojej śm ierci daje się wydedukow ać jedynie na podstaw ie relacji 
świadków Jego słów i czynów 2. Te u trzym ane w tonie ignoramus 
B ultm anna hipotezy spotkały  się z repliką egzegetów, k tórzy  w y
kazują, że Jezus przew idyw ał swoją śm ierć i przypisyw ał jej w ar
tość zbawczą, czego dowodem są zwłaszcza teksty  o ostatniej w ie
czerzy 3.

Form alne zapowiedzi m ęki i śm ierci Jezusa trak tow ane są przez 
B ultm anna i jego zwolenników jako klasyczne vaticinia ex  eventu. 
Takie stanowisko w ynika z poglądu na logia Jezusa w  ogóle, gdyż 
zdaniem  twórców Formgeschichte  są one przew ażnie tw orem  po- 
w ielkanocnej gm iny i bardzo trudno jest dotrzeć do tzw . ipsissim a 
verba Jesu  4. Zaczęto szukać kryteriów , k tó re  pozwoliłyby odróżnić 
autentyczne logia Jezusa-od wypowiedzi m niej pewnych. Zdaniem  
E. K äsem anna jedynym  kry terium , k tóre m a docydować o tym , 
że jakiś logion można przypisać Jezusow i jest tzw . k ry te rium  w y
łączności, w  m yśl którego od Jezusa historycznego pochodzą tylko 
te  wypowiedzi, k tórych nie m ożna w yprowadzić ani z tradyc ji juda
istycznej, ani nie mogą być uw ażane za tw ór pierw otnego chrześci
jaństw a, czyli są absolutnie oryginalne 5. Posługiw anie się wyłącznie 
tym  jednym  k ry terium  poddał kry tyce zwłaszcza H. Schürm ann 6. 
W yprow adzanie jakiegoś fak tu  czy logionu Jezusa z powielkanoc- 
nych przeżyć gm iny jest bardziej przypuszczeniem  niż stw ierdze
niem  dowiedzionej praw dy. Nie wolno też zakładać, że działalność 
i nauka Jezusa z okresu powielkanocnego nie pozostaw iły głęb

2 Por. W. M a r x s e n ,  Erw ägungen zum  Problem  des verkünd ig ten  
K reuzes, G ütersloh  1968, 163. Podobnie uw aża egzegeta kato lick i A. V ö g t -  
1 1 e, Jesus von N azareth, w : Ö kum enische K irchengeschichte, t. 1, M ainz 
1970, 20.

* Por. J . L. С h о r  d a t , Jésus devan t sa m ort dans l ’évangile de Marc, 
P aris  1970; A. G e o r g e ,  C om m ent Jésus a -t-il perçu sa propre mort?, 
L um ière et vie 101 (1971) 34—59; X. L é o n - D u f o u r ,  Jésus devan t sa m ort 
à la lum ière des tex tes  de l ’In stitu tio n  eucharistique et des discours d’adieu, 
w : Jésus a u x  origines de la Christologie, L ouvain  1974, 141—168; M. B a s 
t i n ,  Jésus devant sa passion, P aris  1976; R. P  e s с h, Das A bendm ahl 
und  Je su  Todesverständnis, w : D er Tod Jesu, F re ibu rg  1976, 137—187; t e n ż e ,  
The Last Supper and Jesus’ U nderstanding of H is Death, B iblebhashyam
3 (1977) 58—75; t e n ż e ,  Das A bendm ahl und  Jesu  Todesverständnis, F re i
burg  1978.

4 Pogląd ta k i w yrazili tw órcy Form geschichte  w  swoich klasycznych dzie
łach: K. L. S c h m i d t ,  Der R ahm en der G eschichte Jesu. L iterarische  
U ntersuchungen zur an tiken  Jesusüberlieferung, B erlin  1919; R. В u l t  m ai n n ,  
Die Geschichte der synoptischen Tradition, G ö ttin g en 5 1961; M. , D i b e l i u s  
Die Form geschichte des Evangelium s, T ü b in g en 4 1961.

5 Рог. E. K ä s e m a n n ,  Das Problem  des historischen Jesus, G öttin 
gen « 1970, 213.

5 Zob. H. S c h ü r m a n n ,  Jesu  ureigener Tod. E xegetische B esinnun
gen und  A usb lick, F re ibu rg  i. B r 1975, 20 nn. Por. także J . J e r e m i a s ,  
N eutestam entliche Theologie, t. 1, G ütersloh 1971, 14.
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szych śladów w świadomości uczniów i pierw otnej gm iny ?. N. P e r
rin  w swoim studium  poświęconym nauczaniu Jezusa w ysuw a za
sadę, że każdą wypowiedź Jezusa z ewangelii synoptycznych należy 
uznać za nieautentyczną, jeśli nie spełnia czterech w arunków , a m ia
nowicie powinna być poświadczona przez więcej niż jedno źródło, 
mieć charak ter logionu bardzo starego, odmiennego od innych, lecz 
zgodnego z nauką Je z u s a 8. Również i tę opinię należy ocenić za 
zbyt m inim alistyczną. W ykazano jednak, że m etoda Formgeschich- 
te, odpowiednio stosowana, jest drogą do słów i czynów Jezusa h is
torycznego 9. Zaczęto też poszukiwać innych k ry teriów  autentyczno
ści logiów Jezusa.

W nowszych studiach nad k ry te riam i wychodzi się od zasady 
odw rotnej w stosunku do poprzednio przedstaw ionej przyjm ując, że 
każdą wypowiedź Jezusa należy uznać za autentyczną, jeśli nie 
udowodni się, że tak  nie jest. Rozróżnia się k ry te ria  pozytyw ne 
i negatyw ne. S tw ierdza się, że jest m niejsze praw dopodobieństwo au
tentyczności wypowiedzi, k tóre pow tarzają  nauczanie Kościoła p ier
wotnego, są odbiciem poglądów ówczesnego judaizm u, suponują 
sytuację nie do przyjęcia w  czasach Jezusa, pozostają w sprzeczno
ści z wypowiedziam i hardziej „autentycznym i” , można je w ypro
wadzić z innych powiedzeń. N atom iast istnieje większe praw do
podobieństwo (k ry teria  pozytywne) autentyczności wypowiedzi, k tó
re m ają  w ydźw ięk aram ejski lub zdradzają palestyńską topogra
fię, wyczuwa się w nich ry tm  analogiczny do w ystępującego w po
wiedzeniach z pewnością pochodzących od Jezusa, poświadczone są 
przez więcej niż jedno źródło, różnią się zarówno od ówczesnego 
judaizm u, jak  i Kościoła powielkanocnego, zgadzają się z dok try 
ną Jezusa 10.

Oceniając w artość tych  k ry teriów  trzeba najp ierw  zauważyć,

7 P rzyznają to  naw et egzegenci protestanccy, np. M. H e n g e 1, Chris
tologi eund neutestam entliche Chronologie, w : N eues T estam ent und Ge
schichte. Fest. O. C ullm ann, Zürich  1972, 63 rin. K. R o m a n i u k , ,  Czy i jak  
rozum iał Jezus cel sw ojej w łasnej śmierci, RBL 31 (1978) 200 n.

8 Por. N. P e r r i n ,  Rediscovering the Teaching of Jesus, London 1967.
9 Zob. np. S c h ü r m a n n ,  Die vorösterlichen A nfänge der Logientra- 

dition. Versuch eines form eschichtlichen Zugangs zu m  L eben Jesu, w : Der his
torische Jesus und der kerygm atische C hristus  wyd. H. R i s t  o w  — K. 
M a 11 h i a  e, B erlin  1961, 342—370; R. S c h n a c k e n b u r g ,  Z ur form ge
schichtlichen M ethode in  der Evangelienforschung, ZK Th 85 (1963) 16—32; 
A. V ö g 1 1 e, Form azione e stru ttura  dei Vangeli, w: Discussione sulla B ib-  
bia, wyd. F. M o n t a - g i n i ,  B rescia 2 1966, 99 n.

10 Por. ostatn ie prace poświęcone kry teriom : D.G.A. C a l v e r t ,  A n  
Exam ination of the Criteria for D istinguishing the A u th en tic  W ords of Je
sus, NTS 18 (1971) 209—219; R.S. B a r b o u r ,  Traditio  — H istorical Cri
tic ism  of the Gospels, London 1972; D. L ü h r m a n n ,  Die Frage nach  
K riterien  fü r  ursprüngliche Jesu-w orte: Eine Problem skizze, w : Jésus aux  
origines de la Christologie, Louvain 1975, 59—102; F. L a m b i a s i ,  A u ten -  
tic itd  storica dei Vangeli. S tudio  di criteriologia, Bologna 1976.
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że dzisiaj n ik t już nie tw ierdzi, iż ewangelie przekazują w ypow ie
dzi Jezusa w brzm ieniu dosłownym. K onstytucja Dei Verbum  
(nr 19) p rzy jm uje  ich esencjalną historyczność, ale dopuszcza mo
żliwość adaptacji Jego słów do nowej sy tuacji w  okresie popas- 
chalnym . Posługując się w ym ienionym i k ry te riam i nie zawsze mo
żna dać ostateczną odpowiedź na pytan ie o autentyczność. Jeśli 
np. wypowiedź Jezusa m a w yraźny koloryt semicki, przem aw ia 
to za jej palestyńskim  pochodzeniem, ale gdyby rzeczywiście 
wspólnota p ierw otna była zdolna tw orzyć pewne wypowiedzi p rzy 
pisując je Jezusowi (co nie zostało udowodnione), świadczyłoby 
to ty lko o tym , że dokonała tego gm ina jerozolim ska. Z drugiej 
zaś strony  w yraźny wydźwięk grecki jest zasługą tłum aczenia, 
k tóre powstało w środow isku hellenistycznym . Także świadectwo 
kilku  źródeł nie może być uw ażane za absolutnie rozstrzygające. 
Jest ono bardziej prawdopodobne, ale wiadomo też, że liczne p rzy
powieści Łukasza znajdują się tylko w tej ewangelii, a jednak  nie 
uważa się ich za m niej autentyczne od tych, k tó re  są lepiej po
świadczone.

Zasada, że bardziej jest praw dopodobna autentyczność logionu, 
którego nie można wyprowadzić ani z dok tryny  rabinistycznej, ani 
z nauki Kościoła pierwotnego również nie m a charak teru  bezwzglę
dnego. Jeśli jakaś wypowiedź różni się od nauki rabinistycznej, 
świadczy to o jej oryginalności. Jezus mógł jednak czasem odwo
łać się do nauki rabinów, wobec czego również słowa zbliżone do 
ich dok tryny  mogą być autentyczne. Także dwie identyczne w y
powiedzi mogą mieć inne znaczenie, gdy są umieszczone w róż
nych kontekstach. Jeśli jakieś powiedzenie zdradza podobieństwo 
z doktryną gm iny powielkanocnej (chodzi zwłaszcza o wypowiedzi 
chrystologiczne i soteriologiczne), nie znaczy to, że powstało w Ko
ściele. W brew twórcom  Formgeschichte  w ykazano istnienie zwią
zku m iędzy Jezusem  historycznym  i C hrystusem  wiary.

Reasum ując w yniki ostatnich badań P. Grech stw ierdza, że m ając 
na uwadze względną w artość k ry teriów  czysto literackich, bardziej 
rozsądne jest trak tow anie ew angelickich wypowiedzi Jezusa jako 
w swej istocie autentycznych, chyba że w yraźnie widoczna jest 
ręka redaktora, co zachodzi np. w w ypadku n iektórych logiów 
przeredagow anych przez M ateusza lub w w yjaśnieniach pochodzą
cych od Kościoła pow ielkanocnegołl. Te w yjaśnienia należałoby 
traktow ać na wzór targum icznych parafraz, a mianowicie trzeba 
pam iętać, że powiedzenia Jezusa były  w yjaśniane, rozszerzane lub 
streszczane, podobnie jak  czynili to tw órcy targum ów  z m owam i 
Mojżesza z Pięcioksięgu. Są to kom entarze pierw otnego Kościoła

11 Por. P. G r e c h  — G. S e g a l l a ,  Metodologia per uno studio della 
teologia dei Nuovo Testam ento, Torino 1978, 69 η.



lub noty redakcyjne ewangelistów, wprowadzone dla lepszej adap ta
cji nauki Jezusa do potrzeb i postulatów  w spólnoty 12. M ogły się 
więc znaleźć w ew angeliach słowa, k tórych  Jezus nie wygłosił do
słownie w takiej form ie, jaką m ają  obecnie, ale nie udowodniono,_ 
by zostały Mu przypisane tw ierdzenia, m yśli czy idee, k tóre nigdy 
nie były  przez Niego w yrażone 13.

Mając to na uwadze przeanalizujm y ewangeliczne zapowiedzi 
męki, śm ierci i zm artw ychw stania oraz perykopę o znaku Jona
sza jako te m iejsca Ewangelii, k tóre najw yraźniej zapow iadają koń
cowe w ydarzenia z życia Jezusa. O pierając się na przeprow adzo
nych już badaniach szczegółowych postaram y się syntetycznie uka
zać kw estie literackie tych  perykop, ich treść oraz wskazać zasadni
cze orędzie przekazyw ane przez te teksty. W św ietle tego, co zostało 
powiedziane na tem at autentyczności logiów Jezusa, istotne m yśli 
zaw arte w tych  wypowiedziach Jem u sam em u należy przypisać.

E W A N G EL IC Z N E  Z A PO W IED Z I

II. Trzy zapowiedzi męki i zmartwychwstania 14

Mk Mt Łk

Pierw sza zapowiedź 
D ruga zapowiedź 
Trzecia zapowiedź

8,31—33
9,30—32

10,32—34

16.21—23
17.22—23 

.20,17—19

9,22 
9,43o—45 
18,31—34

12 Por. L. R a m  d e  11 i n i ,  La tradizione euangelica, w : In troduzione dl 
Nuovo Testam ento, wyd. G. R i n a l d i  — P.  D e  B e n e d e t t i ,  B rescia 
1961, 57—128; S. Z e d d a, I  Vangeli e la critica oggi, t. 1, T reviso 19.63,. 
90—115; A. F i t z m y e r ,  Die W ahrheit der Ewangelien, S tu ttg a rt 1965, 
31 n.; M. Z e r w i c k ,  Das „Neue” in  der katholischen Exegese, Der Se
elsorger 57 (1967) 91 п.; J. К  u d a s i e w i с z, Ewangelie synoptyczne, w :  
W stęp do Nowego T estam entu , red. F. G r y g l e w i c z ,  Poznań 1969, 94—102.

13 Por. S. Z e d d ai, dz. cyt., 96.
14 O pracow ania poświęcone zapowiedziom m ęki i zm artw ychw stania: G . 

S t r e c k e r ,  Die Leidens- und Auferstehungsvoraussagen im  M arkusevange
lium  (M k 8,31; 9,31; 10,32— 34), ZThK 64 (1964) 16—39; M.D. H o o c k e r ,  
The Son of Man in  M ark, L andon 1967, 103— 136; J.C. M c K e n z i e ,  The  
Son of M an M ust Su ffer, The Way 7 (1967) 6—17; A. F e u i l l e t ,  Les 
trois prophéties de la passion et de la resurrection, R Th 67 (1967) 533—560; 
68 (1968) 41—74; K. L e h m a n n ,  A u ferw eck t am  dritten  Tag nach der  
Schrift, F re iburg  1968; M. B l a c k ,  The „Son of M an” Passion Sayings 
in  the Gospel Tradition, ZNW 60 (1969) 1—8; N. P e r r i n ,  The Use of (pa
ra) didonai in  Connection w ith  the Passion of Jesus in  the  NT, w: Der R u f 
Jesu Fest. J. Jerem ias, G öttingen 1970, 204—212; O. M i c h e l ,  Der U m bruch: 
M essianitat — M enschensohn. Fragen zu  M k 8,31, w: Tradition und  Glaube 
Fest. K. G. K uhn, G öttingen 1971, 310—316; H. K. M c A r t h u r ,  „On the  
Third  Day”, NTS 18 (1971/72) 81—86; L. S c h e n k e ,  S tud ien  zur Passionsg'es-  
сhichte des M arkus. Tradition und R edaktion  in  M arkus 14,1—42, W ürzburg 
1971, 249—260; F. S p a d a f о r  a, La prim a predizione della Passione e la 
Promessa del Prim ato A p p u n ti per l’esegesi di M t 16,13—17,20 w: S tud ia  
e ricerche a ricordo del C inquant’anni di PalCl (1921—1971), Rovigo 1971,
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1. A n a l i z a  h i s t o r y c z n o - l i t e r a c k a

Znajdujące się w ew angeliach synoptycznych trzy  zapowiedzi 
męki, śm ierci i zm artw ychw stania m ają  za zadanie zopowiedzieć 
i teologicznie przygotować czytelnika do opisów m ęki. Ich głównym  
celem jest skorygować fałszywe w yobrażenia o m esjaństw ie Jezu
sa, jakie m ogły powstać po w yznaniu P io tra  pod Cezareą Filipową. 
Pierw sza zopowiedź następuje bezpośrednio po tym  w ydarzeniu, 
ale i dwie następne też pozostają pod jego wpływ em . W nioskowa
nie jednak, że perykopy te są tylko środkiem  literackim  i czystym  
vaticin ium  ex  even tu  jest całkowicie nieuzasadnione. Perykopy te 
stw ierdzają, że Jezus usiłował dać swoim uczniom pew ne w ska
zówki odnośnie tego, co go czeka. Ostateczną form ę otrzym ały one 
po męce i zm artw ychw staniu, ale sam a ich treść pochodzi od Jezu
sa, k tó ry  w czasie ziemskiego życia zapowiadał swoją śmierć i zm ar
tw ychw stanie 1S.

Połączenie zapowiedzi śm ierci i zm artw ychw stania w  jedną for
m ułę (por. Dz 2,22 n.; 3,13 nn.; 4,10; 5,30; 10,40) jest praw dopo
dobnie w yrazem  najstarszej in te rp re tac ji śm ierci Jezusa, k tóra 
swoje pow stanie zawdzięcza polem ice gm in judeochrześcijańskich 
z judaizm em . Na Jezusa patrzono jako na cierpiącego Spraw iedli

203—215; G. D e l l i n g ,  Der K reuzestod Jesu  in  der urchristlichen V er
kündigung , G öttingen 1972, 59 n.; Ch. J. R e e d y, M k 8,31—11,10 and the  
Gospel Ending, CBQ 34 (1972) 188—197; P. H o f f m a n n ,  M k 8,31. Zur H er
k u n ft und m arkin ischen  R ezeption  einer a lten Ü berlieferung, w : O rientie
rung an Jesus. Fest. J. Schm id, F re ibu rg  1973, 170—204; J . В г i è r  e, Le  
Fils de l’hom m e livré  au x  hom m es. Me 9,30—37, AssSeign 56 (1974) 42—52; 
C. K a z i m i e r s k i ,  M k 8,33 — eine Erm ahnung an die K irche, w: B iblis
che Randbem erkungen. Fest. R. Schnackenburg, W ü rzb u rg 2 1974, 103—112; 
J. В. M e t z ,  M essianische Geschichte als Leidensgeschichte. M editation zu  
M k 8,31—38, w : N T  und Kirche. Fest. R. Schnackenburg, F re ibu rg  1974, 
149—160; W. J. B e n e t t ,  The Son of M an Must..., NT 17 (1975) 113— 129; 
P. H a s e n f r  a t  z, Die Rede von der A u ferstehung  Jesu  Christi, Bonn 1975, 
108—131; R. P e s c h ,  Die Passion des M enschensohnes. Eine S tud ie  zu  den  
M enschensohnw orten der vorm arkin ischen  Püssionsgeschichte, w : Jesus und  
der M enschensohn. Fest. A . Vögtle, F re iburg  1975, 166—195; G. S c h w a r z ,  
aparnesastho heauton...? (M k 8,34 par.), NT 17 (1975) 109—112; P. J. A c h t e 
m e i e r ,  A n  Exposition of M ark 9:30—37, In te rp r  30 (1976) 178—182; R. 
M c K i n n i s ,  A n  A nalysis of M ark X , 32—34, Nt 18 (1976) 81—100; A. P é 
r e z  G o r d o ,  Gli annunci della passione, w : La Sapienza della Croce oggi, 
Torino 1976, 106—125; t e n ż e ,  Notas sobre los anuncios de la Pasión, B ur- 
gense 17 (1976) 251—270); A. V ö g t l e ,  Todesankündigungen und  Todesver
ständnis Jesu, w: Der Tod Jesu, F re iburg  1976, 51—114; M. B a s t  i n, L ’an
nonce de la Passion et les critères de l’historicité, RevSciRel 51 (1977) 187— 
213; J . E r n s t ,  P etrusbekenntn is  — L eidensankündigung  —- Satansw ort 
(M k 8,27—33). Tradition und  Redaktion , Catholica 32 (1978) 46—73.

15 Por. E. J. Ma i l  l y ,  II Vangelo secondo Marco, w: Grande C om m en
tario Biblico, B rescia 1974, 871 n.; H. L a n g k a m m e r ,  Ewangelia w edlug  
św iętego M arka, Poznań 1977, 212.
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wego, zapowiedzianego przez ST (zob. Ps 34,20) 16. Pierw sza za
powiedź (podobnie trzecia) śm ierci i zm artw ychw stania rozszerzo
na została o wypowiedzi, których treścią jest odrzucenie i cierpie
nie Mesjasza. Nie m a żadnych powodów, k tóre uspraw iedliw iałyby 
ich rozdzielanie z p unk tu  w idzenia h istorii redakcji, gdyż należą 
.ściśle do siebie 17.

Trzy zapowiedzi w  ewangelii M arka wbudow ane są w  większą 
całość (Mk 8,28— 10,52) i stanow ią niejako szkielet tej części. Cały 
ten  fragm ent jest pouczeniem, k tó re  ukazuje znaczenie m ęki 
i śm ierci Jezusa dla uczniów naśladujących swego Nauczyciela. W 
zapowiedziach tych można dostrzec stopniowanie: zapowiedzi są 
coraz dokładniejsze; niezrozum ienie i reakcja  apostołów są coraz 
bardziej negatyw ne (Mk 8,33; 9,32; 10,32); m iejsce zapowiedzi p rze
suw a się w k ierunku  Jerozolim y: Mk 8,31 — w północnej Galilei, 
Mk 9,31 — w Galilei, Mk 10,33 n. — w drodze do Jerozolim y.

2. T r e ś ć  z a p o w i e d z i

We wszystkich trzech ew angeliach pierw sza zapowiedź nastę
pu je  po w yznaniu P iotra. Słowa Jezusa, cytow ane przez ew angelis
tów  w mowie zależnej, są kom entarzem  do w yznania P io tra  pod 
Cezareą Filipową i zaw ierają pouczenie, w jakim  sensie Jezus 
pow inien być uw ażany za Mesjasza. Są one umieszczone po zaka
zie m ówienia kom ukolw iek o praw dziw ej godności Jezusa, danym  
przez Niego samego 18. Zakaz ten  nie był spowodowany obawą, że 
inni nie po trafiliby  zrozumieć orędzia uczniów o tym , że Jezus 
jest Mesjaszem. Chodziło raczej o to, że sam i uczniowie nie byli 
jeszcze w  stanie pojąć zasadniczego elem entu  tego orędzia m iano
wicie tego, że Mesjasz jest Synem  Człowieczym, k tó ry  m usi cier
pieć i um rzeć 19.

T ytu ł „Syn Człowieczy” znajduje się w zapowiedziach m ęki 
u  w szystkich synoptyków. U M arka będzie odtąd używ any w po
w iązaniu z chw alebnym  przyjściem  Syna Człowieczego (8,38; 13,26; 
14,26), oraz gdy będzie mowa o świętości życia Jezusa (10,45) lub 
o Jego męce i śm ierci (9,9.31; 10,33; 12,31; 14,21), a więc będzie 
w ystępow ał w pouczeniach na tem at charak teru  Jego godności 
m esjańskiej. Jezus przekształca popularne pojęcie Syna Człowie

se Por. E. S c h w e i z e r ,  Erniedrigung und Erhöhung, Z ü r ic h 2 1962, 
53—56; J . R o 1 о f f, A nfänge der soteriologischen D eutung des Todes Jesu, 
NTS 19 (1972—73) 38 n.

17 Por. R. P e s c h ,  Das M arkusevangelium , cz. II, F re ibu rg  1977, 53.
12 Na tem at sek re tu  m esjańskiego w ew angelii Ma/rka zob. zwłaszcza 

U. P  i s a n e 11 i, U secreto m essianico nell’evangelo di San Marco, Rovigo 
1953; E. S j ö b  e r g ,  Der verborgene M enschensohn in  den Evangelien, L und 
1955; E. D h a . n i s ,  De secreto messianco, Doctor com m unis 15 (1962) 371—384.

19 Por. E. J. M a 11 y, dz. cyt., 871.
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czego, którego uważano za pełnego chw ały eschatologicznego Sę
dziego (por. Dn 7,13 n.) i łączy je z postacią cierpiącego Sługi 
Jahw e (Iz 52,13— 53,12).

Syn Człowieczy będzie odrzucony przez starszych, arcykap
łanów i uczonych w Piśmie. W łaściwym spraw cą śm ierci Jezusa 
będzie więc nie lud izraelski, lecz jego przyw ódcy. Słowo „odrzu
cić” (apodokim asthenai) jest term inem  bardziej relig ijnym  niż p ra 
wniczym  i było używ ane dla w yrażenia fak tu , że nierozsądni, po
legający na ludzkiej mądrości, odrzucają Boga (Jr 8,9; M dr 20, 
20), lub  że Bóg odrzuca Izraela ze względu na jego głupotę lub 
niewierność (Jr 6,30; 7,29; 14,19). W ustach Jezusa słowo to ozna
czało odmowę, odrzucenie Jego posłannictw a ze strony  ludzi (po
dobna m yśl w ystępuje w Iz 53,3) 20. W trzeciej zapowiedzi wszyscy 
synoptycy stw ierdzają, że w ydanie Jezusa w  ręce pogan (Rzy
m ian) było szczególną hańbą i obelgą (por. Dz 2,22 n.).
·'* We w szystkich tych tekstach m am y zapowiedź cierpień, śm ier
ci i zm artw ychw stania Jezusa. Słowo „cierpieć” (paschein) odnosi 
się tu ta j do w ydarzeń poprzedzających śm ierć Jezusa w  W ielki 
P iątek , natom iast w ustach Jezusa oznaczało całe Jego życie, bę
dące posługą cierpiącego sługi Ja h w e .21 U dręki Syna Człowiecze
go opisane są najdokładniej w  trzeciej zapowiedzi m ęki, gdzie m o
wa jest o szyderstw ach, opluciu, biczowaniu. Patrząc już z p e r
spektyw y powielkanocnej, w  ten  sposób sum arycznie zebrano 
wszystkie upokorzenia, jakich doświadczył Jezus.

Zw rot „będzie zabity” (apoktanthenai) jest polem iczny w sto
sunku do Żydów (Dz 3,15; 1 Tes 2,15; częsty u  Jana, np. 5,18; 
7,1.19.20.25; 11,53; Mt 23,27). Norm alnie używano form y „um arł” 

'(apethanen), np. 1 Kor 15,3; Ap 1,18; 2,8). Jako jedyny spośród 
śynoptyków , w  trzeciej zapowiedzi M ateusz precyzuje rodzaj śm ier
ci, mówiąc o ukrzyżow aniu (Mt 20,19).

We wszystkich zapowiedziach m ęki (z w yjątk iem  drugiej Ł u
kasza) znajduje się stereotypow y zw rot o zm artw ychw staniu  po 
trzech dniach. V/ kerygm ie chrześcijańskiej zawsze łączono ze sobą 

de dwa w ydarzenia: gdy mówńono o męce, -wspominano także zm art
w ychw stanie. W najstarszej tradycji głoszono, że C hrystus „w skrze
szony został z m artw ych  przez Boga” (np. Rz 4,25; 6,4.9). Mówie
nie w stronie czynnej o tym , że „C hrystus zm artw ychw stał” zdra
dza nieco późniejsze pochodzenie chrześcijańskie oraz w pływ  p ro 
roctw a Oz 6,2 (LXX).

Do pierw szej zapowiedzi u M arka i M ateusza dołączone są sło
w a Jezusa, w k tórych  nazyw a On P io tra  szatanem . W ypowiedź ta  
stw ierdza, że P io tr swoim postępow aniem  („wziął Go na bok i za

20 Por. E. J. M a i l  y, tam że.
Por. W. M i c h a e l i s ,  pascho, TW NT 5, 911—915; B. G ä r t n e r ,  

Leiden, TBNT 2, 878 n.
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czął Go upom inać”) chce rozerwać związek Jezusa z niebieskim  
Ojcem i przeszkodzić planom  zbawczym. Wola Boża pozostaje w 
kontraście do woli ludzi, w  której u jaw niają  się zam ysły szatana. 22

3. I s t o t n e  o r ę d z i e

a) Omówione zapowiedzi ujaw niają, jak  tru d n a  do zrozum ie
nia była dla apostołów praw da o ukrzyżow aniu. Jezus m usiał ostro 
zareagować, gdy P io tr usiłował Go namówić do rezygnacji z za
m iaru  udania się do Jerozolim y. Także uczniom trudno było po
godzić się ze „skandalem  krzyża” (1 K or 1,23; por; Ga 5,11)1

b) Męka i śmierć Jezusa nie były czymś, czego by On nie p rze
widział i co byłoby tylko dziełem ludzi. Jezus świadomie k ieru je  
się w  stronę Jerozolim y, by tam  cierpieć i um rzeć, gdyż w ten  
sposób w ypełnia się zbawczy plan Boga. Tak się stać „m usiało” 
(Mk 8,31; Mt 16,21; Łk 9,22; 17,25), zgodnie z tym , co było zapo
wiedziane w ST: „spełni się wszystko, co napisali prorocy o Sy
nu Człowieczym” (Łk 18,31). Śm ierć Jezusa nie oznacza jednak 
Jego końca, przegranej, bo Ukrzyżowany trzeciego dnia zm artw ych-, 
w stał.

c) Zapowiedzi m ęki powiązane są nierozerw alnie z pouczenia
m i skierow anym i do uczniów i w yraźnie ukazują, że naśladow anie 
Jezusa wiąże się z udziałem  w cierpieniach, ale równocześnie i w 
chwale Zm artw ychw stałego (Łk 24,26).

III. Znak Jonasza

Mk 8,11— 13; M t 12,38—42; (por. Mt 16,1—4); Łk 11,29—32 (por. 
Łk 11,16; 12,54— 56)

1. A n a l i z a  l i t e r a c k a

Zapowiedź m ęki i zm artw ychw stania po trzech dniach znajdu
je się również w słowach Jezusa o znaku Jonasza. Ta wypowiedź 
Jezusa została w różny sposób przekazana przez synoptyków . Szcze-, 
golnie w yjaśnienia dodane przez M ateusza i Łukasza (Mt 12,40;' 
Łk 11, 30) u jaw niają  w łasny kąt widzenia każdego z ewangelistów, 
Różne aspekty  teologiczne widać już w  tym , że Mt 12,40 z naci
skiem  mówi o „trzech dniach i trzech  nocach” i świadomie p rze
chodzi od osoby Jonasza do Syna Człowieczego, k tó ry  „będzie trzy  
dni i trzy  noce w  łonie ziem i”. Łukasz mówi tylko o „naw oływ a

22 Por. O. C u l l m a n n ,  L ’A pôtre Pierre in strum en t du  diable et i n - ' 
strum en t de Dieu, w: N T  Essays. Fest. T. W. M anson, M anchester 1959,· 
94—105; E, D i n k i e r ,  „Petrusbekenntnis und  Sa tansw ort”, w: Z eit und  
Geschichte. Fest. R. B ultm ann, Tübingen 1964, 127—153; F. H a h n ,  Chris- 
tologische H oheitstitel, G öttingen 1963, 226—230.
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niu Jonasza” (Łk 11,32), natom iast nie wspomina jego pobytu we 
w nętrzu  ryby  i dlatego nie czyni też żadnej aluzji do pobytu  Je 
zusa w  grobie, Jego zstąpieniu do otchłani i zm artw ychw stania. 
Opowiadanie M ateusza akcentuje śm ierć i zm artw ychw stanie Je 
zusa, Łukaszowi zaś chodzi o Jego nauczanie i sąd ostateczny (Łk 
11,32).

Podczas gdy M ateusz i Łukasz zapowiadają, że dany będzie 
„znak proroka Jonasza” (Mt 12,39), M arek 8,12 stw ierdza, że „ża
den znak nie będzie dany tem u plem ieniu”.

2. T r e ś ć  p e r y k o p  o z n a k u  J o n a s z a

N ajkrótsza jest perykopa M arka (8,11— 13). Choć Jezus dzia
łał już wcześniej cuda, faryzeusze nie uw ażali ich za w ystarcza
jące znaki skłaniające do w iary. Żądają znaku z nieba, to znaczy 
takiego, k tó ry  powodowałby skutk i kosmiczne i chcą ogłosić Jezu
sa uwodzicielem i fałszywym  prorokiem . B rakuje  im gotowości do 
uw ierzenia, otw arcia się na działanie Boga. Chcą mieć ludzką pew 
ność, bez żadnego ryzyka. Bóg daje w praw dzie znaki, by pobudzić 
do m yślenia, ale nie pozwala na ich wym uszenie. Faryzeuszom  po
w inny w ystarczyć cuda już dokonane, dlatego Jezus odrzuca ich 
żądanie. W siada do łodzi i odpływa na drugą stronę. Jest sm utny  
(w. 12) ze względu na ich zamknięcie się w sobie, nieufność i w ro
gość. 23

Opowiadanie M ateusza jest najbardziej rozbudow ane (Mt 12, 
38— 42; por. Mt 16,1— 4). Jezus odm awia żydowskim przywódcom  
znaku, k tó ry  dyspensow ałby ich do konieczności w iary. Bóg nie 
narzuca nikom u swego zbawienia. Pozostawia zawsze człowiekowi 
wolną decyzję. Ponieważ wszystko, co dotąd uczynił Jezus, nie m a 
znaczenia dla faryzeuszy i uczonych w Piśmie, zostają oni nazw a
ni „plem ieniem  pierw otnym  i w iarołom nym ”. Swoim wrogom, k tó 
rym  braku je  gotowości uw ierzenia, Jezus w obrazie Jonasza zapo
wiada sąd. Ponieważ zgodnie ze starożytnym i w yobrażeniam i ży
dowskimi w środku ziemi znajdow ał się szeol, w ydaje się, że w sło
wach o przebyw aniu Syna Człowieczego we w nętrzu  ziemi należy 
widzieć chrześcijańską w iarę w  to, że po swojej śm ierci na krzyżu 
Jezus zstąpił do otchłani, do spraw iedliw ych Starego Testam entu.

23 Por. O. L i n t o n ,  The D em and for a S ign form  H eaven, S tud Theol 
19 <1965) 112— 129; R. P e s с h, Z ur konzentrischen S tru k tu r  von Jona, Bib 
47 (1966) 577—581; O. M i c h e l ,  dz. cyt., 317—327; D. M e r l i ,  11 segno di 
Ciona, BO 14 (1972) 61—77; T. S n  o y, Les miracles dans l’évangile de Marc, 
RThL 3 (1972) 456—464; V. K. R o b b i n s ,  D ynam eis and Sem eia  in  M ark, 
BibRes 18 (1973) 5—20; A. A m b r o z i c ,  Die Zeichenforderung und  der 
christliche Dialog m it der W elt, w : B iblische Randbem erkungen. Fest. R. 
Schnackenburg, W ürzburg 2 1974, 273—282; G. S с h m i t, Das Zeichen des Jona, 
ZNW 69 (1978) 123—129.
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Jest jednak i to  możliwe, że słowa o trzech  dniach i nocach w  
pierw szym  rzędzie odnoszą się do pobytu  Jezusa w  grobie i zm ar
tw ychw stania na trzeci dzień. Żydzi zaw stydzeni zostają gotowo
ścią uw ierzenia pogan: mieszkańców Niniwy i królow ej z Południa. 
Jezus odsłania też tu ta j swoją godność m esjańską: jest On K im ś 
więcej niż prorok (w. 41) i więcej niż najm ądrzejszy król Salo
m on (w. 42).24

W ewangelii M ateusza znakiem  jest uratow anie Jonasza z w nę
trza  r y b y .  Łukasz (11,29— 32; por. Łk 11,16; 12,54—56) nie daje  
żadnych bliższych w yjaśnień. Znak widzi on w sam ej osobie Jona
sza (por. Łk 2,34). Jezus jest dla Izraela znakiem  tak  samo jak  
naw ołujący do pokuty  Jonasz, ale jest kim ś jeszcze większym : jest 
znakiem  zbliżającego się królestw a Bożego. Dlatego pogańska kró
lowa (por. 1 K ri 10,1— 13), k tó ra  podziwiała m ądrość Salomona 
(por. Łk 7,35) oraz naw róceni m ieszkańcy Niniwy będą dla za
tw ardziałego ludu Izraela bardzo obciążającym i św iadkam i.25

3. Z a s a d n i c z e  o r ę d z i e

a) Opowiadanie Łukasza, bardziej pierw otne niż w ersja  Ma
teusza, kładzie nacisk na przepow iadanie Jezusa. „To plem ię” jest 
jednak złe, nieskore do nawrócenia. Zostało nazw ane „przew rot
nym ”, bo nie w ystarcza m u nauczanie Jezusa, lecz żąda nadzw y
czajnych, a trakcy jnych  znaków. Dlatego Syn Człowieczy wezwie 
„to pokolenie” przed sąd i ogłosi m u w yrok skazujący (Łk 11, 32). 
Dla Łukasza nauczanie Jezusa jest więc ostatnim  znakiem, ostatn ią 
szansą, jaka zaofiarow ana została Izraelowi. K to nie uznaje tego 
znaku, nic go już nie nawróci. Pozostanie obojętny naw et wobec 
znaku krzyża i zm artw ychw stania.

b) M ateusz nie porów nuje pokutnego naw oływ ania Jonasza 
z przepow iadaniem  Jezusa. Tym, co decyduje o ich podobieństwie, 
są w edług niego „trzy  dni i trzy  noce”. Porów nanie to nasunęła być 
może form uła pierw otnego Kościoła: „po trzech dniach zm artw ych
w sta ł”. M ateusz chciał też zapewne utrw alone już w tradyc ji zapo
wiedzi m ęki powiązać z tekstam i ST, by wykazać, że wszystko to 
zostało zapowiedziane przez Pismo Św ięte i w  ten  sposób podsu
nąć sposób argum entow ania kerygm ie Kościoła. W te j Ewangelii 
znakiem  jest trzydniow e przebyw anie Syna Człowieczego w łonie

24 Por. P. F r a n t z e n ,  Das „Zeichen des Jonas”, ThG 57 (1967) 61—66; 
O. L. С о р е  M atthew  12:40 and the Synoptic  Source Q uestion, JB L  92 
(1973) 115; G. S c h m i t t ,  art. cyt., passim.

25 Рог. О. К  n  о с h, Das Zeichen des Jonas. Jonas — V erbild  Christi, 
BuK 17 (1962) 15 n.; C. H. L  i n d i j e r, Das Z eichen des Jonas, Hom iletica 
en Biblica 23 (1964) 103—107; R. В. V. S c o t t ,  T he Sign of Jonah, In t 19 
(1965) 16—25; P. F r a n t z e n ,  art. cyt., passim.
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ziemi. Słowa te należy rozumieć jako zapowiedź śm ierci i zm artw y
chw stania Jezusa.

c) „Syn Człowieczy” oznacza w tych  perykopach przede w szyst
kim  ziemskiego Jezusa, k tó ry  głosi dobrą nowinę o królestw ie Bo
żym . Ponieważ jednak Jego orędzie odrzucone zostało przez „prze
w rotne i w iarołom ne pokolenie” , jest On także eschatologicznym  
sędzią, k tó ry  wyda w yrok na zatw ardziały lud izraelski. Sąd od
będzie się w  obliczu tych, k tórzy gotowi byli do naw rócenia i w ia
ry  („ludzie z N iniw y” — Mt 12,42; Jon 3,3—10; „królowa z Po
łudn ia” — M t 12,42; 1 K ri 10,1— 13; 2 K rn  9,1— 12).2e

Omówione teksty  zaw ierają zapowiedzi Jezusa odnośnie swo
je j m ęki, śm ierci i zm artw ychw stania. Takie jest ich zasadnicze 
orędzie. Choć ostateczną swą form ę otrzym ały w Kościele po- 
vfielkanocnym, to jednak  w św ietle ostatnich badań nad k ry teriam i 

.autentyczności logiów Jezusa należy przyjąć, że istotna ich treść 
pochodzi od Niego. Są zatem  świadectwem , że był On świadom y 
swojej tragicznej śm ierci i dzielił się tym  ze swym i uczniami.

THE EVANGELICAL ANNOUNCEMENTS OF THE PASSION, DEATH 
AND RESURRECTION IN THE LIGHT OF THE CRITERIA 

FOR DISTINGUISHING THE AUEHENTIC WORDS OF JESUS

T here a re  th ree  form al announcem ents of the  Passion, D eath and Res
u rrection  of Jesus in  the synoptic Gospels (Mk 8:31—33 par; 9 : .30—32 par; 
10:32—34 par). The pericopes about the  sign of Jonah  (Mk 8 : 11—13 par) con
ta in  a sim ilar prediction. R. B u l t m a n n  and his disciples th ink  th a t these 
sayings date back to the  tim e a lte r  the R esurrection  and  ithat we do not 
know  if Jesus an ticipated  a v iolent death.'

, This opinion m ay be disputed in  the  ligh t of th e  la test research  into the 
' c rite ria  for distinguishing the  au then tic  w ords of Jesus. The au thors conclude 

th a t th e  lite ra ry  crite ria  have only a re la tive  value and th a t it is m ore ad 
visable to tre a t the  sayings of Jesus in  the Gospels as essentially  au then tic, 
although  some of them  include a com m entary by the  com m unity of the  p r i
m itive C hurch  or by the evangelist. T here are  sta tem ents the Gospels w hich 

■ are  not expressed exactly  as Jesus expressed them , bu t no one has proved 
th a t sta tem ents he never m ade have been a ttr ib u ted  to him.

The cited tex ts  contain the prediction  of his Passion, D eath and R esu r
rection, w hich he did m ake. These tex ts  took th e ir  fina l form  a lte r the  
R esurrection , bu t in  th e  light of the  research  re ferred  to  we should accept 
th a t th e ir  essential content originates from  him. They are  evidence th a t 
Jesus foresaw  his v iolent d ea th  and-spoke of it to  his disciples.

26 Por. A. L ä p p l e ,  Die B otschaft der Ewangelien  — heute, M ünchen 
1968, 398 η.


