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LA SOUFFRANCE DE DIEU 

Quelques réflexions préliminaires

Un couran t contem porain appelé  „théologie de la souffrance de 
D ieu" influence de plus en  plus la pensée de d ifférentes confessions 
chrétiennes. Ce n 'e s t pas sans doute un phénom ène nouveau  dans 
l ’h isto ire  de la  réflexion relig ieuse. O n peut trouver, à bonne raison, 
les débuts de ce couran t dans l'E critu re  Sainte e t dans la trad ition  
chrétienne. En no tre  siècle, touché par l'im m ensité de souffrance, 
de m isère e t d 'in justice, l'idée  de „Dieu souffrant" appara ît de plus 
en plus ne ttem en t dans les recherches des théologiens.

Le paradoxe de Dieu souffrant sem ble difficile à adm ettre  pour la 
m ajorité  des croyants. Il ne faut pas s 'en  é tonner. La m anière  tra d i­
tionnelle  de p arle r de Dieu ne laissait guère  de place à une réflexion 
de ce type. Toute ten ta tive  de sa ré in te rp ré ta tio n  sera  exposée à  l 'in ­
com préhension pendan t longtem ps encore. Bien que la  trad ition  
chré tienne parle  re la tivem ent peu  de ce sujet, il fau t en trep rend re  
le risque, avec tou te  l'hum ilité d ev an t ce m ystère  im pénétrable. On 
estim e d 'o rd inaire , qu 'il est im possible de concilier la  souffrance 
avec le suprêm e bonheur, que l'idée  de Dieu souffrant est, du point 
de vue  philosophique, une absurd ité  qui constitue une m enace de 
ru ine pour la pensée théologique. Bien des croyan ts sera ien t à la r i­
gueur p rê ts  à  reconnaître  que parfois les inquiète l'im age de D ieu 
insensible ou indifférent; m ais ils n e  s.e hasarden t pas à faire  rm 
pas de plus. C 'est certainem ent un  problèm e si g rave  qu 'on peut 
ressen tir  devan t lui une peur tou t à  fait justifiée.

La théologie contem poraine ne cra in t pas cependant de chercher 
de nouvelles voies d 'approche du  g rand  m ystère  de „la souffrance 
de D ieu". N on seulem ent le  problèm e de la  souffrance e t du m al 
dans le m onde, m ais su rtou t le m ystère  de la C roix du  C hrist est 
décisif pour o rien ter la réflexion dans ce tte  d irection. Il n 'y  a pas 
au  m onde de plus grand m al envers  lequel il serait plus difficile 
d ’accep ter l ’im passibilité (apatheia) de Dieu que devan t la Passion 
{pathos) de son Fils crucifié. La théo log ie  de la C roix  n 'e s t pas seu ­
lem ent un chap itre  de la  sotério logie chrétienne; elle dévoile en 
m êm e tem ps le v isage de D ieu lui-m êm e. S'il existe  une réciprocité  
des consciences en tre  les personnes qui s'aim ent, insupportab le de­
v ien t la pensée qu 'une personne puisse souffrir e t l 'au tre  res te r  in ­



diffé ren te1. Un couran t de la théologie contem poraine penche n e tte ­
m ent à  adm ettre  l'affirm ation qu 'il y  a  dans le Père aussi une „com ­
passion" m ystérieuse pour tou t hom m e qui souffre e t su rtou t pour 
le C hrist crucifié. C ette  „com passion" suppose une capacité de souf­
france réelle, qui n 'e s t cependant pas contrad icto ire avec le bon­
heur de Dieu. C 'est une souffrance rée lle  qui ne doit pas ê tre  un i­
quem ent com prise au  sens purem ent m étaphorique. Q uelles sont les 
raisons qui inclinent le théologien à  ces réflexions? Sur quoi se 
base-t-il? Est-ce de  cette  m anière qu 'il fau t penser e t  parle r de Dieu? 
C ela v au t la peine de consacrer plus d ’a tten tion  à  répondre  à  ces 
questions.

I. C aractère  paradoxal du langage religieux

Em ployant un langage de carac tè re  anthropologique e t m étapho­
rique (cf. Gn 6,6), l'E critu re  Sainte d it que D ieu cherche l'hom m e, 
conclut avec lui une alliance, aim e son peuple m êm e quand celui-ci 
trébuche, a p itié  de lui (Gn 10,16), pa rtage  sa pérégrination  et son 
sort (Is 63,9). C 'est un Dieu qu 'on  ne p eu t nom m er, ni rep résen ter, 
tou t à  fait autre, dont on ne peu t pas disposer, e t pourtan t profon­
dém ent p résen t dans l'h isto ire  hum aine. Q uand il révèle  son nom  
à  M oïse, il assure  qu 'il n ’ex iste  pas pour lui-mêm e, qu 'il es t D ieu 
pour les hom m es et avec les hom m es. Il y  a des raisons de trad u ire  
le  tex te  célèbre e t difficile de Ex 3,14: ,,Je suis celui qui suis" d 'une  
au tre  m anière: ,,Je suis qui je  serai", „Je  suis là avec vous de la 
m anière que vous v e rrez"2. D ieu se défin it ici à trav ers  l 'ac te  orien té 
vers  l'hom m e et vers  son bien. Tu v e rra s  dans m es oeuvres la ré ­
ponse à  la question: qui suis-je? O n pourrait paraphraser la profon­
deur de la substance contenue dans la révélation  de ce nom. Je  serai 
avec vous, tou jours proche, comme Dieu indiquant la voie, vous 
accom pagnant. Je  serai celui que  vous verrez  à l'oeuvre, quand  je  
vous déliv rera i de l'esclavage et conduirai à  trav ers  le désert, 
quand je conclurai avec vous l'a lliance  e t ferai de vous m on peuple. 
J e  serai celui qui vous in trodu ira  dans la te rre  prom ise e t  hab ite ra  
avec vous. Je  serai celui qui sera  tou jou rs „ len t à  la colère e t p lein

1 Cf. M. J. N é d ο n с e 11 e, La réciprocité des consciences, Paris 1942.
2 Le verbe em ployé dans le verset 14 a le même temps qu'au verset 12: „Je 

serai avec toi". Selon le penseur juif F. R о s e  n z w e i g, la traduction du vers 
Ex 3,14 par „Je suis celui qui suis" trahit un caractère platonisant et ne tient 
pas compte du texte hébreu primitif. Il pense que dans ce texte il n'y a aucune 
métaphysique statique de l'être; le  texte exprime le sens dynamique de „deve­
nir, avènement, réalisation" (des Werdens, Eintretens, Geschehens).  La traduc­
tion devrait donc être: „Ich werde dasein als der ich dasein werde", „ICH- 
-BIN-DA schickt mich zu euch". Cité d'après W. S t г о 1 z. Jüdisches Denken  
zwischen Schöpiung und Exodus, Orientierung 43/1979/260. Cf. aussi Y. C o n ·  
g a r ,  Jésus Christ, notre Médiateur, notre Seigneur,  Paris 1965; trad. pol. Chrys­
tus  i zbawienie świata, Kraków 1968, 32.



de fidélité, qui supporte la faute e t la révolte, mais sans rien  laisser 
p asse r” (Nb 14, 18). „Je punirai leur rébellion... m ais sans re tire r  
ma fidé lité” (Ps 88,34). Je  serai tou jou rs celui qui vous déliv re  e t 
vous rend  la vie. „Je serai celui qui je  se ra i”, vous le reconnaîtrez  
à m es oeuvres.

Chose significative, une telle  in te rp ré ta tion  du nom  de Dieu est 
liée dans le judaïsm e à  la pensée de sa capacité  de souffrir. Dans 
ce tte  d irection  s 'o rien ten t de rem arquab les rep résen tan ts  du judaïs­
me contem porain. F. Rosenzweig ( î 1929) a  exprim é avec force la 
conviction proche de la théologie ju ive  que Dieu se donne à son 
peuple, souffre avec lui, pérégrine  avec lui e t  partage  son sort en  
te rre  é trangère . C 'est un  D ieu pa rtag ean t la souffrance de l'hom m e. 
Une telle  vision de Dieu a sou tenu  l'espérance  du  peuple juif durant, 
des siècles, su rtou t aux m om ents les plus difficiles, m arqués par la 
persécution  e t la souffrance3. Dans les années tren te  de no tre  siècle 
égalem ent le rabbi A. J. H eschel a carrém ent re je té  l'axiom e trad i­
tionnel de l'im passibilité de  Dieu. S 'appuyan t notam m ent"sur l 'en ­
seignem ent des p rophètes de  l'A ncien Testam ent, il développait 
avec p rédilection  l'idée de la souffrance (pathos) de Dieu4. Un 
certain  nom bre de théologiens chrétiens, non seulem ent p ro tes tan ts5 
ou o rthodoxes6, mais aussi catholiques7 partagen t actuellem ent cet 
avis.

L 'assertion  que Dieu souffre est, sans aucun doute, de carac tè re  
anthropom orphique. En elle appara issen t tou tes les é tro itesses du 
langage hum ain, dont nous nous servons p a rlan t de Dieu. Bien plus, 
ce tte  assertion  dévoile en  m êm e tem ps le carac tè re  paradoxal de ce 
langage. La logique linéaire de la ra ison  d iscursive avancera  ici des 
difficultés innom brables, car elle  ne  supporte  pas d 'ê tre  sous la p re s ­
sion des antinom ies. Il y  a en elle  une tendance continuelle de cons­
tru ire  des systèm es de pensée cohérents au  prix  même de  la réalité

3 F. R o s e n z w e i g ,  Der Stern der Erlösung, Den Haag 1976, 4e éd. 424—- 
428; 448—449.

i  A. H e s c h e l ,  Die Prophetie, Krakau 1936; id. ,  The Prophets, N ew  
York 1962; i d., God in Search oi Man: A  Philosophy oi Judaism, N ew  York 
1955. On pourrait ajouter qu’il est né à Varsovie (1907) dans une famille de 
hassides, a obtenu le doctorat à l ’université de Berlin; il est mort en décembre 
1972.

5 Cf К. К i t a m о r i, Theologie des Schmerzens Gottes  Göttingen 1972; 
J. M o l t m a n n ,  Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik  
christlicher Theologie,  München 1972. Cf. aussi J. Y. L e  e, G od Suffers for Us: 
A  Systematic Inquiry into a Concept of Divine Possibility, The Hague 1974.

6 Cf. S. B u l g a k o v ,  Agniec Bożij, Paris 1933 (tr. fr. Du Verbe Incarné, 
Paris 1943); id. ,  Sofiologia smierti, V iestnik Russkogo Christ. Stud. Dwiżenia  
(1976) n° 127,18—41; (1979) n° 128, 13—32; L. G i l l e t ,  Le Dieu souffrant, Con­
tacts 17/1965/ n° 51, 239— 254.

7 Cf. G. V a n n ,  The Pain of Christ and the Sorrow of God, London 1952; 
F. V a r i l l o n ,  La souffrance de Dieu, Paris 1975; id ., Bóg pokorny i cierpiący  
(Le Dieu humble et souffrant), Znak 30/1978/549—560; J. G a l o t ,  Dieu souffre- 
-t-il? Paris 1976; M. F l i c k  — Z. A l s z e g h y ,  Il mistero della croce, Brescia 
1978, 71—79; P. H. S c h ü n g e 1, Der leidende Vater, Orientierung 41/1977/49—50.



qui est infinim ent plus riche que les créations de la  pensée ana ly ti­
que. La logique linéaire de la ra ison  ten te  de résoudre les paradoxes 
qui se p résen ten t à l'aide d 'une  subordination un ila térale  des c a té ­
gories de pensée. C ependant, il appara ît b ien tô t que les notions ne 
sont pas capables d 'exprim er le  contenu  leur confié qui les fait 
écla ter de l'in térieu r. En fin de com pte e lles  peuven t exprim er tou t 
à fait au tre  chose que ce q u ’on a ttend  d 'elles.

L 'esprit du systèm e im pose les restric tions à la m éthode mêm e 
de la réflexion théologique. „Q uand la théologie constru it des sys­
tèm e s ,'il  ex iste  tou jours le risque d ’oublier que tou t ce qui con­
cerne Dieu, e t qui n 'est pas paradoxal d 'une  certaine m anière, d e ­
v ra it ê tre  regardé  comme suspect. L 'Incarnation, ainsi que le d isa i­
e n t les Pères de l'Eglise, e s t le plus grand paradoxe, païadoxos pa- 
iadoxôn. O r l'Incarnation  est le coeur du  christianism e. Il est donc 
norm al que le christianism e soit tissé de  paradoxes"8. Le paradoxe 
est indissolublem ent lié à la sphère des oppositions des notions, il 
unit les contrad ictions e t pour ce tte  raison  possède de p a r sa n a ­
tu re  le carac tè re  antinom ique. Entre les oppositions existe  non seu ­
lem ent la com plém entarité, m ais avan t tou t une tension dialectique, 
qui exige la suspension de la logique linéaire  de la raison  ana ly ­
tique. U ne telle  approche e s t particu lièrem ent typ ique à la t ra ­
dition o rien tale  de la théologie apophatique9. Les oppositions sont 
une carac téris tique  de chaque ê tre  v ivan t. Elles ex isten t égalem ent 
en celui qui est le D onateur de tou te  vie.

L 'événem ent de l'Incarnation  du  Fils de D ieu possède une signi­
fication décisive pour le langage religieux. É tant devenu  homme, 
D ieu lui-m êm e s 'est adressé aux hom m es dans leur p ropre  langue 
(cf. He 1,2). La langue hum aine est aussi devenue sa langue. G râce 
à l'Incarnation , la Parole de Dieu e s t devenue, en un sens, une p a ­
role hum aine; elle est en trée  en quelque sorte  dans le cercle de 
la paro le  hum aine et Га rem plie d 'une  force nouvelle. Les hom mes 
peuven t parler de Dieu uniquem ent à l'aide de la langue hum aine. 
Sans aucun doute, ce n 'est pas une langue parfaite  à tous les égards. 
Elle po rte  en elle tou tes les lim itations de l'ex istence hum aine. Elle 
e s t inadéquate  par rapport à la réalité  qu 'e lle  doit exprim er. C 'est 
pourquoi elle doit recourir au sym bole e t à l ’image; elle  est su ­
je tte  à la déform ation et n 'e s t jam ais capable de se libérer d ’une 
dose d 'antropom orphism e.

Il faut continuellem ent soum ettre  à l ’analyse critique les no­
tions dont nous nous servons en p arlan t de Dieu. L'image de Dieu 
que nous p résen te  avant tou t le N ouveau  Testam ent doit ê tre  un 
c ritè re  décisif dans cette  analyse. Il y  a dans le N ouveau  T esta­

8 F. V  a r i 11 о n, Bóg pokorny..., 550. Cf. aussi R. T. H e r b e r t ,  Paradox  
and Identity in Theology, London 1979.

9 Cf. W. H r y n i e w i c z ,  A potatyczna teologia  (La théologie apophatique), 
dans: Encyklopedia Katolicka, vol. I, Lublin 1973, col. 745—748.



m ent des form ulations qu 'on p rive trop  facilem ent d 'u n  contenu  
profond (cf. Ep 4,30; He 3,10.17; Ap 13,8). Dans la litu rg ie  rom aine 
la grande m ajorité  des p riè res (orationes) com m encent par les p a ­
roles „Dieu tout-puissant". C ’est la p roprié té  qui est louée le plus 
souvent. O n en  com prend facilem ent la raison: celui qui invoque 
Dieu adm et d 'avance  qu 'il peut aider, pu isqu 'il est tout-puissant. 
M ais la no tion  de la puissance elle-m êm e n 'e s t pas exem pte d'am bi- 
guité; e lle  peu t pencher vers  l 'au to ritarism e ou m êm e le despotism e 
(idée païenne de la puissance), car elle  est souvent chargée d 'asso ­
ciations don t la substance n ’est pas relig ieuse. Un risque identique 
existe quand il s 'ag it des notions de g loire ou  de bonheur de D ieu 
qui peuven t facilem ent suggérer l'idée d 'un  „narcissism e m étaphy­
sique", concen tration  égoïste  sur soi-m êm e e t joie de la perfection  
possédée. C 'est pour cette  raison que le théologien doit com parer 
les notions a ttribuées à Dieu avec l'affirm ation la plus cen trale  
du N ouveau  Testam ent qui nous d it que Dieu est am our (1 Jn  
4,8.16). C ette  affirm ation décide en  m êm e tem ps de la conception 
spécifiquem ent chrétienne de Dieu. Un tel D ieu nous est p résen té  
dans tou t l ’enseignem ent du  Christ.

Pour que l'affirm ation de la pu issance et de la g loire de Dieu 
soit v raie, e lle  doit ê tre  en mêm e tem ps com plétée d 'une  façon p a ­
radoxale p a r la notion d 'hum ilité e t de. souffrance10. C 'est exigé pa r 
la loi du  paradoxe e t de l'an tinom ie contenue dans l'ancien  adage 
théologique de ,,la coïncidence des opposés" (coincidentia opposi­
torum). D éjà Pascal avait rem arqué que seul „Dieu parle  bien de 
D ieu"11. On ne peu t pas parle r de lui à l'aide d 'une  seule notion, 
d 'une seule définition ou d 'une  seule phrase. La notion de g loire e t 
de puissance doit ê tre  com plétée pa r son antinom ie e t  m ain tenue 
en quelque sorte  en suspension p a r les notions de l'hum ilité e t  de 
la kénose de Dieu. Les notions de la joie e t du  bonheur doivent 
ê tre  corrigées sous lum ière de la notion de  l'am our com patissant. 
C 'est par am our que Dieu crée, s 'incarne  e t sauve. La plus g rande 
gloire e t la plus grande puissance n 'excluen t pas en Lui une adm i­
rable capacité d 'abaissem ent (cf. Ph 2,6—7). Cet abaissem ent appa­
raît en quelque sorte  dans la notion mêm e de la gloire de Dieu. Le 
véritab le  am our exclu t l'orgueil, l'au tosatisfaction  e t la  vo lonté de 
s'im poser par la force. C 'est de quoi parlen t précisém ent l'hum i­
lité e t la souffrance de Dieu qui b rillen t de la pleine clarté  ég a le ­
m ent dans le com portem ent hum ain du Christ. G râce à cela, Il ré ­
vèle  le v ra i v isage de Dieu; bien m ieux, Il e s t lui-mêm e sa rév é ­
lation dans sa p lénitude.

Q uelle n a tu re  possède la véritab le  „puissance" de Dieu, c 'est ce 
que m ontre, sub contrario, l 'événem ent de la Croix, qui est le signe

10 Cf. supra n° 7. En outre cf. F. V  a r i 11 о n, L'humilité de Dieu, Paris 
1974 (trad. pol. Pokora Boga, Warszawa 1977).

11 Les Pensées,  743.



d 'une  to ta le  „im puissance". D 'après l'expression  profonde de R. Gu­
arding le C hrist est m ort sur la C roix d 'une m anière qu ’on peut 
qualifier comme „inconvenante" (ungem äss) du point de vue hu ­
m ain12. La notion de puissance n 'e s t pas seulem ent adoucie par la 
Croix, m ais mise en question et soum ise à une au tre  logique. Si 
Dieu est tout-puissant, il fau t avan t tou t poser la question de la n a ­
tu re  de cette  toute-puissance. Q uelle force se cache-t-elle sous 
ce tte  puissance? Ne serait-ce pas aussi la force dë se renoncer 
à soi-même, e t  de s'hum ilier pour laisser à l'hom m e l'espace d 'une  
décision libre? Le m om ent de la kénose n 'est nullem ent un supplé­
m ent à la vision chrétienne de Dieu. A ccordant la liberté  à l'hom m e 
Dieu accepte  par lam iêm e la possibilité d u  refus e t de l'infidélité. 
Il est tout-puissant, jusqu 'à  la m ort e t le pardon. Sa force est la 
force d ’ê tre  un D ieu hum ble e t  hum ilié, un Dieu qui prie  l'homm e, 
renonçan t à faire usage de la puissance possédée: „Voici, je me 
tiens à la po rte  e t je frappe" (Ap 3,20). Le seul langage digne de 
l'am our, e t donc vraim ent digne de Dieu qui est amour, est un lan ­
gage de dem ande, de proposition  et d 'inv ita tion : „si quelqu 'un  
veut", „si tu  veux" (Mt 16,24; 19,21). S'il y  a de l'hum ilité dans 
l'am our a lors le Très-H aut e s t capable  du  plus grand renoncem ent, 
d 'accep ter un genre  d 'ex istence  qui m et no tre  raison dans l ’em ­
barras. Le théologien byzantin, N icolas Kabasilas ( î 1371) n 'a  pas 
hésité à p arle r de  ,,l'am our fou" (eros mani kos) de Dieu pour les 
hom m es13. La litu rg ie  o rien tale  le célèbre continuellem ent comme 
„Dieu aim ant l'hom m e" (philanthropos).

Il n 'y  a en Dieu nulle trace  de narcissism e m étaphysique, il n 'y  
a pas de concentration  égoïste sur lui-m êm e. La trin ité  des person­
nes crée la comm union de v ie  divine, o rien tée  vers  le m onde et 
l ’hum anité (propter nos). Il n 'y  a pas en lui de ce que F. V arillon  
nom me heureusem ent „le rep liem ent sur soi". Sa sim plicité (sim ­
plicitas) signifie étym ologiquem ent: „sans pli", absence de repli 
sur soi-m êm e14. Sa gloire, son bonheur e t sa p lénitude d 'ê tre  ne le 
renden t pas plein de lui-même. Lui seul peu t trouver „la d istance" 
p ropre  à soi-même et en  m êm e tem ps surm onter infinim ent cette  
d istance dans sa rela tion  à tou tes ses créatures.

La notion de souffrance est une notion anthropom orphique. 
C 'est pourtan t un anthropom orphism e proche de l'Evangile, p ro ­
fondém ent en raciné  dans l'ensem ble du langage biblique. Ce n 'est 
certainem ent pas un anthropom orphism e qui élo ignerait de l’esprit 
de la révélation . Si l'affirm ation de la souffrance de Dieu a un ca­
rac tè re  anthropom orphique, n 'est-ce  pas un anthropom orphism e au 
m oins égal (sinon plus grand) de pa rle r d 'un  Dieu incapable de

18 R. G u a r d i n i, Die Existenz des Christen, Paderborn 1976, 296—297.
14 Cette expression fut l'inspiration pour P. E v d o k i m o v  pour écrire le  

livre: L'amour fou de Dieu, Paris 1973.
14 F. V a r i l l o n ,  Bóg pokorny...,  555 et 556.



souffrir? N ous nous trouvons en ce m om ent, semble-t-il, e n tre  deux 
anthropom orphism es. Le choix de l'un  d 'en tre  eux s 'avère  indis­
pensable. Est-il inconvenan t de se prononcer pour l'an th ropom or­
phism e plus proche de l'esp rit de l'E criture  Sainte? C et an th ropo­
m orphism e résu lte  de la logique m êm e de l ’amour, avec lequel il 
est souvent difficile de concilier la logique de la raison. Il sem ble 
qu 'on  peu t e t do it croire à la souffrance de Dieu. Elle résu lte  de 
l'am our m êm e qui renonce à faire usage de la con train te  e t est 
tou jours exposé au risque du refus. Le refus et le re je t do ivent 
a tte ind re  son ê tre  le plus profond d 'une  m anière qui est connue de 
Dieu seul. Il y  a dans cette  conviction un réalism e difficile à con­
cevoir, m ais il ne faut pas l ’adoucir au nom  de prém isses philo­
sophiques. La souffrance n 'est pas ici une im perfection ni un signe 
de faiblesse. A u contraire, elle est un signe de la p lénitude infinie, 
de la force et de la liberté  de Dieu. La na tu re  de Dieu ne connaît 
pas de lim ite. Elle n 'est pas une lim ite pour elle-m ême. La tran scen ­
dance de Dieu est une transcendance par rapport à  elle-m êm e. Ce 
qui est v raim ent divin est depuis tou jours allié à ce qui est v ra i­
m ent hum ain. Dieu, de par sa nature , est capax humani. Il ne faut 
pas s 'é tonner de ceux qui parlen t de l'é ternelle  „hum anité" de 
Dieu. „Dieu est hum ain, d isait N. Berdiaeff, mais l'hom m e est in ­
hum ain"15. Si Dieu est amour, com m ent pourrait-il ê tre  „inhum ain", 
insensible e t indifférent? Il est im possible que le Père puisse res te r  
indifférent e t insensible surtout au sort et à la souffrance de son 
Fils m ourant sur la Croix.

II. Le mystère de „Dieu qui a souffert"

L’idée de la souffrance en Dieu a accom pagné le développem ent 
de la théologie chrétienne depuis le début, d 'une m anière plus ou 
m oins explicite. Parfois ce n 'é ta ien t qu 'une supposition tim ide ou 
des poin ts d 'in terrogation  posés su rtou t en  connexion avec le m ys­
tè re  du VeTbe Incarné. Déjà aux p rem iers siècles de l'Eglise cer­
tains c royaien t que la Passion du  Fils de Dieu é ta it p artagée  de 
quelque m anière par toute la n a tu re  divine, surtout par la person­
ne du Père (les patripassiens, les théopaschites). L'Eglise a re je té  
cette  opinion, m ais l ’idée n ’a pas disparu, trouvan t son expression 
dans la piété  populaire et dans l 'a r t religieux.

De ce point de vue, une affirm ation du Ve concile oecum énique 
(553) a une im portance particu lière. Elle e s t exprim ée dans une fo r­
m ule tou te  proche du  „théopaschism e": „un de la T rin ité" (le Fils

15 N. B e r d i a e f f ,  Vérité et révélation, Paris 1954, 60; id ., Problema èe- 
loveka. К postroieniu christianskoi antropologii,  Put’ 12 (1936) n° 50, 3—26. 
Cf. aussi K. B a r t  h, L'humanité de Dieu, Genève 1956; E. F l o r i s ,  Divinité  
et humanité de Dieu, EThR 43/1968/159— 177; J. В о s c, K. Barth et l'humanité de 
Dieu, ibid., 179— 185; B. Br o ,  Dieu seul est humain, Paris 1973.



de Dieu) a souffert la m ort sur la croix dans la chair hum aine) „se­
lon la chair" (sarici)16. C ette form ule est dirigée contre les idées 
christo logiques des rep résen tan ts  de l'école d ’Antioche. Ils soute­
naien t que l'im passibilité e t l'im m ortalité  é ta ien t des p roprié tés de 
la na tu re  divine; le Fils de Dieu ne pouvait donc ni souffrir ni m ou­
rir; seul Jésus, fils de M arie, e t  non  le Logos d ivin  pouvait ê tre  le 
su je t de la souffrance17. Par contre, le concile soutient la position 
selon laquelle  l'hum anité du C hrist un ie  hypostatiquem ent au 
V erbe de D ieu é ta it le „sujet" de sa souffrance et de sa m ort18.

L 'enseignem ent de ce concile é ta it en  effet une résonance des 
tâtonnem ents de certains Pères de l'Eglise orientale. Bien qu 'ils 
aient reconnu  en  principe l'axiom e de l 'apatheia  de Dieu, ils n 'on t 
pas hésité  à parle r de sa souffrance m ystérieuse. La conscience 
qu 'ils  avaien t de la d ivinité du  C hrist n 'a  pas suffi à em pêcher cer­
tains de m éditer sur l ’insondable souffrance du Logos Incarné. 
Déjà O rigène ten ta it de surm onter l'affirm ation de la pure  apatheia  
tou theou, quand, m éditant sur le Fils de  Dieu souffrant sur la 
Croix, il a osé s'exprim er de la m anière su ivante: ,,il se peu t que 
le Père aussi ne soit pas sans pathos"19. La form ule ho pathon  
Theos  p rov ien t de sain t G régoire de Nazianze, qui s 'en est servi 
pour parle r de la Passion de l'E tre  qui, de sa na tu re , n 'e s t pas sou­
mis à la souffrance20. Saint C yrille d 'A lexandrie  parle  de la souf­
france du Fils de Dieu Incarné, poussée ju squ 'au  dépouillem ent e t 
à l'hum iliation extrêm es dans la  m ort sur la Croix. L 'idée de la 
„souffrance” e t  de la „m ort de  Dieu" apparaît égalem ent chez 
sain t Jean  Chrysostom e et chez sain t M axim e le C onfesseur21. 
Léonce de Jérusalem  écrivait: „On dit que le Logos a souffert selon

16 Le concile de Constantinople II enseigne que „notre Seigneur Jésus- 
-Christ, crucifié dans sa chair (ton estauromenon sarki) était vrai Dieu, Seigneur 
de gloire et l'un de la Trinité" (DS 432). Le m agistère antérieur de l'Eglise a re­
jeté l'opinion des théopaschites (cf. DS 166,196,197,293,294,300); d'autre part
a été acceptée la formule exprimant l'idée que le Logos divin a souffert „selon  
la chair" (sarki: cf DS 263,401,423,432,801).

17 C'est la position des „diophysites rigoureux", c.à.d. des théologiens qui 
ont accepté la définition du concile de Chalcédoine, mais en même temps s'en 
tenaient fermement à la Christologie antiochienne ( T h é o d o r e t  d e  C y r ,  
G e n n a d e  d e  C o n s t a n t i n o p l e ,  M a c é d o i n e ) .

18 Cf. J. M e y e n d o r f f ,  Byzantine Theology: Historical Trends and Do­
ctrinal Themes, N ew  York 1974,34 et 155.

i» In Mt 17,17 (GCS X,637). cf. Нот. VI in Ezech. (PG 13, 714—715).
20 G r é g o i r e  d e  N a z i a n z e ,  Or. 17 (PG 35,980); Or. 38 (PG 36,325). Cf. 

C y r i l l e  d ' A l e x a n d r i e ,  De ineam, verbi  (PG 75,1417).
81 Cf. M. L o t - В о г о d i n e, La déitication de l'homme, Paris 1970, 58—59;

P. E v d o k i m o v ,  L'orthodoxie, N euchâtel 1959 (trad. poi. Prawosławie, W ar­
szawa 1964, 247). Dans sa discussion avec P y r r h u s ,  saint M a x i m e  
a centré sa réflexion sur l'agonie de Jésus à Gethsémani. Cf. F. M. Lé t h e  1, 
Théologie de l ’agonie du Christ. La liberté humaine du Fils de Dieu et son im­
portance sotériologique mises en lumière par saint Maxime le Confesseur,  Paris 
1979, 38 ss.



sa personne. En effet, il a pris dans son hypostase  la na tu re  (hu­
maine) capable de souffrir à côté de sa p ropre  na tu re  im passible; 
ce qu 'on  peut affirm er de sa n a tu re  (humaine), on doit égalem ent 
l'affirm er de sa personne"22. Selon la pensée des Pères les p rop rié ­
tés de la na tu re  divine (im passibilité, im m utabilité) ne  lient pas 
d ’une m anière absolue l'ex istence hypostatique de Dieu. Ainsi 
donc, la form ule reçue au concile de C onstantinople II surtout de 
sain t C yrille  d 'A lexandrie, a trouvé un solide enracinem ent déjà 
plus tô t dans la théologie o rien tale23.

Il est difficile de s 'é tonner du fait que les form ulations parfois 
choquantes des Pères touchant „Dieu qui a passé par la Passion” 
ont é té  d iversem ent in te rp ré tées par les théologiens. On a essayé 
de p rouver que la souffrance en  question n 'e s t m êm e pas, au  sens 
propre, une souffrance hum aine individuelle, une crain te  ou une 
faiblesse (Mt 27,46) du Christ, qu 'e lle  est p lu tô t quelque chose qu 'il 
supporte  au nom de tou te  la na tu re  hum aine (hyper apases phy- 
seos), ex igeant la libération  du péché et de la corrup tion24. Ce ne 
sera it donc pas, à proprem ent parler, la souffrance du Logos, car 
tou te  faiblesse hum aine devra it ê tre  é trangère  au C hrist comme 
Dieu25. Il sem ble cependant qu 'une  telle  in te rp ré ta tion  de déc la ra ­
tions de certains Pères grecs est conditionnée par les catégories 
de pensée qui s 'appu ien t sur des prém isses philosophiques et th éo ­
logiques déterm inées, soulignant l'im m utabilité e t l ’im passibilité 
de Dieu. Ce n 'est pas la seule perspective  possible de com prendre 
Dieu26. La trad ition  o rien tale  possède une plus grande capacité 
d ’apercevo ir en Dieu une coexistence d ’oppositions. Ce qui sem ble 
au jugem ent hum ain une antinom ie invincible, en  D ieu est une

22 A dv. Nest. VIII, 9 (PG 86, 1768).
25 Etaient partisans de cette interprétation au VIe s.: le  moine J e a n  M a ­

x e n t i o  s, J e a n  G r a m m a t i c o s ,  E p h r e m  d ' A n t i o c h e ,  A n a s t a ­
s e  d ' A n t i o c h e ,  E u l o g e  d ' A l e x a n d r i e ,  T h é o d o r e  d e  R a ï t h .  
Cf. J. M e y e n d o r f f ,  op. cit., 34. Cette pensée était aussi développée par des 
hymnographes byzantins ( R o m a n o s  M e l o d i o  s, J o s e p h  l e  H y m n o -  
g r a p h e )  qui écrivaient sur „Dieu acceptant la mort". Cf. T. S p a s s k y ,  La 
Pâque de Noël,  Ir 30/1957/302—303. Le texte de la liturgie byzantine pour le di­
manche de l'Orthodoxie dit: „...Christ, Dieu, Tu as voulu monter sur la croix, 
pour sauver ta créature...".

24 C y r i l l e  d'A l e x a n d r i e ,  Quod unus sit Christus (PG 73,1325).
25 W. H u b  e r , Passa und Ostern, Berlin 1969, 193. Cf. E. P. M e i j e r i n g ,

Some Reflexions on Cyril of Alexandria's Anthropomorphism,  NThT 28/1974/297— 
301; id., God-Being-History. Studies in Patristic Philosophy (Irenaeus, Arius, A th a ­
nasius, Gregory Nazianzen and Cyril of Alexandria ), Amsterdam 1975.

26 Cf. W. M a a s, Unveränderlichkeit Gottes. Zum Verhältnis von griechisch- 
philosophischer und christlicher Gotteslehre, München 1974; H. U. v o n  B a l ­
t h a s a r ,  Mysterium Paschale, dans: M ysterium salutis  vol. III/2, Einsiedeln 1969, 
143—154; H. M ü h l e n ,  Die Veränderlichkeit Gottes als Horizont einer zu­
künftigen Christologie. Auf dem W e g e  zu einer Kreuzestheologie in Auseinan­
dersetzung mit der altkirchlichen Christologie, Münster 1969.



unité. L 'image de „Dieu souffrant" est bien plus proche de la m en­
talité  orien tale. Son influence e s t égalem ent sensible dans la p en ­
sée théologique du christianism e oriental. La souffrance ne p eu t 
ê tre  en  D ieu qu 'une souffrance issue de l'am our27. C 'est à cette  lu ­
m ière qu 'il faudrait com prendre l'in tu ition  des Pères grecs qui n 'o n t 
pas hésité à parle r de ,,Dieu qui est passé par la souffrance", ho  
pathon Theos.

Dans la trad ition  orien tale  la Passion du C hrist n '^ s t jam ais 
celle de Jésus-Hom m e, c.à.d. la passion de la seule hum anité de  
Dieu Incarné. Par suite de l'Incarnation , elle est indissolublem ent 
liée à la personne du  Fils de Dieu, où la div inité  e t l'hum anité con­
serven t leur en tière  plénitude d 'ê tre . L 'hum anité du  V erbe Incarné  
était, dès les prem iers m om ents péné trée  de la g loire cachée 
de l'invisib le divinité. Grâce à la na tu re  hum aine assum ée, le Fils de 
Dieu pouvait réellem ent souffrir e t m ourir „selon la chair". 
L 'O rient chrétien  a re je té  l'hérésie  patripassienne. M ais il p ersis te  
avec ferm eté à affirm er que la Passion du C hrist ne peu t pas ê tre  
la passion de la seule natu re  hum aine. Il considère q u ’une te lle  
opinion sera it une concession faite au nestorian ism e28. La Passion 
du C hrist se réfère  à la personne du  Fils, indissolublem ent liée à la 
na tu re  hum aine capable de souffrance. C ’est ici que la christo logie 
orthodoxe souligne l'im portance de la doctrine  patristique su r l 'in ­
terpénétra tion  des p roprié tés des deux na tu res (perichoresis , com ­
m unicatio idiom atum ).

L 'Incarnation é ta it déjà pour le Fils de Dieu une hum iliation et 
une kénose, dans un sens difficile à préciser. C 'est une hum iliation 
réelle, b ien  que cachée, peu t-ê tre  m êm e plus grande que celle qui 
eu t lieu  dans la m ort sur la croix. La profondeur de cette  hum ilia­
tion  a é té  ressen tie  par le courant de la théologie kénotique, dé­
veloppée à partir  du XVIe s., m ais su rtou t aux XIXe et XXe siècles 
par des rep résen tan ts  de d ifférentes confessions chrétiennes29.

Tous ils se penchent avec un profond respect sur l’indicible m ys­
tè re  kéno tique de l'hum iliation du Fils de Dieu dans l’Incarnation, 
exprim é dans l'ancien  hym ne ch ré tien  de Ph 2,5— 11 e t dans des 
com m entaires des Pères de l ’Eglise. C ette  hum iliation dévoile un

27 Cf. L. G i l l e t ,  op. cit., 239—254; P. E v d o k i m o v ,  L'amour tou de  
Dieu, op. cit., 33,34,104.

28 Ci. P. E v d o k i m o v ,  Prawosławie, op. cit., 247; J. N o w o s i e l s k i ,  
Mistagogia malowanego wyobrażenia Ukrzyżowania Pańskiego  (M ystagogie de 
l'icône de la crucifixion), Znak 16/1964/1483.

29 Cf. sur ce point une riche littérature, entre autres: E. K ä s e m a n n ,  Kri­
tische A nalyse  von Phil 2, 5— il, ZThK 47/1950/313—360; K. B a r t  h, Kirchliche  
Dogmatik, vol. IV/1, Zollikon 1953, 196— 199, 205ss.; P. H e n r y ,  Kénose, DBS 
V, 7— 161; P. A l t h a u s ,  Kenosis, RGG III, 1245; R. S c h n a c k e n b u r g ,  
Christologie des Neuen Testament, dans: Mysterium salutis, vol. III/l, 309—322; 
H.U.v. B a l t h a s a r ,  op. cit., 143— 154; M. B r e i d e r t ,  Die kenotische Chri­
stologie des 19. Jahrhunderts, Gütersloh 1977.



nouveau  visage de Dieu, difficile à accep ter à la lum ière des ca té ­
gories théologiques habituelles concernant l'im m utabilité divine. 
On peu t d iscerner son sens grâce à l'idée biblique de Dieu comme 
amour, qui seul est capable de s'hum ilier e t de se v ider sans perd re  
son identité . C 'est pourquoi la théologie kénotique n 'hésite  pas 
à  p arle r du renoncem ent de Dieu à la g loire qui lui est due, de sa 
kénose e t de son dépouillem ent. Dieu n 'e s t pas en prem ier lieu une 
,.puissance absolue", m ais ,,l'abso lu  am our" dont la souveraineté  
et la liberté  se m anifestent non dans l ’acte de re ten ir jalousem ent 
son bien, m ais dans le renoncem ent, la résignation, l'au to-lim itation 
et dans sa com m unication à d 'au tres. Dans l'hum iliation et l'im ­
puissance du Fils de Dieu incarné et crucifié se m anifeste d ’une 
m anière paradoxale  la tou te-puissance de Dieu. Ce n 'e s t pas par 
hasard  que sain t Jean  unit la glorification du  C hrist avec sa m ort 
e t son élévation  sur la croix. Dans son ex trêm e hum iliation il d is­
cerne déjà  le début de la g lorification et du rayonnem ent de la 
g lo ire du Fils de Dieu (Jn 12,23.32). C 'est là que son am our s ’est 
m anifesté avec p lén itude et a a tte in t son point le plus haut. C 'est 
l'am our „ jusqu 'à  la fin" (Jn 13,1). La capacité de renoncer à ,,la 
form e d iv ine" (m o iphé  Theou) e s t en m êm e tem ps une expression  
ineffable de la liberté  de Dieu à disposer de soi. La „puissance" e t 
la g loire d ivines sont telles qu 'elles contiennen t en elles-m êm es la 
possib ilité  du renoncem ent et de l'hum iliation poussés ju sq u ’à 
l'ex trêm e. La kénose du Fils de D ieu tém oigne que Dieu peu t faire 
ce qu 'il a fait sans cesser d 'ê tre  Dieu; c 'est en quelque sorte  dans 
sa na tu re  m êm e qu 'il se m ontre par là plus grand, plus riche et 
p lus souverain  que n 'e s t décidée à  l'adm ettre  no tre  logique hum ai­
ne. La seule explication  e s t l'am our absolu de Dieu qui fait que 
l'hum iliation e t  l'obéissance ne lui sont pas é trangères. L 'Incarna­
tion est p récisém ent une hum iliation de ce genre, o rien tée  ve rs  le 
renoncem ent suprêm e dans la m ort sur la croix. Saint C yrille  
d 'A lexandrie  a osé mêm e parle r de la „b ienheureuse faute" — b ien ­
h eu reuse  non pas à l ’égard  de nous, hommes, m ais pour le Fils de 
D ieu lui-même, une faute qui lui a donné la possibilité d 'a rr iv e r  
à une nouvelle  gloire à travers  son hum iliation30.

Ce n 'e s t pas sans ra ison  que le N ouveau  T estam ent m entionne 
,,l'A gneau  immolé depuis la fondation du m onde" (Ap 13,8; cf. 1 P 
1, 19—20). Il y  est question d 'une  é ternelle  dim ension du sacrifice 
h isto rique de la C roix (cf Ap 5,12) qui en un sens touche aussi 
à son ex istence d iv ine31. Il ne  s 'ag it nu llem ent d 'un  sacrifice céleste 
indépendant de l'événem ent du Golgotha. D 'un au tre  côté, ce n 'e s t

80 De Trinitate  5 (PG 75,968). Cf. aussi J e a n  C h r y s o s t o m  e, In Ephes.
I (PG 62,14).

81 H.U.v. B a l t h a s a r  (op. cit., 154) pense que cette idée est aussi expri­
m ée par le sublime altare tuum dans le canon romain.



pas seulem ent la perm anence „de l 'é ta t sacrificiel1' du  C hrist ressu s­
cité, comme l'enseignaien t les théologiens de l ’école française. 
C ’est la dim ension éternelle  du sacrifice de la Croix qui pénètre  
toute l'h is to ire  de la création. Le m ystère  de la Croix du C hrist est 
p résen t dans la création  „depuis la fondation du m onde". A  sa sou r­
ce se trouve  l’am our sacrificiel du  Père, du Fils e t du Saint-Esprit. 
Dans les m éditations de certains théologiens apparaît pour cette  
raison la pensée que la kénose du  Fils e s t aussi en  m êm e tem ps 
une véritab le  kénose du Père e t du Saint-Esprit. Il est v ra i que ce 
n 'e s t pas, comme l ’expliquait S. Bulgakov, la kénose de la T rin ité 
im m anente, m ais de la T rinité agissant dans l ’économ ie du salut. Il 
é ta it convaincu que c 'est ce tte  vérité  que transm etten t les Evangi­
les, où il n ’y  a pas de place pour aucun docétism e. Toutes les p e r­
sonnes de la Sainte T rin ité p rennen t p a rt à la souffrance du C hrist 
d ’une m anière  tou t à fait incom préhensible32.

M algré les difficultés e t  les oppositions rencontrées, le courant 
de la théologie kénotique a tou jours un reten tissem ent v ivan t dans 
la pensée e t la p iété  chrétiennes. Ce qui prouve qu 'il exprim e quel­
que chose de la vérité  inaliénable de la foi chré tienne33. Jésus- 
-C hrist a p ris  sur lui tou te  la souffrance hum aine. La crucifixion 
dépasse la m esure du tem ps pour a tte ind re  l ’é ternel p résen t de 
Dieu. La souffrance du  Fils de D ieu a tte in t égalem ent le Père e t 
l'Esprit Saint dans une m esure qui nous e s t inconnue. Ce n ’e s t 
pas sans raison  que la trad ition  de l ’O rien t chrétien  appelle l ’Esprit 
Saint le „Témoin de la Passion" du C hrist34. Il n ’est pas un tém oin 
indifférent, imm obile e t  inébranlable. C 'est par ,,1'Esprit é te rnel"  
que le C hrist „s’est offert lui-mêm e à Dieu comme une victim e sans 
tach e” (He 9,14). Dans l 'é te rn ité  de la v ie divine la passion du V en­
dredi Saint e t la jo ie de la résu rrec tion  constituent une unité  indi­
visible. Par la souffrance Dieu surm onte la souffrance, par la m ort 
il anéan tit l'oeuvre  de la m ort. La souffrance de Dieu ne s'oppose 
ni à sa g loire ni à son bonheur. C ’est une souffrance transfigurée 
e t pleine de la lum ière de Dieu.

La volonté de Dieu et la volonté hum aine du C hrist se d istin ­
guent sans doute en tre  elles, m ais elles se pénè tren t réc ip roque­
m ent. Cela résu lte  de l’union hypostatique de la d iv in ité  et de 
l’hum anité. O n ne  peu t pas séparer la souffrance du C hrist de sa

82 Cf. supra n° 6. tën outre L. Z a n d e r ,  Bog i mir. Mirosoziercanie otca  
Sergia Bulgakova, Paris 1948, t. I, 137; t. II, 104— 105.

88 Parmi les théologiens représentant les traditions anglicanes cf. P. T. F o r ­
s y t h ,  The Person and Place oi Christ, London 1909, 271ss. (sur ce thème: 
K. R o s e n t h a l ,  Die Bedeutung des Kreuzesgeschehens für Lehre und Be­
kenntnis nach Peter Taylor Forsyth,  KD 7/1961/237—259); W. T e m p l e ,  Chri­
stus Veritas, London 1924, 262ss.

84 Cf. E. P. S i m a  n, L'expérience de l'Esprit par l'Eglise d'après la tradi­
tion syrienne d ’Antioche, Paris 1971, 200. L'épiclèse de la liturgie syrienne (Const. 
Apost.  VIII) appelle l'Esprit Saint „témoin des souffrances du Seigneur Jésus".



volonté divine. Le C hrist dit de lui-m êm e: „moi et mon Père nous 
sommes un" (Jn 10,30). C 'est pourquoi le Père aussi participe à la 
souffrance du Fils. Il ne peu t pas res te r  indifférent. Il semble que la 
doctrine de l'im passibilité e t de l'im m utabilité divines est un ré ­
su lta t de la philosophie qui ne tien t pas suffisam ment com pte de 
la révélation  chrétienne.

III. Dieu révélé par Jésus-Christ
Une réflexion a tten tive  sur le m ystère  de l'Incarnation  et de la 

Croix exige non seulem ent une profonde révision du langage théo ­
logique trad itionnel, m ais égalem ent de la m anière de penser à Dieu 
elle-m êm e. Les prém isses tirées de la philosophie aristo té lienne 
créen t une des grandes difficultés qui ne perm etten t pas d 'accep ter 
l'idée de souffrance en Dieu. On préjuge  d 'avance que Dieu dans 
son ê tre  é ternel, im m uable e t heureux , ne saura it souffrir. Il est un 
ê tre  absolum ent parfait, à qui tou te  im perfection est étrangère . 
Puisque la souffrance e s t une im perfection, la na tu re  de Dieu exclu t 
tou te  souffrance. Nous avons ici un exem ple de la logique d iscu r­
sive de la raison. La logique de l'am our („les raisons du coeur" 
dont parla it Pascal) n 'a  rien  à d ire à cet égard. De la perfection de 
la n a tu re  d iv ine on conclut qu 'il ne  saura it souffrir, en disqualifiant 
trop facilem ent l'idée contraire.

L 'affirm ation de l’im m utabilité est un m aillon im portant dans 
la chaîne de la réflexion trad itionnelle  contre la notion de la souf­
france de Dieu. O n en conclut que Dieu doit reste r hors d 'a tte in te  
de la possibilité de souffrir, la souffrance é tan t tou jours un signe 
d 'im perfection. Une analyse approfondie de la notion d ’im m uta­
bilité ex igerait un développem ent de pensée que ne perm etten t pas 
les lim ites restre in tes de  cet article . Il sem ble qu 'on  a donné en  th éo ­
logie une trop  grande confiance à la  no tion  d 'im m utabilité. Le m ys­
tère  de  D ieu ne  peu t pas ê tre  exprim é sans plus par la notion de 
m obilité ni p a r  celle d'im m obilité. D ieu est la p lén itude de vie que 
les Pères de l ’Eglise ont com parée à une source inépuisable d 'eau  
fraîche (p lenitudo fontalis). Ce n 'e s t pas une vie figée ni pétrifiée, 
car elle d ev ra it alors ê tre  la négation  mêm e de l'essence de la vie 
dans sa nouveau té  perpétuelle, dans son deven ir e t dans son d y ­
nam ism e. C ette  v ie ne peu t pas ê tre  exprim ée par l'im m utabilité, 
qu 'il faudrait, à l'exem ple de nom breux théologiens d 'au jourd 'hu i, 
unir p lu tô t à la notion biblique de la fidélité de Dieu à la prom esse 
une fois faite35. Si donc l'idée de l'im m utabilité de Dieu est à ce 
point inadéquate, la notion de l'insensib ilité  divine devien t éga le ­
m ent fragile. Les deux  catégories de pensée ex igen t une ré in te rp ré ­
tation  a tten tive .

15 Cf. supra n° 26.



Pourra-t-on sauver le réalism e ontologique de l'Incarnation  en 
s 'en  ten an t avec rigidité à 'i a  notion de l'im m utabilité de  Dieu?La 
paro le  m êm e de la Bible, qui parle  du „devenir" à l'égard  du Fils 
de D ieu ne tém oigne-t-elle pas de la profondeur de ce réalism e? Ce 
sont des questions qu 'on  ne peu t pas négliger de coeur léger. Q ue 
signifient donc les paro les qui d isen t que Dieu „est devenu" hom ­
me? Est-ce uniquem ent que le changem ent a affecté l'hom m e dans 
l'ind iv idu  concret de Jésus de N azareth? Est-ce que rien  n 'e s t „a rri­
vé" à Dieu lui-mêm e par le fait de l'Incarnation? Est-ce que ce fait 
de  „devenir" hom me n ’a pas touché égalem ent son essence la plus 
intime? Ces questions m ériten t une plus grande attention.

La théologie d ev ra it réfléchir avec plus d 'a tten tion  sur le m o­
m ent m ystérieux  du devenir du Fils de Dieu incarné. De par la 
vo lonté du  Père il a du deven ir ce q u ’il é ta it déjà  depuis des siècles 
dans sa réa lité  la plus profonde (cf. Jn  17,5; Ph 2,6). Il n ’y  a rien  
de con trad icto ire  dans cette affirm ation. En soulignant l'é lém ent du 
devenir on ne po rte  nullem ent a tte in te  à l'iden tité  ontologique du 
Christ. Ce sont p lu tô t deux visages on deux aspects de l ’unique 
e t mêm e réalité . La résignation  de la „condition divine" e t la ré ­
ception de la „condition d 'esclave" av ec  tou tes ses conséquences 
ne provoquen t aucune aliénation dans la  v ie du  Dieu trin ita ire  lui- 
-même. Dieu e s t suffisam m ent d iv in  pour deven ir par l 'in ca rn a­
tion, la m o ij e t la résurrection , au  v ra i sens du mot (et non seu le­
m ent en apparence) ce qu 'il est déjà comme D ieu"36. O n ne doit 
pas, comme l'a  rem arqué à juste  titre  K. Barth, vouloir ê tre  plus 
sage que Dieu lui-même et affirm er que ce n 'e s t pas conciliable 
avec la n a tu re  d iv ine37. De cette  m anière, après s 'ê tre  libéré  des 
prém isses a priori, on pourra  plus facilem ent exprim er le carac tè re  
paradoxal de la vision .chrétienne de Dieu, qui „im muable en lui- 
-même, peu t lui-mêm e ê tre  changeant dans un a u tre "38.

À la question  si Dieu peu t deven ir quelque chose, le N ouveau  
T estam ent répond: „Et le V erbe s 'est fait chair" (kai ho Logos 
sarx egeneto: Jn  1,14). La théologie trad itionnelle  de type  scolaire 
a essayé d ’esquiver les difficultés naissantes. Elle louait surtout 
l'im m utabilité de Dieu et sa p lén itude d 'ê tre  é ternelle  e t infinie. Le 
tra ité  De Deo uno et trino  res ta it sans aucune corréla tion  avec la 
vé rité  enseignée dans le tra ité  De V erbo  incarnato, du V erbe qui 
s 'est fait chair. Parlan t de l'Incarnation  on expliquait que tou t de­
ven ir e t tou t changem ent se trouven t uniquem ent du  côté de la 
réalité  créée. La changem ent ne s 'est p roduit que dans l'hum anité

88 H.U.v. B a l t h a s a r ,  op. cit., 274.
87 K. B a r t h ,  Kirchliche Dogmatik, vo l IV/1: Die Lehre von der Versöh­

nung, Zöllikon-Zürich 1953, 203.
88 „Der an sich selbst Unveränderliche kann s e l b e r  a m  a n d e r e n  ve* 

ränderlich sein" — K. R a h n e r ,  Grundkurs des Glaubens. Einführung in den 
Begriff des Christentums, Freiburg 1976, 219.



assum ée par le  V erbe, qui res te  tou jou rs é te rnel e t im m uable. Le 
Logos de D ieu reçoit ce qui, comme réa lité  créée, contien t en  soi 
l'é lém ent du  devenir, la n a tu re  hum aine de Jésus. Le deven ir e t 
l 'h isto ire  ne concernent pas le Dieu imm uable.

Une in te rp ré ta tion  de ce genre  ne  sem ble pas suffisante. Elle 
ne tien t com pte du réalism e de l'Incarnation  e t de tou t le m y stè ­
re  du  Christ. Elle ne p rend  pas suffisam m ent au  sérieux  les p a ro ­
les de  l ’E criture  qui d isen t que le V erbe e s t devenu  hom me. L 'his­
to ire  e t le devenir, le début, le tem ps, la  m ort e t  l'accom plisse­
m ent de cet Hom m e dans sa réa lité  hum aine constituent l'h isto ire  
du Logos lui-mêm e; le tem ps hum ain est son tem ps; la m ort h u ­
m aine est la m ort du  Dieu im m ortel. La réa lité  créée, avec son d e ­
venir, dev ien t la réalité  du  V erbe de  D ieu lui-mêm e. La vérité  de 
l'im m utabilité de D ieu ne doit pas voiler une au tre  grande vérité  
qui d it que le deven ir e t  l 'h is to ire  de Jésus sont l 'h isto ire  du Logos 
lui-même, son p ropre  devenir dans le m onde des hom mes. Dieu im­
m uable en lui-m êm e peu t deven ir changean t dans un au tre . Le Lo­
gos é te rnel p eu t deven ir quelqu 'un, peu t changer dans un au tre . 
„Et le V erbe s 'est fait chair" (homme). Dans cette  affirm ation ap ­
p ara ît une certa ine  dialectique, antinom ie e t dualité . C 'est seu le­
m ent de ce tte  m anière que, m ain tenan t la dualité  sans subordon­
ner un aspect à l'au tre , on peu t exprim er tou te  la vérité  sur D ieu39.

Il ne  suffit pas de d ire  que le changem ent e t  le devenir se ré a ­
lisen t de  n o tre  côté, dans la  sphère  de la réa lité  créée, dans l'h u ­
m anité du C hrist. Son devenir hum ain, le tem ps et l'espace, le dé­
bu t e t l'accom plissem ent, tou t cela est le deven ir e t l'h isto ire  de 
Dieu mêm e. Rien ne justifie  une tendance à cacher cette  vérité , 
quand on parle  de la na tu re  hum aine in tégrale  du Logos de Dieu. 
O n ne do it pas m esurer le contenu d ivin  des Evangiles au poids 
des exigences de l'ontologie hum aine. Dans ce cas c 'est l'ontologie 
qui doit se soum ettre aux exigences de la vé rité  évangélique40. Le 
m ystère  de l'Incarnation  du V erbe e t de la Pâque du C hrist doit 
res te r  un m ystère. Il n 'e s t pas perm is de le juger à la lum ière de la 
seu le logique de la pensée hum aine. Il dépasse les lim ites de la ré a ­
lité créée, sinon il cesserait d 'ê tre  un m ystère. Ce m ystère  a ses 
racines en  Dieu même, qui é tan t en  Lui-même (dans son ultim e 
réalité) im m uable, peu t toutefois deven ir quelqu ’un e t se changer 
en un au tre.

Le m ystère  d u  Christ, comme tou t m ystè re  de la foi, a  un ca­
rac tère  antinom ique et paradoxal. La plus grande hum iliation {ké- 
nosis) de Dieu dans le C hrist est devenue le début de son ex a lta ­
tion. O n ne p eu t pas séparer un aspect de l 'au tre  sans les a lté re r

39 Sur le rôle de l'antinomie dans la tradition mystique du christianisme 
oriental cf. W. H r y n i e w i c z ,  op. cit., col. 746—747.

40 K. R a h n e r ,  op. cit., 219.
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tous les deux. Et il y  a un grand  nom bre de paradoxes de ce genre. 
La doctrine chrétienne de l'un ité  de Dieu dans la T rin ité  n 'est-e lle  
pas un paradoxe? De même, la théologie de l'Incarnation  et de la 
Pâque enseigne que l'im m utabilité de Dieu n 'e s t pas sa seu le p ro ­
priété. Dans son im m utabilité il peut v raim ent deven ir un homme, 
au  tem ps e t  dans l'espace bien  déterm inés. C ette  possibilité de d e ­
ven ir n 'e s t pas quelque chose de négatif, comme nous sommes bien 
ten tés de supposer. C 'est une p roprié té  tout à fait positive, l'indice 
de sa plus hau te  perfection, e t  non du  besoin e t de la privation . De 
cette  m anière, le Deus sem per maior apparaît en m êm e tem ps 
comme le Deus sem per minor. Sa perfection  sera it m oins parfaite  
s 'il ne  pouvait pas devenir in férieur qu 'il est en effet. A insi se dé­
voile un nouveau  visage de Dieu dans le Christ, qui ne  le dim inue 
nullem ent, m ais m anifeste sa véritab le  g randeur. Ce visage dévoile 
son hum iliation e t  son devenir, une kénosis  e t  une genesis  de Dieu 
lui-mêm e dans le Christ.

IV. La souffrance de Dieu-amour
L'ontologie purem ent rationnelle , comme le rem arque à juste  

titre  K. Rahner, e s t incapable d 'avo ir le p ressentim ent d 'une  telle 
g randeur de Dieu cachée dans une telle  „extrém ité on to logique"41. 
Elle n 'e s t pas capable de com prendre que Dieu dispose d 'une  adm i­
rable liberté  à l'égard  de lui-même. Celle-ci lui donne précisém ent 
cette  possib ilité  de devenir quelqu 'un  d 'au tre , fini, in férieur — 
possibilité de s'hum ilier e t de se dépouiller, e t même de souffrir. 
En Dieu cependant, même cette  hum iliation a un carac tère  créateur. 
P renan t la  réalité  hum aine pour la sienne, propre, il la crée. Il peut 
en  quelque sorte  sortir de lui-mêm e comme la plénitude du  bien  qui 
se com m unique. C 'est pourquoi sain t Jean  a défini D ieu comme 
l'am our personnel qui peu t se com m uniquer e t  créer sa p ropre  h is­
to ire  dans la  réa lité  hum aine. À  cet am our la souffrance n 'e s t pas 
é trangère . C erta ins philosophes d 'une  grande envergure  sont au ­
jourd 'hu i p rê ts  à reconnaître  que l'idée d e  souffrance en  D ieu n 'est 
pas une contradiction. Q uelques années avan t sa mort, J. M aritain  
s 'est c lairem ent prononcé sur ce tte  possibilité. Il rem arque que 
l'idée de  D ieu insensible dev ien t une des raisons pour laquelle  on 
re je tte  m êm e son ex istence42.

La capacité  de souffrir n 'e s t nu llem ent un défaut n i une im per­
fection. A u contraire , e lle  e s t  l'expression  de la perfection, de la 
capacité  de sortir de soi-même, de l'am our de la créature , qui ne

«  Ibid. 220.
42 J. M a r i t a i n ,  Quelques réflexions sur le savoir théologique,  RThom

69/1969/5—27. Il essaie, entre autres, de réinterpréter l'affirmation de saint T h o ­
m a s  d ' A q u i n :  „tristari de miseria alterius non competit Deo" (STh I, q. 21, 
p. 3) et la reconnaît insuffisante.



po rten t pas a tte in te  à l'abso lue p lén itude d 'ê tre  du C réateur. Il sem ­
ble raisonnable d 'in trodu ire  la d istinction  en tre  l'o rd re  de l 'ê tre  e t 
l'o rd re  des rela tions personnelles. La souffrance en  D ieu touche 
cette  seconde dim ension comme un élém ent inséparable de son 
am our créa teur, personnel e t com m unicatif qui peu t tou jours ren ­
con trer le refus de la liberté  hum aine. La souffrance n 'ap p artien t 
pas à l 'essence mêm e de Dieu. Elle découle  de  la libre décision de 
Dieu qui crée  e t se com m unique aux créa tu res douées de  raison  e t  
de liberté. Elle e s t le résu lta t de son am our personnel qui em brasse 
tou tes les créa tu res. S’il ex iste  en  Dieu une souffrance, c 'e st la 
souffrance de Dieu-Amour.

La perfection  de  Dieu n 'exclu t pas tou te  souffrance, surtou t une 
souffrance active, acceptée volontairem ent. Dans la com préhension 
hum aine, la souffrance est une lim itation, une p rivation  de quelque 
bien, une violence causée contre la volonté d 'une  personne. L'hom ­
me qui souffre „supporte" ou „sub it” la souffrance, lui est soumis 
de l'ex té rieu r. Il ne s 'ag it pas d 'u n e  telle  souffrance en Dieu. Celui 
qui est é te rnel e t infini ne saura it ‘ép rouver une telle  souffrance 
qui lui sera it infligée du dehors e t qui p o rte ra it a tte in te  à sa p e r­
fection. Il s 'ag it seulem ent d 'une  souffrance qu 'il p rend sur lui de 
sa p ropre  initiative, librem ent, spontaném ent, par am our. Une telle  
souffrance tém oigne de sa perfection  e t  de sa p lén itude d 'ê tre . 
Selon une form ule adm irable de L. Gillet, l'am our d ivin est „ lib re­
m ent c réa teu r de son p ropre  fardeau"43. De cette  façon Dieu peut 
souffrir sans po rte r aucune a tte in te  à sa p ropre  perfection. Si Dieu 
est am our, com m ent adm ettre  que cet am our ne puisse pas ê tre  
blessé? Il est difficile d ’adm ettre que la souffrance hum aine, le  mal 
e t le péché ne touchent pas Dieu dans son être  „im m obile" e t é te r ­
nel. S'il y  a de la souffrance en lui, elle  doit péné trer tout son être. 
Elle ne peu t pas res te r quelque chose d 'accidentel ou de m arginal 
par rappo rt à sa joie e t à son bonheur.

Il n ’est pas facile de  com prendre de quelle m anière la souffran­
ce peu t coexister en Dieu avec le p lus grand bonheur e t la jo ie su ­
prêm e. Il faudra it évoquer en ce m om ent des expériences hum aines 
les plus subtiles, surtout celles de certains saints. Selon leurs 
m ots la souffrance n 'exclu t pas tou jours la joie; il existe  une sy n ­
thèse supérieure  de ces deux  é ta ts  d 'e sp rit qu 'on peut p ressen tir 
p lu tôt que raisonner. C erta inem ent Dieu ne souffre pas comme 
nous, car il ex iste  e t  aim e au trem ent que l'hom m e: „votre  am our 
est comme la nuée du matin, comme la rosée qui tô t se d issipe" (Os 
6,4). Ce n 'est pas la souffrance pour la souffrance elle-m êm e. Elle 
résu lte  de l'am our et du risque qui v ien t de la liberté  hum aine, 
appelée à la participation  en Dieu. La souffrance de l'hom m e de­
v ien t sa p ropre  souffrance.

45 L. G i l l e t ,  op. cit., 252.



E. Schillebeeckx n 'a  pas tou t à fait raison, semble-t-il, quand il 
reproche au  théologien p ro testan t, J. M oltm ann, de ten te r de ré ­
soudre le problèm e de la souffrance ,,en l'é te rn isan t"  en  Dieu m ê­
m e44. La notion de souffrance d iv ine n 'appara ît pas chez lui un i­
quem ent comme une in te rp ré ta tion  dont le bu t serait, à  en cro ire  
Schillebeeckx, de donner un certa in  éc la t à la souffrance. Il sera it 
difficile d 'adm ettre  que la profonde in tu ition  du théologien p ro ­
tes tan t s 'appuie  uniquem ent sur la sim ple fiçtion jurid ique — a ttr i­
bution à D ieu de ce que l'in justice  hum aine a fait avec Jésus. S'il 
en  é ta it ainsi, nous aurions une nouvelle  version  de l'ancienne 
théo rie  pénale  dans la doctrine de la rédem ption, identifiant Jésus 
à tous les pécheurs pour que le P ère  puisse le condam ner comme 
incarnation  du „péché" (Calvin). C 'est en ce sens que Schillebeeckx 
in te rp rè te  les idées de M oltm ann. D ieu a identifié Jésus aux  p é ­
cheurs e t à  tous les hom mes souffrants; lui-m êm e l'a  séparé  comme 
une victim e exp iato ire  pour nos péchés. La souffrance de  Jésus doit 
a lo rs ê tre  a ttribuée  à Dieu même. C 'es t en  lui qu 'on cherche la 
cause ou la  raison  de la souffrance et de la m ort de Jésus. Ce sera it 
pour la sotério logie chrétienne une fausse p iste  de réflexion43. Si 
M oltm ann donne en effet le fondem ent à  une telle  in terp ré ta tion , 
son in tu ition  de D ieu souffrant, „Dieu crucifié '', s 'appuie, du moins 
sur ce point, sur des raisons ju rid iques difficiles à adm ettre  et qui 
se rapprochen t dangereusem ent de la fiction purem ent jurid ique. 
Il est difficile de juger si cette  o rien tation  de la pensée est pour 
M oltm ann le seul facteur qui le fait p a rle r  de Dieu souffrant. En ce 
cas ce se ra it en effet un fondem ent trop  fragile. Il sem ble que dans 
sa réflexion il y  a une au tre  ligne de pensée qui justifie m ieux sa 
profonde in tu ition  du grand Com patissant, plein de sollicitude pour 
le salu t de  l'hum anité.

M oltm ann reconnaît que le tou rnan t su rp renan t dans sa com ­
préhension  de Dieu s 'est réalisé  en lui sous l'influence de la  réfle ­
xion sur la théologie de la Croix. Il ne suffit pas de réfléchir sur 
ce que la C roix du C hrist signifie pour l'Eglise, pour l'ensem ble 
de la v ie hum aine e t  pour la théologie. Il fau t aussi poser la ques­
tion sur ce qu 'e lle  signifie pour Dieu lui-mêm e. Est-ce que, comme 
Dieu, il est incapable de souffrir e t reste  indifférent au  sort de 
son Fils? Si la souffrance du  C hrist ne  l 'a tte in t nullem ent, po u r­
quoi l'appelle-t-on amour? Si de par sa nature, il est indifférent e t 
incapable d 'aim er, alors il est „plus pauv re  que chaque hom m e qui 
sait aim er e t souffrir". Dieu éternellem ent am oureux de lui-même,

44 E. S c h i l l e b e e c k x ,  Tajemnica nieprawości i tajemnica zmiłowania. 
Pytania w yrastające  z  ludzkiego cierpienia  (Mystère de l'iniquité et mystère de 
la miséricorde. Questions provoquées par la souffrance humaine) Znak 29/1977/ 
272—273, 291.

45 En parlant de ce problème S c h i l l e b e e c k x  se réfère à un article de 
T. B a v e l ,  De lijdende God, Tijdschrift veor Theologie 14/1974/131— 150.



indifférent à la souffrance des au tres serait, selon le théologien 
p ro testan t, „un absurde, une idole p a ïen n e '46.

Il sem ble que ce courant de pensée se développe indépendam ­
m ent d 'une fiction quelconque de  carac tè re  jurid ique. Il p rov ien t 
d 'une  série  de questions existentielles. À  sa base se trouve la con­
v iction  que Dieu é ta it v raim ent p résen t dans la passion et la m ort 
de Jésus. M ais cela signifie en  mêm e tem ps que la passion de J é ­
sus devait ê tre  p résen te  en Dieu lui-même. C 'est une rela tion  b ila­
térale. La véritab le  p résence de D ieu dans la passion de Jésus ex i­
ge la p résence de la passion en lui-m êm e. Le m ystère  de la C roix  
du C hrist ouvre l'accès au m ystère  de la souffrance in té rieu re  en 
Dieu.

Un fait a ttire  l'a tten tion , c 'est que la position de M oltm ann r e ­
jo in t sur ce poin t l 'o rien ta tion  fondam entale des recherches de l'un 
des plus grands théologiens orthodoxes de no tre  siècle, S. Bulga­
kov. Il a égalem ent p ris à coeur l'idée  de la participation  de D ieu 
à la souffrance du Christ. Chez Bulgakov ( ï  1944) comme chez 
M oltm ann, la vision de la Croix conduit à  une com préhension plus 
profonde de la  vie de la Sainte T rin ité. M oltm ann parle  m êm e de 
la „théologie trin ita ire  de la C roix"47. A trav ers  la m ort du C hrist 
Dieu se liv re lui-mêm e au  sacrifice, s 'un it aux hom mes aussi in ti­
m em ent que possible, ju squ 'à  l 'é ta t d 'abandon et de kénose. C 'est 
la solidarité de Dieu avec et parm i les hommes, solidarité  de souf­
france conçue non comme un défaut ou une im perfection, m ais 
comme un élém ent inséparable de l 'ê tre  m êm e de Dieu qui garde  
une capacité  inscru tab le de souffrir avec les hommes. Pour parle r 
en image, chaque souffrance de l'hom m e trouve en  Dieu un écho 
difficile à définir. Il ne reste  pas indifférent e t insensible à son 
égard. „C 'est en lui que nous avons la vie, le m ouvem ent e t l ’ê tre"  
(Ac 17,28). Une telle  com préhension de Dieu récupère  e t sauve des 
parcelles de v érité  contenues dans le panthéism e: „rien n ’est exclu 
de Dieu, si Dieu a fait l'expérience de la croix du C hrist"48. De 
cette  m anière appara ît plus pleinem ent l'in fin ité  de Dieu qui reste  
Dieu égalem ent dans sa capacité de souffrir avec  l'hom m e, le Dieu 
qui s 'est hum ilié lui-mêm e dans le Christ.

La souffrance de Dieu est un m ystère  inscrutable. Q uand on 
parle  d 'e lle  on fait appel à des analogies lo in taines e t à des app ro ­
xim ations grossières. Elle est une réalité  q u ’il est plus facile d 'ad ­
m ettre  par un acte d 'in tu ition  relig ieuse que par une analyse ra ­
tionnelle  des concepts. C erta inem ent Dieu ne souffre pas de la m ê­

46 J. M o l t m a n n ,  Dlaczego jes tem chrześcijaninem  (Pourquoi suis-je chré­
tien) Znak 31/1979/543. Cf. supra n° 5.

«  Ibid., 544.
48 Ibid. Cf. aussi Der gekreuzigte Gott, op. cit., 184—267; id ., Trinität und 

Reich Gottes. Zur Gotteslehre,  München 1980, 36—76 (lit.).



me m anière  que l'homm e. Sa souffrance est pourtan t réelle. La no ­
tion de souffrance exprim e dans ce cas d ’une façon très  inadéquate  
ce qui ex iste  réellem ent en Dieu. Il n ’est pas possible de définir 
au trem ent cette  réalité  qui, d 'une  m anière ineffable e t tran scen ­
dante, correspond à la vérité  de cette  réa lité  à laquelle nous don­
nons ici-bas le nom  de souffrance.

Le couran t de la théologie de la souffrance de Dieu provoque 
une réflexion critique sur la na tu re  m êm e du langage religieux. 
C haque notion hum aine concernant D ieu possède plus ou m oins un 
carac tè re  anthropom orphique. Le seul m oyen d 'év iter l ’an th ropo­
m orphism e sera it un silence absolu au  su jet de  Dieu, un apopha- 
tism e rad ical ne perm ettan t aucune form ulation de concepts ou de 
jugem ents. Une telle  solution para ît cependant illusoire. Le ch ré ­
tien  doit parle r de son Dieu, m ais il doit égalem ent év iter une spé­
culation vide e t une prédilection à des notions abstraites. Saint 
G régoire de N ysse enseignait que ,,tout concept form é par l 'en ­
tendem ent pour essayer d ’a tte ind re  e t de cerner la n a tu re  divine 
ne réussit qu’à façonner une idole de Dieu (eidolon Theou), non 
à le faire connaître ’’49. Ce tex te  nous av ertit d 'une tendance de 
form er une „idole de Dieu" e t du danger de l ’ido lâtrie  des concepts. 
A illeurs, G régoire ajoute que seuls l 'é tonnem ent et le rav issem ent 
perm etten t à l'hom m e de com prendre quelque chose de D ieu50. 
A près lui la théologie orthodoxe rép è te  avec prédilection  cette  
pensée. Cela ne v eu t nullem ent d ire  q u ’il faille renoncer à tou te  
notion quand on réfléchit sur Dieu. Une telle  dém arche est im pos­
sible. Il s ’ag it p lu tô t de garder une certaine d istance p a r rapport 
aux notions que nous appliquons à Dieu. Elles sont tou jou rs l ’ex ­
pression trè s  inadéquate  de la vérité  hum aine sur Dieu, cette  v é ­
rité  qui n 'e s t qu ’une „perception de la vé rité  divine tendan t vers  
elle-m êm e" (perceptio- divinae verita tis  tendens in ipsam )51. En 
théologie il doit tou jours y  avoir de  la place pour, la d iscrétion, 
l 'étonnem ent, l’adoration et le silence.

Ces réflexions, p récaires e t fragiles, sont très  éloignées d ’une 
esquisse exhaustive du problèm e. Elles ne p rétenden t non plus 
po rte r des jugem ents en des m atières où le langage hum ain est in­
suffisant e t où la logique hum aine se m ontre souvent im puissante. 
J 'a i  sim plem ent essayé d ’a ttire r  l ’a tten tion  sur la nécessité  de re ­
cherche des telles m anières de p arle r de Dieu qui rendra ien t plus 
de justice à certaines données b ibliques et patristiques. Pour cha­
que vérité  a rrive  un tem ps qui lui e s t favorable (le kairos  b ibli­
que). C ’est un m om ent de poser de nouvelles questions e t d 'ind iquer 
les possibilités de com prendre Dieu d ’une m anière plus in tégrale  e t

«  De v ita  Moysis, 165 (PG 44. 377 В).
“  In Cant. (PG 44, 1028 D).
»» STh II—II, q. 1, a. 6.



donc plus chrétienne. A vant tout, s 'im pose une réflexion plus a tte n ­
tive  sur les m ystères de l'Incarnation  e t de la Croix. Il a rrive  alors 
de toucher à des problèm es si difficiles que, parfois, on regarde  
avec cra in te  le chem in parcouru. Un pressen tim ent intim e me dit 
p o u rtan t que c 'est ce tte  voie qu 'il fau t suivre.

52 Sauf les positions citées plus haut dans notre article cf. aussi H. К ü n g, 
Menschwerdung Gottes, Freiburg i. Br. 1970, 622—636 (Kann Gott leiden?),  
E. _J ü n g e 1, Der Tod, Stuttgart* 1973, 121— 144 (Der Tod Jesu Christi als Passion  
G ottes); i d., Gott als Geheimnis der W elt.  Zur Begründung der Theologie des  
Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus,  Tübingen 1977; 
W. M c W i l l i a m s ,  Divine Suitering in Contemporary Theology, SJT 33(1980) 
35—54.


