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rokom nie moglo zabraknaé syntetycznego oméwienia gléwnej tresci teolo-
gicznej i religijnej oredzia prorockiego. Temu zagadnieniu poswigcony jest
z kolei sidédmy rozdzial ksigzki. Prorocy ukazujg Boga jako jedynego, osobo-
wego, transcendentnego, absolutnie wolnego i suwerennego Pana. Jest On
wierny zawartemu przymierzu pomimo rozlicznych grzechéw i wystepkow
Izraela. Prorocy karcg wystepki grzesznego ludu i nawoluja do nawrdcenia,
stajac sie przez to gléwnymi rzecznikami moralnej i religijnej odnowy. Ore-
dzie prorockie znajduje swoje ukoronowanie w zapowiedziach o przyszitym
Mesjaszu, ktéry posiada u nich znamiona zaréwno krdlewskie, jak kaplan-
skie i prorockie. Dzieki paralelom apokaliptycznym i qumranskim, wskaza-
nym przez autora, starotestamentalny obraz Mesjasza zyskuje wyraznie na
znaczeniu i ostrodci. Starotestamentalng czesé¢ ksigzki zamyka oméwienie
ujecia historii przez prorokéw oraz analiza wazniejszych pojeé¢ eschatolo-
gicznych, jak ,dzien Jahwe”, ,reszta Izraela” i inne.

Pozytecznym dopowiedzeniem, a jednoczesnie doskonalym wprowadze-
niem w aktualny, eklezjologiczny i charyzmatyczny wymiar proroctwa, sta-
nowi ostatni rozdziat poswiecony prorokom Nowego Testamentu. Przybliza
on nie tylko wielkiego proroka przelomu — Jana Chrzciciela i ukazuje
w Osobie Jezusa Chrystusa-Proroka wypelnienie tradycji prorockich Sta-
rego Testamentu, ale ponadto pozwala us$wiadomié sobie jak niezmiernie
dynamiczng i waing role odgrywal w Kosciele apostolskim wlasnie charyz-
mat prorocki. Uswiadomienie sobie tego wlasnie charyzmatu, ktéry nalezy
przeciez do samej istoty wewnetrznej struktury Kosciola, lezy zapewne
u podstaw ozywienia ruchu charyzmatycznego naszych czaséw.

To wiasnie ozywienie sprawia, ze coraz wiecej ludzi naszych czaséw
pragnie zglebiaé tresé oredzia prorockiego. Ksigzka Kks. prof.dr. L. Stachowiaka
moze by¢ w {ym wzgledzie doskonalym przewodnikiem. Wnikliwa analiza
literacka i tresciowa zjawiska profetyzmu, jezyk na og6t zrozumialy i ko-
munikatywny sprawia, ze ksigzke te czyta sie z zywym zainteresowaniem
do konca. Poniewaz przeznaczona ona jest dla szerszych rzesz czytelnikéw,
sadze, ze byloby dobrze, aby w drugim wydaniu tejze ksigzki (pierwsze jest
juz nieosiagalne!) dolaczyé ,maly stowniczek” wyrazéw fachowych, jak amfi-
ktionia, apopatyzm, midrasz, maszal, mantyka, sens etiologiczny itp., ktére
niejednemu czytelnikowi moga sprawiaé niejakie trudno$ci. Samemu za$
au}(olr%wi i czytelnikom moina jedynie zyczy¢ mozliwie szybskiego drugiego
nakladu.

ks. Henryk Muszynski, Warszawa-Pelplin

Paulus in den neutestamentlichen Spdtschriften. Zur Paulusrezeption im
Neuen Testament, wyd. Karl Kertelge, Freiburg-Basel-Wien 1981, Ver-
lag Herder, s. 240 (Quaestiones disputatae t. 89).

Na 89 tom serii Quaestiones disputatae sklada sie 7 artykulow, z ktérych
trzy (A. Sand, Uberlieferung und Sammlung der Paulusbriefe; H. Mer-
klein, Paulinische Theologie in der Rezeption des Kolosser- und Epheser-
briefes; G. Lohfink, Paulinische Theologie in der Rezeption der Pasto-
ralbriefe) sa referatami, jakie zostaly wygloszone podczas sympozjum od-
bytego w Salzburgu w dniach 26—30 marca 1979 r. na temat: Pawel
i wplyw jego teologii na Nowy Testament. Cztery pozostale sg rozwinietymi
wypowiedziami dyskusji, jaka wywigzala sie w zwigzku z wygloszonymi
odczytami. Sa to prace: P. Trummera (Corpus Paulinum — Corpus
Pastorale. Zur Ortung der Paulustradition in den Pastoralbriefen),
W. Trillinga (Literarische Paulus imitation im 2. Thessalonicherbrief),
P. G. Miillera (Der ,Paulinismus” in der Apostelgeschichte. Ein for-
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schungsgeschichtlicher Uberblick), ktérg uzupelnia artykul K. Ldninga
(Paulinismus in der Apostelgeschichte).

Jak stusznie zaznacza K. Kertelge we wprecwadzeniu do wyzej wy-
mienionych artykuléw, stawia sig¢ obecnie zasadnicze pytanie: czy rozpatry-
waé trzeba to, czego naucza sam Pawel i co miesci sie w jego teologii, czy
tez raczej tres¢ teologiczng tradycji Pawlowej, w ktorej powolywano sie na
Apostola Naroddéw. Odpowiedz jest tylko pozornie prosta. W gruncie rzeczy
nielatwo ustali¢ adekwatnie, ktore dzielta z Corpus Paulinum pochodzg od
Pawtla, ktore zas sy dzielami pdzniejszymi, zawierajacymi w swej tresci cze-
ste odniesienia do jego dzialalnosci i nauki.

Powszechnie przyjeto juz twierdzenie, ze nie wszystkie pisma zaliczane
do tzw. Corpus Paulinum nalezg do Pawla. W zwigzku z tym rodzi sie py-
tanie, co zadecydowalo, Zze pisma te zostaly z tym Corpus zlgczone; czy nie
stanowig one jakiego$ odrebnego zbioru, skoro Pawet ma byé autorem jedy-
nie 1 Tes, 1 i 2 Kor, Rz, Fil i Flm?

Odpowiada na nie Sand. Twierdzi mianowicie, ze w pierwotnym Ko-
Sciele zakorzenione zostalo mocno przeswiadczenie o przekazywaniu przez
Pawla Bozej doktryny (paradosis). Wiasnie Pawel dotarl! do jej autentycz-
nych swiadkéw i dlatego to, czego on uczy, musi byé przyjete z najwigksza
uwagg. Ale nie tylko to, co on sam wypracowal jest jej $§wiadectwem, lecz
réwniez to, co od niego otrzymali stuchacze jego nauki. Jej najwazniejsze
punkty uirwalone zostaly takze w pismach. Byla w mnich zawarta Pawlowa
nauka, chociaz nie zostala ona sformulowana, zredagowana przez Apostola.
Nic dziwnego np. ze z takim pietyzmem odczytywano jg w gminach — jak
Swiadezy o tym chociazby wypowiedZ w liscie do Kolosan (4, 16): A kiedy
przeczytany zostanie ten list u was, postarajcie sie, by zapoznano sie z nim
takze w Laodycei, Laodycejczycy za$ niech przesly wam list, ktéry oni
otrzymali”. (Nic dziwnego, ze w poOiniejszym okresie nawet list do Hebraj-
czykow zostal w oparciu o te same zalozenia dolgczony do Corpus Paulinum).

Ta wizja tworzenia sie Corpus Paulinum ma swoje uzasadnienie
w szczegdlowych badaniach nad teologig poszczegbdlnych tzw. Deuteropauli-
na. Przyktad takiej inwestygacji dat H. Merklein w odniesieniu do li-
stow do Kolosan i Efezjan, za§ G. Lohfink w odniesieniu do listéw pa-
sterskich. Okazuje sie mianowicie, ze chociaz te dziela odznaczajg sie odreb-
ng strukturg, to przeciez gléwne zreby Pawlowej] dokiryny, jaka jest ro-
zumienie zbawczego dziela Chrystusa, ujmujg tak samo. Dowodzi to, ze
gloszona przez Pawla nauka zapuscila gleboko swe korzenie, ze nawet mo-
zna mowié¢ o istnieniu pewnego redzaju ,szkoly Pawlowej”, w ktorej gro-
madzil on uczniow przekazujgcych potem wiernie jego ujecia teologicznej
nauki. Niektére jej partie byly cytowane nawet doslownie, te zwlaszcza,
ktore rowniez Pawel przejal ze starszej tradycji (2 Tm 1, 8).

Z interesujgca propozycjg wystapil P. Trummer w artykule Corpus
Paulinum -—- Corpus pastorale. Listy pasterskie uwaza on za utwory po-
wstate na bazie listow Pawlowych, sg niejako ich relekturg, a powstaty
,.stosunkowo pézno”, jako wynik zapotrzebowania podczas normalizacji zycia
pierwotnych gmin chrzescijanskich. Nie byly one ,listami”. Te forme otrzy-
maly péiniej w tym celu, aby mogly byé przyjmowane w lacznosci z tym,
co wypracowal Apostol Narodow.

Podobng mys$l lansuje W. Trilling w odniesieniu do 2. listu do Te-
saloniczan. Teze, ktorg stara sie udowodni¢, zawari juz w tytule artykutu:
Literarische Paulusimitation im 2. Thessalonicherbrief.

Dwa ostatnie artykuty dotyczg tzw. problemu paulinizméw w Dziejach
Apostolskich. P. G. Miiller daje synteze historii problematyki, zas
K. Léning ujmuje to zagadnienie od strony teoretycznej. Twierdzi on,
ze funkcja Pawla w Dziejach polega na tym, zeby udowodnié, iz istota
chrzescijanstwa jest jego powszechno$¢, ktorej nie mozna poja¢ bez wciag-
niecia w plan zbawienia wszystkich pogan.
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Szkoda, ze w krétkim omowieniu interesujacej ksigzki irzeba ograni-
czy¢ sie do ogbdlnych syntez. Dzieto to uwzgledni¢ muszg zwlaszcza wykla-
dowcy introdukcji do Nowego Testamentu.

ks. Jun Lach, Warszawa

Gerhard SCIINEIDER, Die Apostelgeschichte, cze$é¢ I: Einleitung. Kommen-
tar zu Kap. 1, 1--8, 40, Freiburg-Basel-Wien 1980. Verlag Herder, s. 520
(Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament, t. I/1). !

Najbardziej znanymi dotychczas komentarzami do Dziejéw Apostolskich
byly dziela E. Haenchena (Die Aposteigeschichte, Gottingen 1977, wyd.
17. 1 7. w nowej wersji — ciagle poprawiane doczekalo sig ono imponujacej
liczby 17 wydan, w tym az 7 w oprac. E. Haenchena) oraz H. Con-
zelmanna (Die Apostelgeschichte, Tiibingen2? 1972). W okresje  dzialal-
nosci naukowej tych uczonych nikt sie nie o$mielil na terenie niemieckim
podjaé dziela, ktére mogloby hyé ,jeszcze lepsze”. Prawdopodobnie ten fakt
stal sie przyczyna zaistnienia powaznej luki w serii komentarzy Herderow-
skich do Nowego Testamentu. Wszak pierwsze komentarze tej serii ukazaly
sie juz w r. 1953; szereg z nich wydanych zostalo po raz drugi, trzeci lub
nawet czwarty. Dopiero w r. 1980 G. Schnéider opublikowal w téj
serii pierwszg cze$¢ komentarza do Dziejéw. Publikacja ta tym bardziej za-
stuguje na uwage, ze w niej wlasnie autor ujawnia zalozenia badawcze,
ktére bedzie kontynuowal w drugiej czesci komentarza. Te zaloienia ba-
dawcze stosowane konsekwentnie w calym dziele decydowaé bedg o nowym
ujeciu problematyki w stosunku do tego, co charakteryzuje prace E. Haen-
chena i H . Conzelmanna.

Naczelnym zadaniem, jakie sobie natozyl! G. Schneider, jak pisze
w przedmowie, jest uwzglednienie w komentarzu tzw. makrokontekstu (s. 5).
Stanowig go nie tylko same Dzieje Apostolskie, ale takze trzecia ewangelia.
Drugie zadanie, jakie G. Schneider z calyg konsekwencjg realizuje, jest uka-
zanie teologicznych tresci Dziejow. O tym zatozeniu badawczym autor juz
nie moéwi wprost, ale okazuje sie to w szczegélowych objasnieniach tresci
Dziejow, a zwlaszcza w ekskursach. Tytuly ich s nastepujace: Wniebo-
wstgpienie; Dwunastu Apostotéw -— Swiadkami; Cytaty starotestamentalne;
Zielone $wieta i Duch Swiety; Piotr w Dziejach Apostolskich; Dobra mate-
rialne i ich zrzekanie sig¢; Opowiadania o cudach; Chrystologia Dziejow Apo-
stolskich; Paruzja i jej wyczekiwanie;, Hellenisci i Samaria. To teologiczne
ukierunkowanie komentarza do Dziejéw zauwazy¢ mozina zwlaszcza w sto-
sunkowo obszernym wstepie (s. 65—186). Nie znaczy to Jednak, ze
G. Schneider odmawia Lukaszowi zaszczytnego miana historyka. Wrecz
przeciwnie: uzasadnia on przekonujgco, e Lukasz jest historykiem i to nie
tylko, gdy pisze Dzieje Apostolskie, ale réwniez ewangelie (str. 123). Nie
bylo to wszakze pisanie historii w dzisiejszym rozumieniu tego stowa, ale
w takim, w jakim je pojmowano, gdy powstawaly historie pisane  przez
Herodota, Tukididesa czy Polybiosa. Dzieto Lukasza nie jest jednak nasla+
dowaniem spudcizny pisarskiej historykéw poganskich. To ~ksiega, ktéra
jest najblizsza sposohom ujmowania zdarzen, bedacych c¢echg deuteronomi-
stow, czy kronikarzy starotestamentowych (s. 124).- Ta wtasnie historia jest
ukazana w kontekscie religijnym. Autor stwierdza: ,Podobnie jak w Ewan-
gelii wydawca Dziejow nie referuje tego, co sie zdarzylo, ale na tle zdarzen,
ktore przytacza, kresli on perspektywy przyszio$ci” (s. 136).

Rowniez we wstepie, zgodnie z ogélnym zalozeniem, G. Schneider oma-
wia literacki ,gatunek” Dziejow, podkreslaja¢, ze nie s one bynajmniej
realizowane wedlug schematéw ustalonych dla tego rodzaju utwordow, ale
ze sy ,galunkiem samym dla siebie”, jest to po prostu ,historyczna mono-
grafia” (zob. § 1 wstepu, zwlaszcza 's. 75). Poniewdz autora interesuje szero-



