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I. W Y PO W IE D ZI P A P IE S K IE

A d h o rta c ja  „F a m ilia r is  co n so rtio ”

A d h o rta c ja  F am ilia ris  consortio  (22.XI.1981, C ittà  del V aticano  1981, 
s. 168) s tan o w iąca  zam kn ięc ie  d eb a ty  V S ynodu  B iskupów  (R zym  1980), ma 
sw oje  k o rzen ie  zarów no  w  m ag is te riu m  K ościo ła, ja k  i w  re f le k s ji  teo log icz
nej n a  te m a t p o w o łan ia  m a łżeń stw a  i rodziny . W  p rz y p a d k u  om aw ianego  
d o k u m en tu  je s t osobliw ością  fa k t, że oba n u r ty  źród łow e schodzą  się w  p ew 
n ym  m om encie  w  osobie p ap ieża  J a n a  P a w ł a  II, ow ocując w  rezu ltac ie  
jed y n ą  w  sw oim  ro d z a ju  syn tezą . N iezależn ie  od d aw n ie jszy ch  za in te reso w ań  
b isk u p a  i k a rd y n a ła  K. W o j t y ł y  te m a ty k ą  m a łż e ń s tw a  i rodz iny , syn teza  
n in ie jsza  b y ła  p rzy g o to w y w an a  p rzez  szereg  w ypow iedzi J a n a  P a w ł a  II. 
N iepełny  jeszcze p rzeg ląd  odnośnych  tek s tó w  d a je  p u b lik a c ja  w y d an a  z o k a 
zji S ynodu  R zym skiego  1980, z a ty tu ło w a n a  A  l’im age de D ieu. L e M ariage, 
la F am ille: u n e  voca tion . T e x te s  de Jea n  P aul I I  (O ctobre 1978 — Ju in  
1980) p résen tés  par le C om ité  p our la  F am ille , C ité  d u  V a tica n  1980. Szcze
gólne znaczen ie  m ia ły  k o n fe re n c je  w yg łaszane  na  a u d ien c jach  środow ych, 
częściow o opu b lik o w an e  w  tom ie  pód  ty tu łe m  M ężczyzn ą  i n iew ia stą  s tw o rzy ł  
ic h : C h ry s tu s  o d w o łu je  się do „P oczą tku"  (C ittà  del V aticano  1980).

T e m a ty k a  a d h o rta c ji  po zo sta je  ta k ż e  w  dość ścisłe j łączności z c iągiem  
pop rzed n ich  synodów ; p o jaw ia  się w ięc k o n sek w en tn ie  w  k o n tek śc ie  p rocesu  
d o jrzew an ia  sam ośw iadom ości K ościoła, w zbudzonego  przez  S o b ó r W a ty k a ń 
ski II. C hodzi tu  p rzed e  w szy stk im  o św iadom ość p o w o łan ia  i w łasn e j, n ie 
z as tąp io n e j m isji, ja k a  spoczyw a n a  Koiściele — L udzie  B ożym . O s ta tn i sy
nod ożyw ił św iadom ość w ła sn e j m isji rodziny , k tó re j  is to ta  w y ra s ta  z głębi 
ta jem n icy  K ościoła. C ały  p ro fil tem a ty czn y  V S ynodu  B iskupów  zak łada  
św iadom e p rzen ies ien ie  n a  rzeczyw istość  R odziny  g łów nych  k a teg o rii teo lo 
gicznych  b u d u jący c h  ek lez jo log iczną  sy n tezę  V a tica n u m  II.

P rócz  szero k ie j po d staw y  d o k try n a ln e j d osta rczone j p rzez  w spom niany  
sobór, trz e b a  w skazać  na  bliższy k o n te k s t ideow y w y p raco w an y  już przez 
sam ego J a n a  P a w ł a  II, m ian o w ic ie  n a  g łęboko teo log iczną  i c h ry s to 
logiczną an tropo log ię , w y łożoną szczególnie w  en cy k lik ach  R ed em p to r  h o m i
nis, D ives in  m isericord ia , a n a w e t w  L a b o rem  exercens:  w szędze tu ta j  n a j
głębsza p ra w d a  lu d zk ie j eg zystenc ji p o ja w ia  się w  sam ym  c e n tru m  m is te riu m  
m iłości. T en  zw łaszcza k lim a t, n ies iony  przez  m is te riu m  m iłości i m is te riu m  
życia (por. a r ty k u ł pod podobnym  ty tu łe m  w  tom ie  E w angelizacja , W rocław  
1980, 101— 114), je s t n a jw ażn ie jszy m  św ia tłem  p o zw ala jący m  uchw ycić  w ła ś 
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ciw y k sz ta łt m yśli a d h o r ta c ji  F a m ilia ris  consortio . O pow adze do k u m en tu  
m oże św iadczyć tak że  fa k t , że ró w n o leg ły m  d la  a d h o r ta c ji  ow ocem  Synodu 
B iskupów  by ło  p o w o łan ie  p rzez  J a n a  P a w ł a  I I  P ap ie sk ie j R ad y  do 
S p ra w  R odziny, o raz  założenie  M iędzynarodow ego  In s ty tu tu  S tu d ió w  nad 
M ałżeń stw em  i R odziną.

W arto  w  ty m  k o n tek śc ie  p rzy to czy ć  słow a sam ego pap ieża , m a jące  c h a 
ra k te r  au ten ty czn eg o  k o m en ta rza . W do rocznym  p rzem ó w ien iu  do k a rd y n a 
łów  (22.XII.1981, L ’O sse rv a to re  R om ano, w y d a n ie  po lsk ie , 2, 1981, n r  12 
s. 12— 12) J a n  P a w e ł  I I  p o w ied z ia ł m . in . co n a s tę p u je : „T roska  S to licy  
A posto lsk ie j i ep isk o p a tó w  całego św ia ta  zab ły s ła  w sp an ia ły m  św iatłem  
podczas S yn o d u  B iskupów , w  p a ź d z ie rn ik u  ub ieg łego  roku . K o n k lu d u jąc  to 
w y d arzen ie , zeb ra łem  i ro zw in ą łem  P ropositiones, b io rąc  ró w n ież  pod uw agę 
su g estie  w y łon ione  podczas liczn y ch  spo tkań , w  k tó ry c h  każdego  d n ia  b ra 
łem  udzia ł. D okonałem  tego w  n a jn o w sze j a d h o r ta c ji  ap o sto lsk ie j F a m ilia 
ris  consortio... M a ona być ’su m m ą’ n au czan ia  K ościo ła  n a  te m a t życia , obo
w iązków , odpow iedzia lności o raz  m is ji  m a łż e ń s tw a  i rodz iny  w  dzisie jszym  
św iecie . W  d okum encie  ty m  p rzy p o m n ia łem  p ie rw o tn y  zam ysł B oga odnoszą
cy się do m a łżeń stw a , k tó re  je s t w id z ia ln y m  w y razem  ob lub ieńczej m iłości 
B oga w obec ludzkości, C h ry s tu sa  w obec K ościoła... A d h o rta c ja , k tó ra  zb ie ra  
g łosy i dośw iadczen ia  ep isk o p a tó w  p ię c iu  k o n ty n en tó w  i jak o  ta k a  jes t 
p raw d z iw y m  w y razem  ko leg ia lnośc i K ościoła, s tan o w i jeszcze jedno  p o tw ie r
dzen ie  tro sk i K ościoła o in s ty tu c ję  ro dz iny ; pog łęb ia  ona rów n ież  i ro zw ija  
ja sn e  n au czan ie  S ob o ru  W a ty k ań sk ieg o  II n a x te m a t m a łż e ń s tw a  i ro d z in y .” 
K o n ty n u u ją c  sw o ją  w ypow iedź, s tw ie rd za  pap ież , że p o d staw o w y m  zagad 
n ien iem  z p u n k tu  w id zen ia  ro li rodz iny  je s t „ sp raw a  p rzek azy w an ia  i o b ro 
ny  życia : w o la  B oga-lS tw órcy p o w ie rzy ła  w p ro st i od p o czą tku  obow iązek  
ten  p a rze  ludzi, lecz w ładczy  i o d u rza jący  w spó łczesny  hedon izm  chce na  
w sze lk i sposób p rzy tłu m ić  w raż liw ość  i m o ra ln y  im p e ra ty w  sum ień , oddzie
la jąc  od m a łżeń stw a  obow iązek  p rzek azy w an ia  życia. T ysiące  n iew in n y ch  
i b ezb ro n n y ch  is tn ie ń  zostało  zn iszczonych  w  łon ie  m atek ! Z ac ie ra  się, n ie s 
te ty , św iadom ość sensu  życia  i w  k o n sek w en c ji szacu n k u  d la  cz łow ieka” .

B yłoby  p rzed s ięw z ięc iem  n a d e r  zu ch w ały m  streszczać  lu b  kusić  się
0 a d e k w a tn e  zap rezen to w an ie  tego  d o k u m en tu ; na leży  d la tego  ogran iczyć się 
do b a rd zo  frag m e n ta ry c z n y c h  i ogólnych uw ag. C ały  w y k ład  teo log ii m a ł
żeń stw a  i rod z in y  z a w a rty  w  a d h o rta c ji , je s t u sy tu o w an y  św iadom ie  w  p e r s 
p ek ty w ie  w ia ry  oraz  ew an g e lizac ji. G łów ne p rz e s ła n k i n a w ią z u ją  w p ro s t do 
p la n u  Bożego i p ro w ad zą  do u k a z a n ia  ta k ie j w iz ji rodziny , k tó ra  rozsadza  
jak iek o lw iek  czysto z iem sk ie k a te g o r ie  lu b  czysto  filozoficzne u jęc ie  b y tu
1 is to ty . „R odzina c h rze śc ijań sk a  je s t bow iem  p ie rw szą  w spó lno tą  pow ołaną  
do g łoszen ia  E w an g e lii osobie lu d zk ie j, k tó r a  je s t w  s ta ły m  rozw oju , i do 
p ro w ad zen ia  je j, p op rzez  stopn iow e w y ch o w an ie  i k a techezę , do p e łn e j d o j
rza ło śc i lu d zk ie j i c h rz e śc ija ń sk ie j” (n r 2). Is to tn e  je s t to, że p ap ież  m ów i 
o ro dz in ie  ch rze śc ijań sk ie j jak o  o w łaśc iw y m  m odelu  i n o rm a ty w n e j p ra w 
dzie ro d z in y  lud zk ie j. Odcięcie, od E w angelii n ie  p o zw a la  ro dz in ie  n a  osiąg
n ięcie  je j lu d zk ie j p e łn i. „K ościół (...) je s t g łęboko  p rzek o n an y , że jedyn ie  
p rzy jęc ie  E w an g elii pozw ala  n a  sp e łn ien ie  w szy stk ich  nadzie i, k tó re  człow iek 
s łuszn ie  p o k ład a  w  m ałżeń stw ie  i rodzin ie . Z am ierzone p rz e z  B oga w  akc ie  
s tw ó rczy m  m ałżeń s tw o  i ro d z in a  s ą  w ew n ę trzn ie  sk ie ro w an e  do u rzeczy 
w is tn ie n ia  się w  C h ry s tu s ie  i p o trz e b u ją  Jego  ła sk i d la  u zd ro w ien ia  z ra n  
g rzech u  i n a w ią z a n ia  do p o c z ą tk u ’, czyli do pełnego  p o zn an ia  i ca łkow itego  
w y p e łn ien ia  zam y słu  B ożego” (n r 3).

R odzina  je s t w ięc  p rzed e  w szy stk im  rzeczyw is to śc ią  re lig ijn ą  i m ożna 
ją  w  p e łn i z rozum ieć  jed y n ie  w  k o n tek śc ie  zbaw czego p la n u  Boga, a  k o n 
sek w en tn ie  —  poprzez  p e łn ię  o b jaw ien ia  i p e łn ię  d z ie ła  zbaw czego C hry stu sa . 
Ja k o  ta je m n ic a  re lig ijn a  m oże być  rodz ina  p o zn an a  jed y n ie  w  św ie tle  Bo
żym . L u d zk a  w iedza , p o zo staw io n a  sam a sobie, tu  n ie  w y sta rcza . Szczegól
nie n ag lący m  p o s tu la te m  je s t dz iś p rzy m ie rze  n a u k i z m ąd ro śc ią  sam ego Bo
ga, ab y  ocalić n a jg łęb szą  p raw d ę  rodz iny  (n r 4— 8). W  całe j kom pozycji
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d o k u m en tu  fu n k c jo n u je  jed n o  podstaw ow e, śc iśle  teo log iczne ro zu m ien ie  ro 
dziny, jak k o lw iek , ze w zg lędu  n a  złożoność zagadn ien ia , a d h o r ta c ja  uw zg lęd 
n ia  g łów ne, p o n iek ąd  k lasyczne  sposoby u jm o w a n ia  te j rzeczyw istości, do
chodzące w y raźn ie j do g łosu  w  ró żn y ch  częściach  doku m en tu . P o d z ia ł a d h o r-  
ta c ji  n a  cz te ry  części je s t rzeczow o całkow ic ie  u zasadn iony , a le  n ie  m ożna 
go tłu m aczy ć  w  sensie  w y d z ie len ia  o d ręb n y ch  p rzed m io tó w  fo rm a ln y c h  
w  d u ch u  po d z ia łu  n a  część opisow ą, dogm atyczną, e tyczną  i p rak ty c z n o -p a s-  
to ra ln ą . W p ew n y m  s topn iu  podzia ły  n a w ią z u ją  do s tru k tu ry  synodalnego  
te k s tu  tzw . propositiones, a le  p la n  całości w  sw ej budow ie  fo rm a ln e j i sys
tem a ty ce  tre śc io w e j je s t ca łkow ic ie  o ry g in a ln y , w łasny , ca łkow ic ie  w o lny  od 
obciążeń  w łaśc iw y ch  p racy  k o m p ila to rsk ie j. A u to r  od p o czą tku  do końca czu
je się p an em  w ła sn e j koncepcji, w łasn e j syn tezy , p an em  W łasnego te k s tu  
w e w szy stk ich  jego szczegółach i w iązan iach  kom pozycy jnych . T ek st jes t 
w  całości, ideow o, logicznie, a tak że  lite rack o  dzie łem  zupełn ie  jed n o ro d n y m  
w ew n ę trzn ie  i jed n o zn aczn y m  w  sw oim  is to tn y m  znaczen iu . P op rzez  każde 
zdan ie  p rz e b ija  w ła sn a  osobow ość a u to ra . C zy te ln ikow i, od p ie rw sze j do 
o s ta tn ie j s tro n y , to w arzy szy  sp o jrzen ie  a u to ra , n a tch n io n e  w ia rą , z ap a trzo n e  
w  ta je m n ic ę  P rzed w ieczn e j M iłości, k tó ra  p o stan o w iła  ob jaw ić  się ja k  
w  żyw ym  o b raz ie  sw oim , w  k o m u n ii osób, k tó re  ty m  sam ym  zo s ta ją  o b d a
ro w an e  pow ołan iem , po leg a jący m  na  żyw ym  o b jaw ien iu  i p rzed łu żan iu  
w  św iecie  te jże  N ieskończonej M iłości. J e s t  to od p o czą tku  do końca  tr a k ta t  
teo logiczny, św iadom ie  o d słan ia jący  m istyczny  w y m ia r  p rzy m ie rza , przez 
k tó re  Bóg sam  m ieszka  w  p o śro d k u  k o m u n ii osób.

C zy te ln ik a , osw ojonego ze sty lem  czcigodnych  tra k ta tó w  teo log icznych , 
w  k tó ry ch  ta k  w ie le  m ie jsca  pośw ięcano  a rg u m en to m  e x  tra d itio n e , może 
n a  chw ilę  zastanow ić  fa k t, że pap ież  n iem a l zupe łn ie  n ie  cy tu je  źródeł i do
k u m en tó w  n a u k i K ościoła p o w sta ły ch  p rzed  S obo rem  W aty k a ń sk im  II ; je 
dyn ie  b a rd zo  sk ro m n ie  i ja k b y  d ru g o rzęd n ie  p rzy tacza  po jedyncze  zdan ia  
ta k ic h  au to ró w  ja k  T e r t u l i a n  i św ięci J  a n  C h r y z o s t o m ,  A m b r o 
ż y ,  A u g u s t y n ,  i T o m a s z  z A k w i n u .  C a ła  je d n a k  żyw a tr a d y c ja  
K ościoła do tycząca  m a łżeń stw a  i rodz iny  zosta ła  p o d ję ta  i u sy s tem a ty zo w a
na  w  a d h o r ta c ji  w  syn tez ie  zgodnej z d uchem  S obo ru  W aty k ań sk ieg o  II. 
J e s t to tak że  św iadom a, ow szem , p ro fe ty czn a  in te rp re ta c ja  całe j tra d y c y jn e j 
d o k try n y  K ościoła o m a łżeń stw ie  i ro dz in ie  (por. n r  29). P ap ież  u ja w n ia , iż 
posiada  św iadom ość te j ro li, ja k a  p rzy p ad a  m u w  K ościele na podstaw ie  
u rzęd u  aposto lsk iego  (por. n r  2). C zy te ln ik  n ie  m oże m ieć  w ątp liw o śc i, że 
z a w a r ta  w  d okum encie  n a u k a  je s t n a u k ą  K ościo ła; m ów i o ty m  bardzo  
w y raźn ie  tak że  fo rm a ln a  s tro n a  tek s tu , w  k tó ry m  poszczególne p u n k ty  w y 
k ład u  zaczy n a ją  się od słów  „K ościół w ie rz y ” , „K ościół n au cza” albo  „K oś
ciół je s t p rz e k o n a n y ” , co je s t bard zo  częste. W te j całościow ej i o rgan icznej 
r e in te rp re ta c j i  n a u k i K ościo ła  o m ałżeń stw ie  i rodzin ie , zosta ł z ca łą  po
w agą  p o d trzy m an y  a n a w e t p odn ies iony  a u to ry te t  en cy k lik i H um anae  v itae , 
k tó re j is to tn e  tw ie rd zen ia  pap ież  ro zw ija  zw łaszcza w  n -ra c h  29—34.

Szczególnie jasno  zosta ł u k azan y  teo log icznom oralny  w y m ia r  rodzic ie l
stw a, g łów nie w  św ie tle  p rz e s ła n e k  b ib lijn y c h  i sak ram en ta ln y ch . N orm a 
e ty czn a  w  te j dz iedz in ie  je s t po p ro s tu  p ra w d ą  Bożą,_ a nie k o n s tru k c ją  f ilo 
zoficzną. Z ad an iem  teologów  je s t w y ja śn ia ć  tę  n a u k ę  i u k azy w ać  je j ko rze
n ie  w  sam ym  p la n ie  Bożym . P ap ież  g łosi nau k ę , lecz n ie  b u d u je  sy s tem a
tycznego w y k ła d u  e ty k i; in te g ra ln a  p o stać  teo log icznej e ty k i m a jące j za 
p rzed m io t posłan n ic tw o  rodz ic ie lsk ie  dom aga się pełnego  w y ek sp lik o w an ia  
tzw . m o ty w ac ji e tycznych  i ra c ji  p e rso n a lis ty czn y ch , a p rzede  w szystk im  
w y ja śn ie n ia  je j p o d staw  b ib lijn y ch  (n r 31). N orm y m o ra ln e  w y n ik a ją  z p la 
nu  Bożego, a le  z n a jd u ją  sw oje  is to tn e  odbicie  w  sam y m  człow ieczeństw ie. 
Is tn ie je  śc isła  w ięź m iędzy  ro zu m ien iem  n o rm  m o ra ln y ch  a  o k reś lo n ą  
w iz ją  an tropo log ii. S p ó r o „m eto d ę” zac iem n ia jący  w spó łczesną  e ty k ę  rodz i
c ie lstw a, je s t w  g ru n c ie  rzeczy  w y razem  sp rzeczności pom iędzy  dw om a zu
pe łn ie  o d m ien n y m i kon cep c jam i cz łow ieka  i m o ra ln o śc i (por. n r  32).

W ra c a ją  w ięc  i tu  pew ne  e lem en ty  m e ta fizy k i; je d n a k  filozoficzne po jęc ia
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i ro zu m o w an ia  po zo sta ją  ca łkow ic ie  w  służbie  p rz e k a z u  i w y ja śn ia n ia  tre śc i 
ob jaw ionych . B y t n ie  je s t n igdy  rozw ażan y  „sam  w  sob ie”, lecz w  w iz ji 
ściśle b ib lijn e j, w  k tó re j ca łą  sw o ją  p ra w d ą  i ak ty w n o śc ią  po zo sta je  w  fu n k 
c ji S łow a i D aru . P ie rw o tn a , stw ó rcza  sym bo lika  b y tu , zo sta je  dopełn iona  
p rzez  W cielenie S łow a i po słan ie  D ucha. J e s t to  za razem  k o n se k ra c ja  c ia ła  
i jego dalsze u d u chow ien ie . C złow ieczeństw o u zy sk u je  w  te n  sposób szcze
gó lną  p rze jrzy sto ść , dz ięk i k tó re j ta je m n ic a  S łow a i D a ru  s ta je  się w id z ia l
n a  w  zn ak u  p rzy m ie rza  m ałżeńsk iego . W idzialność osoby ju ż  „od p o czą tk u ” 
zo sta je  u k ie ru n k o w a n a  k u  sa k ra m e n ta ln e j k o m u n ii osób, p rzez  k tó rą  Bóg 
sam  s ta je  się „w id z ia ln y ” w  ta je m n ic y  C ia ła  C h rystu sow ego . S y m b o lik a  d a 
r u  w szczep iona  ju ż  w  s tw orzoną  p ra w d ę  m ałżeń stw a , p o d n ies iona  n a  p ła sz 
czyznę sa k ra m e n ta ln ą , służy o b jaw ien iu  najw yższego  D aru  Boga, dokonanego  
p rzez  Jezu sa  C h ry s tu sa , w  D uchu  Ś w iętym .

W  kon tek śc ie  te j an tro p o lo g ii m ęskość i kobiecość n ie  ' są e lem en tam i 
kosm osu, lecz sam ego cz łow ieczeństw a, ow szem  sam ego ob razu  Bożego 
i w chodzą w  is to tn ą  s t ru k tu rę  p rzy m ie rza . P ow o łan ie  m ężczyzny i kob ie ty , 
k sz ta łto w an e  na  poziom ie Bożego ob razu  i p rzy m ie rza , n ie  je s t je d n o s tro n 
n ie  zd e te rm in o w an e  w  k ie ru n k u  m a łżeń stw a ; pow o łan ie  do dz iew ic tw a  s ta 
now i p e łn ą  i ró w n o rzęd n ą  fo rm ę  u rzeczy w is tn ien ia  się sensu  byc ia  m ężczyz
n ą  i k o b ie tą ; ow szem , u k azan ie  i z rea lizo w an ie  w  spo łeczeństw ie  lu dzk im  
o b ydw u  fo rm  p o w o łan ia  m ężczyzny i k o b ie ty  o b jaw ia  pe łn e  znaczen ie  czło
w ieczeństw a . M am y tu  do czyn ien ia  z p raw d z iw ą  teo log ią  c ia ła  i p łc i; jes t 
tu  w y raźn e  p rzezw yciężen ie  dość c ia sn e j op tyk i, ja k a  to w arzy szy ła  e tyce 
m ałżeń sk ie j w  p rzy p ad k u , gdy ta  w ychodziła  od. an a lizy  popędu  i jego n a 
tu ra ln e j (jeżeli n ie  po p ro s tu  ga tu n k o w ej) celow ości. To, co p rzed s taw ia  
a d h o rta c ja , je s t czym ś znaczn ie  w ięcej, n iż n a jb a rd z ie j n a w e t sub lim o w an a  
h u m a n iz a c ja  w zg lędn ie  p e rso n a liz ac ja  popędu . To, co p ro p o n u je  J a n  P a 
w e ł  II, jes t, ja k  do tąd , n a jb a rd z ie j k o n sek w en tn ą  teo log ią  c ia ła , w y k o 
rz y s tu ją c ą  m ożliw ie w szystk ie  w n iosk i z teo lo g iczn o -b ib lijn y ch  an a liz  m a ją 
cych  za p rzed m io t ta jem n icę  s tw o rzen ia  i od k u p ien ia  ciała .

T ru d n o  by łoby  u kazać  już  te ra z  pe łn e  znaczen ie  tego d o k u m en tu  n ie  
ty lk o  d la  teo log ii rodziny , a le  tak że  d la  teo log ii m o ra ln e j w  ogóle. W izja 
człow ieka, życia, m iłości i pow o łan ia , u k azan e  k o m p e ten tn ie , n iezw yk le  g łę 
boko i k o n sek w en tn ie  w  d u ch u  teo log ii S oboru  ..W atykańskiego II, o d k ry w a ją  
w ie le  now ych  d róg  d la  n a jtru d n ie js z e j ja k  do tąd  dziedz iny  teolog ii m o ra l
ne j, to  je s t d la  e ty k i m a łżeń stw a  i rodziny . P rzez  to  sam o je d n a k  d o k u m en t 
uk azu je  zupełn ie  now e p e rsp ek ty w y  d la  ro zw iązan ia  ta k ic h  zag ad n ień  ja k  
zrozum ien ie  jedności lu d zk ie j w  ogóle, z rozum ien ie  is to ty  K ościoła jako  
w spó lno ty  osób i w reszcie  z rozum ien ie  w łaśc iw e j ro li i m isji ludzkości 
w  św iecie.

ks. Je rz y  B ajda , W arszaw a

II. SPR A W O Z D A N IA

1. E u c h a ry s tia  — rę k o jm ią  odnow y św ia ta  
T eologiczne sym pozjum  w  ra m a c h  K o n g resu  E u charystycznego

P ocząw szy  od 13 lip ca  1981 r. p rzez  10 dn i K ościół pow szechny , szcze
gólnie zaś w e F ra n c ji, ży ł pog łęb ioną  re f le k s ją  n a d  E u ch a ry s tią . S ta ło  się 
to za p rzy czy n ą  42 K on g resu  E u ch ary sty czn eg o  w  L ourdes. U d an y m  w p ro w a 
dzen iem  do n iego  było -trzydniow e (od 13 do 15 lipca) sym pozjum  teo log icz
ne. O b rad y  odbyw ały  się w  dob rze  p rzy g o to w an e j au li U n iw e rsy te tu  -im. P a u 
la S a b a tie ra  w  T u luzie  (np. m ożna by ło  słuchać  tłu m aczen ia  p re lek c ji 
w  3 języ k ach : an g ie lsk im , fra n c u sk im  i h iszpańsk im ). P osiedzen iom  p rz e 
w odn iczy ł syn  m łodego  kościo ła  a fry k ań sk ieg o  — k a rd y n a ł T  h i  am  d o u m  
z S enega lu . O b ra d a m i k ie ro w a li ks. p ro f. P ie r re  E y t, r e k to r  In s ty tu tu  К а -
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to lick iego  w  T u luz ie  o raz  ks. p ro f. R ené C o s t e ,  m o ra lis ta  tegoż in s ty tu 
tu . W o b rad ach  uczestn iczy ło  o ko ło  200 osób z 35 k ra jó w , w śró d  n ich  w ie lu  
b iskupów , re k to ró w  w yższych  ucze ln i k a to lick ich , teologów , socjologów , eko 
n o m istó w  o raz  p rzed s taw ic ie li ró żn y ch  o rg an izac ji m ięd zy n aro d o w y ch  n io są 
cych  pom oc b ied n y m  i p o trzeb u jący m . v

T e m a t sym pozjum : R esp o n sa b ilité , partage , E ucharis tie  (O dpow iedzialność, 
d z ie len ie  się, E u c h a ry s tia )  ro zw ażany  b y ł w  o p a rc iu  o  m y ś l p rzew o d n ią  
k o n g resu : Jezu s  C h ry s tu s  — C hlebem  ła m a n y m  dla  św ia ta . K a rd y n a ł
T h i a n d o  u r n  w  sw oim  w stęp n y m  p rzem ó w ien iu  p rzy p o m n ia ł u czestn ik o m  
życzenie  J a n a  P a w ł a  II, by  sk u p ili uw ag ę  i w szystk ie  w y siłk i n ad  od
n o w ien iem  p rzeży w an ia  E u c h a ry s tii w  n aszy ch  czasach , po czym  p o staw ił 
p y tan ie : „ Je ś li ch rześc ijań s tw o  n ie  zdoła  ocalić św ia ta  i cy w ilizac ji od g ro 
żących  ich  n ieb ezp ieczeń stw , to  k to  te n  św ia t i cy w iliazc ję  o ca li?” W o b ra 
dach s ta ra n o  się u w y d a tn ić  w ażn y  p ro b lem  teo log icznom oralny , m ianow ic ie  
ja k  pogłęb ić  w ięź  E u c h a ry s tii z życiem . T em a t te n  w ra c a ł w  codziennych  ob
ra d a c h  sym pozjum .

P ierw szego  d n ia  p rzed s taw ic ie le  ró żn y ch  k ra jó w  ze w szy stk ich  k o n ty 
nen tów , b io rąc  za p u n k t w y jśc ia  p rezen to w an e  św iad ec tw a  w  p rzeży w an iu  
E u c h a ry s tii w  sw oim  k ra ju , u w y d a tn ia li specyficzne a sp ek ty  życia  e u ch a 
rystycznego  w ra z  z im p lik a c ja m i d la  życia  codziennego. W ypow iedzi by ły  
bard zo  zróżn icow ane. P ie r re tte  A t  t o u  o (A fryka) p o d k re ś liła , że trz eb a  
kon ieczn ie  zdynam izow ać i zak tu a lizo w ać  życie z E u ch ary s tii, by  w  w ie lu  
w y p a d k a c h  zn iek sz ta łco n y  i bo lesny  ob raz  A fry k i, s ta ł się ob razem  p rz e 
m ien ionego  C h ry stu sa . P rzed s taw ic ie l A m ery k i Ł ac iń sk ie j, M arcello  de C a r
v a lh o  A z e V o d o s tw ie rd z ił m iędzy  in nym i, że Je z u s  C h ry stu s , jak o  ch leb  
ła m a n y  d la  now ego św ia ta , g w a ra n tu je  jed n o ść  w szy stk ich  lu d z i z zacho 
w an iem  różno rodnośc i i n iep o w ta rza ln o śc i k ażd e j in d y w idua lnośc i. O jciec 
D. S. A m a l o r p a v a d a s s  (A zja) p rzy p o m n ia ł, że E u c h a ry s tia  je s t tw ó r
czą siłą , k tó ra  pog łęb ia  św iadom ość nasze j odpow iedzia lności c h rze śc ijań 
sk ie j za to, by każd y  m ia ł chleb , u za sad n ia  celow ość dzie len ia  się p o siad a 
nym  ch lebem , oraz pob u d za  n as i a n g a ż u je  do zm iany  do tychczas p rz y ję 
tych  schem atów  m yślen ia . D la p rzed s taw ic ie la  S tan ó w  Z jednoczonych  E u ch a 
ry s tia  je s t  ta k ż e  ź ród łem  p raw dziw ego  i bogatego  życia  w spó lno tow ego, k tó 
rego  ta k  bardzo  p o trz e b u ją  n a w e t ci ludzie , k tó ry m  pod w zg lędem  m a te r ia l
n y m  n ie  b ra k  niczego.

W ieloaspek tow ość  p ro b lem u  E u c h a ry s tii b y ła  p rzed m io tem  o b rad  d ru 
giego d n ia  sym pozjum . B yła to je d n a k  re f le k s ja , od s tro n y  n au k o w ej, d o j
rza ła  i pog łęb iona . K ażd em u  z p re leg en tó w  chodziło  g łów nie o w ydobycie  
e lem en tó w  u k a z u ją c y c h  bliższy  zw iązek  E u c h a ry s t ii  z życiem  c h rze śc ijań 
skim .

F ilozof J . L a d r i e r e  zaznaczył, że E u c h a ry s tia  i u m ie ję tn o ść  dzie len ia  
się id ą  ze sobą w  p a rz e  i s tąd  człow iekow i, k tó ry  jednoczy  się z B ogiem  
n ik t  n ie  m oże być obcy. N a to m ias t b isk u p  A. S a n  o n  (G órna W olta) 
w  o p arc iu  o an a lo g ię  m iędzy  spożyw an iem  p o siłk u  w  ro dz in ie  a fry k a ń sk ie j 
a U cztą  E u ch a ry s ty czn ą  w y d o b y ł a sp ek t an tropo log iczny  E u c h a ry s tii m ó
w iąc, że K ościół je s t m a tk ą  now ej ludzkości, k tó ra  rodzi się i ro zw ija , b io 
rąc  za p o d staw ę  życie eu ch a ry s ty czn e . P o d o b n ą  m yśl p rz e k a z a ł teolog O le- 
gario  G onzalez de C a r  d e  d a l  z S a la m a n k i s tw ie rd z a ją c , iż E u c h a ry s tia  
w łaśc iw ie  ro zu m ian a  i w  pe łn i p rzeży w an a , d a je  szerszą m ożność zaangażo
w a n ia  się K ościoła w e w spó łczesnym  św iecie  i d la  k o n k re tn y c h  ludzi.

Z ad an iem  o sta tn iego  d n ia  sy m p o z ju m  by ło  w y p raco w an ie  k ilk u  p r a k 
tycznych  p ropozyc ji w y p ły w a jący ch  z p rzeży w an ia  E u c h a ry s tii d la  egzysten 
cji ch rze śc ijań sk ie j. Z na laz ły  one sw oje  w łaśc iw e  m iejsce  w  końcow ej części 
orędzia  sk ie row anego  p rzez  obecnych  n a  sym pozjum  do u czestn ik ó w  K o n g re 
su E uch ary sty czn eg o  i do w szy stk ich  ch rześc ijan .

K ażdego d n ia  uczestn iczący  w  w y k ła d a c h  sp o ty k a li s ię  ta k ż e  d w a  razy  
dzienn ie , b y  w  20-osobow ych g ru p a c h  p rzygo tow yw ać  p e łn y  te k s t w spom 
n ianego  w yżej o rędzia . P ie rw o tn a  jego  w e rs ja  u leg ła  g ru n to w n e j p rzeróbce
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po b u rz liw y ch  d y sk u s jach . U w zg lędn iono  k ażd ą  w ypow iedź, k tó ra  pad ła  
w  czasie ob rad . P rzy  o sta teczn e j re d a k c ji o ręd z ia  chodziło  o to, by  p ro b le 
m a ty k ę  teo log icznom ora lną  do tyczącą  życia  E u c h a ry s tią , uk azać  w szech 
stro n n ie .

W o p arc iu  o w ypow iedzi p re leg en tó w , a tak że  b io rąc  pod  u w agę  w yn ik i 
an a lizy  rzeczyw istośc i dzis ie jszego  św ia ta , w ydobyw a orędzie  sprzeczność 
m iędzy  p o stęp o w an iem  a słow am i i d e k la ra c ja m i c h rze śc ijan  o w ierze . Oto 
bow iem , m ów i do k u m en t, sp ra w u je m y  E u ch a ry s tię , k tó ra  je s t d a re m  i z n a 
k ie m  jedności, a  ży jem y  w  św iecie  coraz b a rd z ie j ro z b ity m  i podzie lonym . 
J a k  m ożna w ięc sp raw o w ać  E u c h a ry s tię  z czystym  sum ien iem , k ied y  se tk i 
m ilionów  m ężczyzn, k o b ie t i dzieci ży ją  w  n ie k tó ry c h  re jo n a c h  św ia ta  
w  s k ra jn e j  nędzy. Is tn ie je  n a d a l zależność ekono m iczna  je d n y c h  od d ru 
gich, n ie sp raw ied liw y  i n ie ró w n y  p o d z ia ł d ó b r a bo g a ty  w  w ie lu  w y p ad k ach  
n ie  p o tra f i d z i e l i ć  się w ła sn y m i zasobam i, a  często d a j e  b ied n em u  z te 
go, co m u zbyw a. Z ad an iem  ch rze śc ijan in a  w  dobie obecnej je s t poznać te  
fak ty , a  n a s tę p n ie , po ich  p rzean a lizo w an iu  zrob ić  k ro k  d a le j, p o d e jm u jąc  
t ru d  p rz e tw a rz a n ia  te j rzeczyw isto śc i n a  lepszą.

O rędzie  p o d e jm u je  też zag ad n ien ie  g łodu  w  znaczen iu  szerszym . D z isie j
szy cz łow iek  je s t g łodny  n ie  ty lk o  ch leba , a le  je s t tak że  g łodny  p racy , w o l
ności, sp raw ied liw ośc i, m iłości, szacu n k u  d la  sw o je j k u ltu ry , nadz ie i na  lep 
szą p rzyszłość . W poczuciu  odpow iedzia lności za  to , by  n ik t  n ie  c ie rp ia ł ta 
k iego głodu, d o k u m en t w zyw a n as w szy stk ich  do zm iany  m en ta ln o śc i i do 
pop raw n eg o  u łożen ia  re la c ji  m ięd zy lu d zk ich  n a  ca ły m  św iecie  i w  k ażde j 
społeczności.

W  o rędz iu  m ożna też  odnaleźć  o p ty m is ty czn ą  n u tę : w  dobie  obecnej 
są  ludzie , k tó rzy  ju ż  zm ien ili lu b  zm ie n ia ją  sposób w łasn eg o  życia  o tw ie ra 
jąc  się n a  p o trzeb y  innych , n a p ra w ia ją c  sw ój sposób m yślen ia , zw alcza jąc  
egoizm  i k o n su m p cy jn e  n a s ta w ie n ie  do życia. W yrazem  tego je s t p o w staw a
nie o rg an izac ji o c h a ra k te rz e  o gó lnośw ia tow ym  w  ce lu  reg u lo w an ia  b a rd z ie j 
sp raw ied liw ego  podzia łu  d ó b r i u s ta la n ia  s to su n k ó w  m ięd zy lu d zk ich  op arty ch  
n a  m iłośc i b liźniego. W szystko  p o d e jm u je  się po to , by żadnego  człow ieka 
n ie pozostaw ić  w  sy tu a c ji n ie lu d zk ie j. T en  w sp ó łu d z ia ł w  n ies ien iu  pom ocy 
w za jem n e j, zw łaszcza n a jb a rd z e j p o trzeb u jący m , s tw ie rd za  orędzie, p o w i
n ie n  być rea lizo w an y  w  w y m ia rze  św ia tow ym , n ieza leżn ie  od p rzynależności, 
s ta n u  p o s iad an ia  czy p rzek o n ań .

W  zb liżen iu  E u c h a ry s tii do życia  m oże n a m  pom óc an a lo g ia  z życiem  co
dz ien n y m  w  rodzin ie . N ależa łoby  w ięc w y k o rzy stać  p ra k ty k o w a n ie  gościn
ności, w szelk iego  ro d z a ju  p rzy jęć , słow em  tego w szystk iego , co w  w iększo 
ści k u l tu r  w iąże  się z posiłk iem . P o d k re ś la li to  w  szczególny sposób nasi 
b ra c ia  z A fryk i, s tw ie rd za jąc : „b rać , p ić  i jeść, w spom inać  — są to  ak ty  
codzienne, k tó re  jednoczą  cz łow ieka  ze s tw orzen iem , człow ieka z człow ie
k iem , a zw łaszcza ludz i z d a ram i, k tó re  pochodzą od B oga”.

W  zakończen iu  o rędz ia  z n a jd u je m y  k ilk a  szczegółow ych w sk azań  p ra k 
ty cznych  do tyczących  zw iązku  E u c h a ry s tii z życiem . T ych, k tó rzy  ją  p rz y j
m u ją , Jezu s  w zyw a do d z ie len ia  się ocho tn ie  z in n y m i o raz  do sp ra w ie d li
w ości i m iłości w  o tw a rc iu  n a  ich  po trzeby . To ten  sam  D uch  Św ięty , k tó ry  
p rzem ien ia  ch leb  i  w ino, ow oce ziem i i p ra c y  rą k  lu d zk ich  w  C iało  i K rew  
Jezu sa  C h ry s tu sa , p rz e m ie n ia  tak że  w szystk ich , k tó ry c h  Bóg zap rasza  do 
sw ego S to łu . P e łn e  z jednoczen ie  z C h ry s tu sem  rodzi ak c e p ta c ję  i chęć u w a 
żan ia  za b ra ta  każdego  człow ieka, a w  końcu  an g a żu je  go n a  rzecz  budow y 
now ego św ia ta . D zie len ie  się ty m  sam y m  ch leb em  p rzez  w szy stk ich  ch rześc i
ja n  je s t s topn iow ym  rea lizo w an iem  ob ie tn icy  jed n o czen ia  ludz i w  C h ry s tu 
sie i w za jem n ie  m iędzy  sobą. C zęsty  k o n ta k t z C h ry s tu se m  E u ch a ry s ty cz 
n y m  do d a je  człow iekow i siły  i odw agi, by n iósł i re a lizo w a ł m i ł o ś ć  tam , 
gdzie d ru g i człow iek  c ie rp i lu b  je s t w  p o trzeb ie . N ie m ożna w ięc p ra k ty k o 
w ać  E u ch ary s tii, je ś li m a  się zam k n ię te  oczy n a  n ie sp raw ied liw o ść  czy ucisk  
b iednych .

O rędz ie  zo sta ło  odczy tane  u roczyśc ie  w  czasie  li tu rg ii eu ch ary s ty czn e j
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n a  zakończen ie  sy m p o z ju m  w  odnow ionej b azy lice  S a in t S e rn in . W  ko n ce
leb rze  w zięli u d z ia ł tak że  k a p ła n i T u luzy , a licznie zg rom adzen i w ie rn i tego 
m ia s ta  w y p e łn ili św ią ty n ię  po brzeg i. H om ilię  w  czasie M szy św . w ygłosił 
a rcy b isk u p  D om  H e ld e r  C a m a r a  z B razy lii, n aw iązu jąc  jeszcze ra z  do 
w ażn ie jszy ch  m yśli orędzia . P ow ied z ia ł on m iędzy  innym i, że ludzie , k tó rzy  
p rz y jm u ją  K om un ię  św . są, p rz y n a jm n ie j . po w in n i być, ludźm i m o d litw y  
i czynu, k o n tem p lac ji i zaan g ażo w an ia  o raz  łączą  się z tym i, k tó rzy  czynią  
św ia t now ym . Is tn ie je  je d n a k  jeszcze w ie le  do z ro b ien ia  w  K ościele, by 
E u c h a ry s tia  oznaczała  n a p ra w d ę  te n  now y św iat.

W iększość u czestn ików  sym pozjum , po jego  zakończen iu , u d a ła  się  na 
K on g res E u ch a ry s ty czn y  do L o u rd es, b y  ta m  w  szerszym  g ro n ie  i w  u ro 
czystych  ce le b rac jach  p rzeżyw ać  ta je m n ic e  E u ch ary stii.

ks. A n d r z e j  S w ią tc za k , Łódź

2. In fo rm a c ja  a  sum ien ie
K on g res teo logów  m o ra lis tó w  o b sza ru  ję z y k a  n iem ieck iego

Co d w a la ta  m o ra liśc i w y k ła d a ją c y  w  języ k u  n iem ieck im  w  w yższych 
zak ła d ach  n a u k o w y ch  sp o ty k a ją  się n a  kong res ie  pośw ięconym  a k tu a ln y m  
p ro b lem o m  m o ra ln y m . K ongres w  ro k u  1981 odby ł się w  d n iach  21—25 
w rześn ia  w  H am b u rg u , w  gm ach u  K a th o lisch e  A kadem ie , zasłużonym  
w  dziedz in ie  p o g łęb ien ia  k o n ta k tó w  k u ltu ra ln y c h  m iędzy  n a ro d am i. W  c h a 
ra k te rz e  gości od dłuższego już  czasu  zap ra szan i są do u d z ia łu  w  k o n g re 
sach  rów n ież  polscy  m ora liśc i. W H a m b u rg u  w zięło u d z ia ł ośm iu po lsk ich  
w yk ładow ców : ks. d r  B ogusław  I n l e n d e r ,  ks. doc. d r  H e lm u t J  u  r  o s, 
ks. d r  G rzegorz  O k r o y ,  ks. p ro f, d r  S ta n is ła w  O l e j n i k  i ks. doc. d r  Ja n  
P r y s z m o n t  z· W arszaw y , ks. d r  J a n  K o w a l s k i ' i  ks. d r  J a n  T e  l u s  
z K rak o w a  o raz  ks. d r  Z b ign iew  T e i n e r t  z P oznan ia .

K on g res h a m b u rsk i b y ł pośw ięcony  p ro b lem a ty ce  środków  m asow ego 
p rzek azu  w  odn ies ien iu  do su m ien ia  (In fo rm a tio n  u n d  G ew issen).

T em a tem  p ierw szego  d n ia  ob rad , 22 w rześn ia , by ły  śro d k i m asow ego 
p rz e k a z u  w aspekc ie  socjo log icznym  (D ie M a ch t d er In fo rm a tio n ) . Z a sad n i
czy re f e ra t  w yg łosił p ro f. d r  F. H u n z i k e r  z In s ty tu tu  Socjologii u n i
w e rsy te tu  w  K o n stan c ji, p ró b u ją c  w ydobyć now e a sp ek ty  spo łecznej fu n k c ji 
m a ss-m ed ia . S am  p ro b lem , w ed łu g  niego, n a ro d z ił się ju ż  w  w iek u  X V III 
w raz  z p o w stan iem  p ra sy , p rz y b ie ra ją c  od tego  czasu  c iąg le  n o w ą postać. 
W dobie  obecnej ich  znaczen ie  u ja w n ia  się w  szczególny sposób. D obrą  ku  
tem u  ilu s tra c ję  m oże stanow ić  d y sk u s ja  p rzed  w y b o ram i n a  p rezy d en ta  
U SA  m iędzy  N ixonem  a K ennedym , ja k a  toczy ła  się w  s tud io  te lew izy jn y m  
w  ro k u  1960. P ozw o liła  ona p rzek o n ać  się, iż te le w iz ja  .stała się ju ż  dzis ia j 
w ażną , a n iek ied y  n a w e t d e cy d u ją cą  sceną w ie lu  w y d a rzeń  po litycznych , tym  
b a rd z ie j, że po ro k u  1960 do  k lasycznego  ju ż  n ie jak o  zespołu  śro d k ó w  m aso 
w ego p rz e k a z u  doszły zu p e łn ie  now e, ja k  m. in. te lew iz ja  p rzew odow a, sa te 
li ta rn a , w id eo tek s to w a  czy k o m u n ik a c ja  św ia tłow odow a.

Z d an iem  p re leg en ta , oceny n a  te m a t w p ły w u  śro d k ó w  m asow ego p rz e 
k azu  n a  o-pinię spo łeczną o p ie ra ją  się zw yk le  n a  up roszczonych , a  n iek ied y  
n a w e t b łęd n y ch  sch em atach  m yślow ych . J e s t  to do pew nego s to p n ia  z rozu
m iałe , gdyż b a d a n ia  socjologiczne n a d  w p ły w em  m a ss-m ed ia  b y ły  ja k  do
tą d  n iepełne , cząstkow e, b ra k ło  im  tak że  k o m pleksow ośc i i uw zg lędn ien ia  
szerszego społecznego k o n tek s tu . W y prow adzen ie  p e łn ie jszy ch  ocen będzie 
m ożliw e dopiero  po p rzep ro w ad zen iu  b a rd z ie j roz leg łych  badań .

P re le g e n t p o d ją ł  je d n a k  p róbę  rew iz ji is tn ie jący ch  op in ii o raz  uogó ln ie
n ia  sądów , za s trzeg a jąc  się jednocześn ie , że jego  d oc iekan ia  n ie  m a ją  c h a 
ra k te ru  ostatecznego .

P o d k re ś lił w  da lszym  ciągu  sw ego in te re su jąceg o  re fe ra tu , że dysponenci 
środków  m asow ego p rzek azu  m a ją  b a rd zo  często n a  oku  w ła sn e  cele i tak
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m a n ip u lu ją  p o zo sta jącą  w  ich  dyspozycji silą  p ro p ag an d y , b y  „u ch ro n ić” od
b io rcę  od rz e te ln e j i w szech stro n n e j in fo rm ac ji. O db io rcy  zaś są na jczęśc ie j 
źle p rzy g o to w an i do o db io ru  p rzek azy w an e j treśc i. Z w rócono uw agę, że w aż
n ą  ro lę  o dg ryw a tu ta j  sam o n a s ta w ie n ie  „k o n su m en ta” środków  m asow ego 
p rzek azu  (ok reślen ie  zak w estio n o w an e  późn ie j w  d y skusji) n a  k o rzy s tan ie  
z jednego  w y b ran eg o  p rzez  sieb ie  i zaakcep tow anego  ź ró d ła  in fo rm ac ji. B ę
dzie to  na  p rzy k ład  w y b ra n a  gazeta , p ro g ra m  te lew izy jn y  lu b  rad io w y . Owo 
n a s ta w ie n ie  sp rzy jać  m a racze j u trw a la n iu  p o g ląd u  n a  św ia t („k u m u la ty w 
n em u  w zm ocn ien iu  o p in ii” — ja k  to nazw ał H u n  z i к  e r )  niż jego zm ian ie  
czy choćby  poszerzen iu .

N iek tó re  s tw ie rd zen ia  a u to ra  w y d a ją  się szczególnie in te re su jące .
P ra s a  i te le w iz ja  —  n a jb a rd z ie j znaczące śro d k i p ro p ag an d y  — uw agę sw ą 

sk u p ia ją  p rz e d e  w szy stk im  n a  p ro b lem ach  k ra jó w  uprzem ysłow ionych , w  n ik 
ły m  ty lko  s topn iu  z a jm u ją c  się tzw . T rzec im  Ś w ia tem . P ra s a  lo k a ln a  zaś za 
m ieszcza in fo rm a c je  w ażn e  d la  odb io rców  m iejscow ych . T e lew izy jn e  p ro g ra 
m y rozryw kow e, zw łaszcza w  te lew iz ji k o m ercy jn e j U SA , p ro p a g u ją c  g łów 
n ie  p rzem oc i gw a łt, m a ją  n a  celu  „ u trz y m a n ie ” te lew id za  p rzed  e k ra n e m  
aż do m o m en tu  rozpoczęcia p ro g ra m u  rek lam ow ego . T ru d n o  w p raw d z ie  
stw ie rd z ić  zależność m iędzy  p rzem o cą  n a  e k ra n ie  i p rzem ocą  w  życiu, je d 
n a k  n iech y b n ie  sam  sty l p ro g ram ó w  rozryw kow ych , (do k tó ry ch  należą  
i f ilm y  k ry m in a ln e ) w p ły w a  bez w ą tp ie n ia  w y ja ła w ia ją c o  i o tęp ia jąco  na  
społeczeństw o.

P ro f. H  u n  z i k  e r  zw rócił też uw agę n a  s te reo ty p y  m o ra ln e  p ro p ag o 
w an e  w  te lew iz ji, ja k  m iłość, w ład za , p ien iądze , c ie rp ien ie . W  E u ro p ie  p o ja 
w ia  się now e z jaw isko : p rzec ię tn a  ro d z in a  zaczyna p rzy jm o w ać  pod  w p ły 
w em  te lew iz ji a m e ry k a ń sk i sty l życia  i w arto śc io w an ia , n ie  zaw sze spó jny  
z e u ro p e jsk ą  k u ltu rą  m o ra ln ą . M ożna oczyw iście dostrzec  i pozy tyw ne  s tro 
ny  tego z jaw iska , ja k  n a  p rzy k ład  w zro st in te g ra c ji spo łecznej, choć n a  tle 
ro zw o ju  k u ltu ry  eu ro p e jsk ie j n ie  zaw sze je s t to p roces pozy tyw ny .

P re le g e n t z a s ta n a w ia ł się d a le j, dlaczego tre śc i p ły n ące  z odb io rn ików  
są  p rzez  w iększość ludz i ta k  bezk ry ty czn ie  p rzy jm o w an e?  P rzy czy n ą  może 
być b ra k  ró w now ag i in fo rm a c y jn e j m iędzy  p ro d u c e n ta m i a odb iorcam i. Ci 
p ie rw si są s tro n ą  a k ty w n ą , w yposażoną w  supernow oczesną  technologię 
i o rg an izac ję  p racy , odb io rcy  zaś — ja k o  s t ro n a  b ie rn a  w  procesie  in fo rm a 
cy jn y m  — są n iezo rgan izow an i i pod  w ie lu  w zg lędam i n iep rzy g o to w an i do 
k ry ty czn eg o  odb io ru , pozbaw ien i n a d to  znajom ości te ch n ik  i tr ik ó w  p ro p a 
gandow ych .

V/ k o re fe rac ie  p ro f, d r  G. W. H  u  n  o 1 d z u n iw e rsy te tu  w  T ybindze 
zw rócił uw agę m. in. na  dw a p ro b lem y  w y n ik a ją c e  z „p ro w o k acy jn eg o ” c h a 
r a k te ru  śro d k ó w  m asow ego p rzek azu  w obec teo log ii m o ra ln e j. P ro b lem y  te, 
ogólnie m ów iąc, w y n ik a ją  z n ap ięc ia  m iędzy  p rzek azy w an y m i w arto śc iam i 
m o ra ln y m i a  m ożliw ością  ich  rea lizac ji.

P ie rw szy  p ro b lem , to „n iew y sta rcza ln o ść” człow ieka, p rzepaść  m iędzy 
tre śc ią  in fo rm ac ji a  św iadom ością  odbiorcy . Ilość in fo rm a c ji d o c ie ra jący ch  
do w spółczesnego  człow ieka p rzew yższa  znacznie  jego zdolność p rz y sw a ja n ia  
i ak cep tac ji, a ich  n a tło k  zd a je  się un iem ożliw iać  w y d aw an ie  ocen w a r
to śc iu jący ch , k tó re  są p rzecież  is to tą  su m ien ia  w  c h rze śc ijań sk im  u jęciu . 
O db io rca  co raz  częściej gorzko p rzeży w a  św iadom ość sw ej n iek o m p e ten c ji 
w  k w e s tia c h  m ora lnych .

D rug i p ro b lem  to  ro la , ja k ą  sp e łn ia  w iedza  m o ra ln a  w  życiu  w spó łczes
nego człow ieka. W edług  k la sy czn e j teologii m o ra ln e j n o rm y  ze sw ej isto ty  
pośred n iczą  m iędzy  w iedzą  a czynem . N a tle  żyw iołow ego ro zw o ju  techn ik  
in fo rm ac ji, odb io rca  n ie  zaw sze n ad ąża  z ro zw iązy w an iem  p rak ty czn y ch  
p ro b lem ó w  życiow ych. E ty k a  k a to lic k a  s ta je  z a tem  p rzed  now ym  p ro b le 
m em : ro zb u d o w an iem  te o r ii  n o rm  m o ra ln y ch  stosow nie  do now ych  sy tuacji, 
w  ja k ic h  z n a jd u je  się w spó łczesny  człow iek.

W  d ru g im  d n iu  o b rad  pośw ięconym  ko n cep c ji su m ien ia  pro f, d r  W. E r n s t
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z E rfu r tu , m ów iąc  o k a to lick im  u jęc iu  sum ien ia , p o d k re ś lił dy skusy jność  
sam ej p ro b le m a ty k i su m ien ia  i w  ogóle su m ien ia  jak o  v z jaw sk a . D aw niej
0 su m ien iu  m ów iła  ty lko  teolog ia , k tó ra  zdo ła ła  w y p raco w ać  p recy zy jn ą
1 jedn o zn aczn ą  te rm in o lo g ię  m o ra ln ą . Dziś sum ien ie  sta ło  się p rzed m io tem  
m a te ria ln y m  w ie lu  n a u k  pozateo log icznych  (m. in. psychologii, socjologii), co 
sp raw iło  w ie le  zam ieszan ia  w  pog ląd ach  n a  m etody  badaw cze  i na  treść . 
N ow sze zaś w ypow iedzi kośc ie lne  zd a ją  się u jm o w ać  sum ien ie  jak o  „o rgan  
w y p ro w ad za jący  n o rm y ” .

P re le g e n t p o d k re ś lił trz y  c h a ra k te ry s ty c z n e  cechy tom is ty czn e j koncepcji 
su m ien ia : 1. W s to su n k u  do s ta ro c h rz e śc ija ń sk ie j n au k i o su m ien iu  św. T  o- 
m  a s z p rz e su n ą ł a k cen t z p u n k tu  w id zen ia  re lig ijn o -b ib lijn eg o  n a  m ora lny , 
idąc  w  'ty m  z re sz tą  w  ja k im ś  s to p n iu  za tra d y c ją  O jców  łac iń sk ich . 2. N as
tą p iło  u w y d a tn ie n ie  po jęć  syn d eres is  i conscien tia  o raz  m ie jsca  pośredn iego  
d la  sc ien tia  m ora lis . 3. S u m ien ie  u ję to  jak o  p r in c ip iu m  execu tio n is  p ra w a  
m oralnego , p rzy  czym  n ac isk  położono n a  szerok ie  k o m p e ten c je  sum ien ia  
w  zak res ie  oceny m o ra ln e j czynu  ludzkiego .

K o ncepc ja  su m ien ia  w  e tyce  I. K a n t a ,  zdan iem  p re leg en ta , odpow iada 
znaczn ie  b a rd z ie j u ję c iu  k a to lick iem u  niż p ro te s ta n c k ie m u  czy ra c jo n a lis ty c z 
nem u. K a n t  p rzy zn a je  bow iem  człow iekow i w y ją tk o w e  m iejsce  w śród  by
tów  w łaśn ie  ze w zg lędu  na  to, iż „głos p ra w a ” (S tim m e  des G esetzes) 
u cz łow ieka doc ie ra  do św iadom ości pop rzez  w e w n ę trz n y  „ try b u n a ł” (Ge
r ich tsh o f)  — m a n im  być w łaśn ie  sum ien ie , k tó re , w ed łu g  k ró lew ieck iego  
filozofa, je s t zasad ą  o b iek ty w n ą  i re p re z e n ta n te m  Boga, choć n ie  bezp o śred 
n im  g łosem  Bożym .

Po  k ró tk im  n a k re ś le n iu  w spó łczesnych  ten d en c ji pe rso n a lis ty czn y ch  
i n ie k tó ry c h  e lem en tó w  psychologii g łębi, p ro f. E r n s t  p o d ją ł p ró b ę  odpo
w iedzi n a  tra d y c y jn ie  s taw ian e , a c iągle jeszcze n ie ro zw iązan e  p y tan ie , co 
je s t w łaśc iw ą  p o d staw ą  osądu  sum ien ia . J a k  m ianow ic ie  in te rp re to w a ć  su 
m ien ie  jak o  n o rm ę  su b iek ty w n ą , skoro  b y w a ono przecież b łęd n e  n ie  tracąc  
przez  to  siły  w iążące j. Id ąc  za op in ią  w y rażo n ą  w  jed n e j z p u b lik a c ji obec
nego n a  sali B. S c h f i l l e r a ,  a u to r  r e fe ra tu  p o d ją ł p róbę  ro zw iązan ia  te j 
tru d n o śc i w  op arc iu  o an a lizę  k a to lick ie j koncepc ji d z ia łan ia  m oralnego .

P ro te s ta n c k ą  koncepc ję  sum ien ia  om ów ił d r  J. R i n g  l e b e n  z W ydzia
łu  T eologii E w an g elick ie j w  K ilonii. T ru d n o  z resz tą  m ów ić w  ogólności 
o u jęc iu  p ro te s tan c k im , gdyż teologia w  ty m  w y zn an iu  n ie  je s t uznana^ za 
dzieło K ościoła, lecz p rzy p isan a  poszczególnym  teologom . O gólnie m ów iąc, 
cechą c h a ra k te ry s ty c z n ą  teo log ii p ro te s ta n c k ie j je s t ścisłe pow iązan ie  e tyk i 
z d o g m aty k ą  w  ty m  sensie , że ko n cep c je  dogm atyczne zaw sze służą za pod
staw ę  u jęć  etycznych .

R i n g l e b e n ,  n ie  m a jąc  do dyspozycji u jed n o lico n e j p ro te s ta n c k ie j 
koncepc ji sum ien ia , ro zw in ą ł sw ą m yśl n a  p o d staw ie  teolog ii sum ien ia  
p ro f. G e rh a rd a  E b e l i n g a  z B erlin a , k tó ry  obok E. H i r s c h a  m a n a 
leżeć do n a jb a rd z ie j re p re z e n ta ty w n y c h  sp ec ja lis tó w  w  K ościele p ro te s ta n c 
kim .

Y /iążąc sum ien ie  z tezam i dogm atycznym i, zgodnie ze w sp o m n ian ą  w yżej 
m etodo log ią  p ro te s tan c k ą , E b e 1 i n  g u w y d a tn ia  znaczen ie  w ia ry  d la  m o ra l
nego p ostępow an ia . O gran iczen ie  k o n cep c ji su m ien ia  do czystej e ty k i teo lo 
g icznej (jest to p ro te s ta n c k i o d pow iedn ik  teolog ii m o ra ln e j) pozbaw iłoby  su
m ien ie , ja k  p o d k re ś lił R  i n  g 1 e b e n, pełnego  znaczen ia  teologicznego.

M yśl E b e l i n g a  zosta ła  w  re fe ra c ie  ro zw in ię ta  w  trz ech  p u n k tach : 
po jęc ie  sum ien ia , m ie jsce  su m ien ia  w  teolog ii oraz znaczen ie  i k o n sek w en c je  
te j koncepc ji d la  teologii.

p i a  słuchacza  p rzy w y k łeg o  do ka to lick ieg o  sposobu  m y ślen ia  r e f e ra t  
z aw ie ra ł tezy  dość n ieoczek iw ane. Ju ż  sam o po jęc ie  sum ien ia , w ed ług  E b e 
l i n g a  — zak o rzen io n e  w  tra d y c ji p ro te s ta n c k ie j, je s t w y prow adzone  z a n 
tropo log iczne j is to ty  człow ieka. K sz ta łtu je  się ono n ie  w ed ług  m odelu  su b 
s ta n c ji, ja k  w  to m is ty czn y ch  k a te g o r ia c h  filozoficznych , lecz re la c ji  i je s t 
czym ś w  ro d za ju  „p lec ionk i s to su n k ó w  sk u p ia jący ch  się n a  ja ź n i”. B y t lu d z
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ki, „ ja ”, re a liz u je  się w  o k reś lo n e j z ew n ę trzn e j sy tu ac ji, k tó rą  E b e 1 i n  g 
u jm u je  d ia lek ty czn ie , id ąc  w  ty m  za H e i d e g g e r e m  (jako  in -d e r -W e lt-  
-Se in ). R e lacy jność  b y tu  ludzk iego  w y raża  się też w  sferze  spo łecznej (jako 
fü r -a n d ere -S e in ). Is to ta  cz łow ieka  to w ed ług  E b e 1 i n  g a  nap ięc ie  m iędzy  
sy tu a c ją  k o n k re tn ą  a  fu n d a m e n ta ln ą  (G ru n d situ a tio n ). Is to ta  su m ien ia  zaś, to 
odpow iedzia lność  człow ieka za sw ój w łasn y  b y t (D er M ensch  m uss... sein  
S e in  „ ve ra n tw o r te n ”).

J e s t  to  za tem  typow o on to log iczna, a n ie  e tyczna , k o n cep c ja  sum ien ia , 
zgodnie  z resz tą  z ogólnym i te n d e n c ja m i p ro te s tan ty zm u . S um ien ie  nie je s t 
czym ś w  ro d za ju  „o rg a n u ”, ja k  w  n au czan iu  koście lnym , czy w  m yśli K a n 
ta , lecz „uchw ycen iem  przez  sieb ie  w łasnego  is tn ie n ia ” (se lb s th a fte s  W a h r
n e h m e n  des S e lb s tse in s ), d z ia ła jący m  na  sposób in te rp re ta c ji , ż ąd an ia  czy 
o sk a rżen ia . C złow iek n ie  ty le  „p o siad a” sum ien ie , ja k  w  filozofii i teo log ii 
tom is ty czn e j, co „ je s t” sum ien iem .

P o jęc ie  sum ien ia  m a decy d u jące  znaczen ie  w  teo log ii lu te ra ń sk ie j, co 
E b e 1 i n  g d o k u m en tu je  fak tem , iż w  p ism ach  L u t r a  zw ro t in  conscien 
tia  w  łączności ze słow em  „ theo log ice” w y s tę p u je  około 4.000 razy . K oncep 
c ja  E belinga , w y ja śn ił R  i n  g 1 e b e n , aczko lw iek  z g ru b sza  b io rąc  w y p ro 
w ad zo n a  z filozofii H e i d e g g e r a  (głów nie z jego  S e in  u n d  Z eit), n ie  je s t 
an i a te is ty czn a , a n i w e  w łaśc iw y m  sensie  teo log iczna, an i też  w  szerszym  
znaczen iu  re lig ijn a . D la E b e l i n g a  sum ien ie  je s t po p ro s tu  an tro p o lo g icz
nym  „m ie jscem  w ia ry ”, czyli dośw iadczen iem  Boga w  człow ieku  (O rt der  
E rfa h ru n g  dessen , voas „G ott” heisst).

W y p ro w ad za jąc  w n iosk i z p rzed s taw io n e j koncepc ji sum ien ia , R  i n g  l e 
ta e n  p o dk reś lił, iż je s t ono — w  m yśl E b e l i n g a  — p o d staw o w ą in s ta n 
c ją , w  k tó re j się w y ra ż a  rzeczyw istość  lu d zk ie j eg zystenc ji (G ew issen  auch  
der O rt is t, w o  sich  die S p ra c h lic h k e it des M en sch en  sozusagen  als G ru n d 
in s ta n z  se iner W irk lic h k e it erw eist). D la e ty k i teo log icznej n iezm ie rn e  zn a 
czenie po siad a  i te n  fa k t, że ko n cep c ja  E b e l i n g a  za jm u je  ok reś lone  s ta 
now isko  w obec podstaw ow ego  p ro b lem u  e tycznego  — sto su n k u  P ra w a  do 
E w angelii w ed łu g  fo rm u ły  lu te rsk ie j, co w  in te rp re ta c ji  k a to lick ie j ok reś la  
się jak o  s to su n ek  n a tu ry  do łask i. P rzy czy n k iem  b erliń sk ieg o  p ro fe so ra  do 
k ilk u w iek o w ej d y sk u s ji w  łon ie  p ro te s ta n ty z m u  m a być — w ed le  oceny 
R i n g l e b e n a  — um ie jsco w ien ie  is to ty  p ro b lem u  w ła śn ie  w  z ja w isk u  su 
m ien ia .

W  d y sk u s ji n ad  re fe ra ta m i szczególne za in te re so w an ie  w zbudził głos 
p ro f. В. S с h  ü  1 1 e r  a, k tó ry  lan so w a ł tezę, ja k o b y  p rzed z ia ły  w  p o g lądach  
n a  sum ien ie  p rzeb ieg a ły  n ie  w ed łu g  w yznań , lecz m iędzy  w y zn an iam i i by ły  
zależne od p rzek o n ań  czy pog lądów  poszczególnych teologów . O p in ia  ta  
sp o tk a ła  się  z żyw ą re a k c ją  u czestn ik ó w  kong resu .

W  trzec im  dn iu  o b rad  p rzed  po łu d n iem  m ia ła  m iejsce  tzw . d y sk u s ja  p a 
ne lo w a  n a  te m a t w y ch o w an ia  sum ien ia .

P ie rw szy  n a  p o d iu m  w y stą p ił p ro f. d r H. B a u s c h  z rozg łośn i w  S tu t t 
garc ie . U w agę sk o n cen tro w a ł w okół p ro b lem u  osob iste j odpow iedzia lności lu - 

.d z i k sz ta łtu ją c y c h  op in ię  p u b liczn ą  za tre ść  i m o ra ln y  w a lo r p rzek azu . Z a u 
w ażył, że skończył się już ok res w ie lk ich  osobow ości d z ien n ik a rsk ich  i żad 
ne  w y b itn e  nazw isko  n ie  p rzy c iąg a  już  op in ii te lew izy jn e j. Tę fu nkc ję , 
k tó rą  d aw n ie j sp e łn ia li zn an i d z ien n ik arze , dziś w y k o n u ją  zespoły. C zyżby 
z jaw isk o  to  m iało  być w id o m y m  zn ak iem  ucieczk i p rzed  in d y w id u a ln ą  od
pow iedzia lnością  d z ien n ik a rza  w obec op in ii p u b liczn e j?  O dpow iedź tw ie r 
dzącą n a  to  p y ta n ie  zdaw ałby  się sugerow ać  fa k t, że  teo logow ie m o ra liśc i 
n ie  w y k a z u ją  zby t w ie lk iego  za in te re so w an ia  e ty k ą  środków  p rzekazu . 
B a u s c h  zgłosił w  zw iązk u  z ty m  p o stu la t, by  pow ołać coś w  ro d z a ju  k o 
m isji m ieszane j złożonej z p raco w n ik ó w  ra d ia  i te lew iz ji o raz  teo logów  m o
ra lis tó w  d la  o k reś len ia  p ra w id e ł e tycznych  zaw odu  d z ien n ik a rsk ieg o  i zasad 
odpow iedzia lności m o ra ln e j za p rzekaz . W obecnej bow iem  sy tu a c ji — k o n 
ty n u o w a ł B a u s c h  — w y b ó r m a te r ia łu , k tó ry  m a  pó jść  w  e te r  czy n a  
e k ra n  o raz  ocena jego w a rto śc i m o ra ln e j, spoczyw a zazw yczaj w  rę k u  ty lko
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jednego  człow ieka, re ży se ra  p ro g ram u , k tó ry , je ś li m a  w y o strzan e  poczucie 
odpow iedzia lności m o ra ln e j, z n a jd u je  się w  b ezu stan n y m  stresie . P rzeżyw a 
d ra m a t sw ej sam o tnośc i i opuszczen ia  p rzy  d o k o n y w an iu  se lek c ji m a te r ia łu  
an tenow ego , a  je ś li dochodzi do tego i n iezna jom ość  k ry te r ió w  m o ra ln y ch , 
w ów czas w y n ik i jego p racy  m ogą być u fo rm o w an e  przez  zupe łn ie  n ie is to tn e  
czynn ik i, np. sy tu a c ję  rodz inną , zd row ie  na jb liższych , n a s tró j p sych iczny .

S y tu a c ja  k o m p lik u je  się n iep o m ie rn ie  w obec p o w staw an ia  now ych  te ch 
n ik  p rzek azu . Z ch w ilą  p o ja w ie n ia  się d ru k u , w  g rę  w chodziła  ty lko  odpo
w iedzia lność  za słowo, późn ie j, z n a s ta n ie m  ra d ia , słow o zostało  „o p ak o w a
n e ” w  m uzykę, te lew iz ja  zaś doda ła  do tego obraz. Co będzie  w  przyszłości?

Ju ż  dziś ro z te rk i tw ó rcy  pog łęb ia  św iadom ość, iż odb io rca  n ie  zaw sze 
je s t in te le k tu a ln ie  i m o ra ln ie  p rzy g o to w an y  do p rzy jęc ia  p ro g ram u , a  jem u  
sam em u  — reży se ro w i — zag raża  w z ra s ta ją c e  n iebezp ieczeństw o  św iadom ego  
lub  n a w e t m im ow olnego  d z ia łan ia  w  d u ch u  in d o k try n ac ji.

P ro f . d r  H. S t  e i n  к  a m  p, teo log p a s to ra lis ta  z M o n as ty ru , zw rócił 
u w agę  n a  p o trzeb ę  sp recy zo w an ia  p o jęc ia  i tre śc i tego, co się n azy w a  „m e- 
ta k o m u n ik a c ją ”. J e s t  to  pod staw o w y  w a ru n e k  u jed n o licen ia  ję zy k a  m o ra ln e 
go w  te j dz iedz in ie  i sku tecznego  o d d z ia ły w an ia  n a  tw órców  p ro g ram u .

P ro f . d r  D. M i e t  h, . teo log  m o ra lis ta  z T yb ing i, k o n c e n tru ją c  sw ą u w a 
gę n a  e lem en tach  k sz ta łtu ją c y c h  su m ien ie  odbiorcy , w y o d ręb n ił c z te ry  ro 
d za je  b łęd n y ch  zasad  m o ra ln y ch , p ro p ag o w an y ch  w  ś ro d k ach  m asow ego p rze 
kazu . P od łożem  ich  b łędu  je s t p rze sad n y  indy w id u a lizm . O to one: 1. K on
f l ik ty  p rz e d s ta w ia  się na jczęśc ie j w  za fa łszo w an y m  k o n tekśc ie  życiow ym , 
np. k o n flik ty  m ałżeń sk ie  w  film ach  w y s tę p u ją  w  ta k ie j postac i, ja k  gdyby  
n ie  w chodził w  g rę  w  ogóle p ro b lem  odpow iedzia lności za poczęte  życie.
2. Szczęście w ed ług  m odelu  m a ss-m ed ia  po lega na  m ożliw ości zaspoko jen ia  
w szystk ich , s łu sznych  i n ies łu sznych , dążeń  i n a  o d rzu cen iu  w sze lk ie j ascezy.
3. D obro  m iałoby  być sam o rea liz ac ją  jed n o s tk i w  d u ch u  czystego egoizm u, 
w  c a łk o w ity m  o d e rw an iu  od d o b ra  społecznego. 4. P o s tu lu je  się n a ty c h 
m iastow e rozw iązy w an ie  p o w sta jący ch  k o n flik tó w  osobistych  i społecznych, 
co w ypacza  sens cno ty  c ierp liw ości.

Z asadn iczym  zad an iem  teo logów  m o ra lis tó w  będzie  k o ry g o w an ie  b łęd 
n y ch  zasad  i założeń  p rog ram ow ych .

P a ra le ln ie  do re fe ra tó w  i d y sk u s ji p len a rn y ch , p ro b le m a ty k a  ko n g resu  
b y ła  ro z trz ą sa n a  w  cz te rech  g ru p ach  roboczych: 1. K o n fl ik t  su m ien ia  na  
p rzy k ła d z ie  o d m o w y  s łu żb y  w o jsk o w e j  (p rzew odn iczy li p ro f, d r  F . В ö с к  1 е 
i d r  J. N  a  g e 1) ; 2. P ro b le m a ty k a  e tyc zn a  śro d kó w  m asow ego  p rze k a zu  
(przew . p ro f, d r  A. A u e r  i p ro f. d r  D. , M i e t h ) ;  3. M a g is te r iu m  K ościo 
ła  a w o lność  su m ien ia  (p rzew . p ro f  d r  В. F r a l i n g  i d r  A.  R i e d e l ) ;
4. P o dob ieństw a  i różn ice  w  w y zn a n io w e j ko n cep c ji su m ien ia  (przew . 
d r  K. H. D u c k e  i d r  J.  R i n g l e b e n ) .

O to k ilk a  w y b ra n y c h  zag ad n ień  z ty ch  dyskusji.
W  p ie rw sze j g ru p ie  prof. В ö с к  1 е zagaił d y sk u s ję  p y tan iem , czy czło

w iek  m a w  ogóle p raw o  s taw iać  b liźn ich  w  tru d n e j sy tu a c ji i w  jak im  
ew e n tu a ln ie  p rzy p a d k u  b y łab y  to p ró b a  u zasad n io n a . A zw łaszcza: czy i w  ja 
k ie j m ierze  w ład ze  p ań stw o w e  upow ażn ione  są do s taw ian ia  o b y w ate la  na 
rozd ro żu  m o ra ln y m ?  O p in ie  b y w a ją  w  te j  k w estii podzie lone , ja k  podk reślono  
w  d y sk u s ji: w ed ług  je d n y ch  n ig d y  n ie  p o w in n o  się s taw iać  b liźn ich  w  zbyt 
tru d n y c h  sy tu a c ja c h  i to z o b iek ty w n y ch  pow odów  m o ra ln y ch , w ed łu g  innych  
zaś p ań stw o  i ty lko  ono m a p raw o  stosow ać coś w  ro d z a ju  „p róby  su m ien ia”. 
Z godnie  z d ru g ą  op in ią  b y łb y  to sw ego ro d za ju  „p rzy m u s s t ru k tu ra ln y ” , m o
ra ln a  zaś p raw om ocność  tego  p rz y m u su  ro d z iłab y  pytanie· o g ran ice  dem o
k ra c ji w e w sp ó łcze sn y m ' spo łeczeństw ie. P ro b lem  m ożna rozw iązać  ty lko  
w tedy , gdy  uprzednio· p rz y jm ie  się jed n oznaczną  koncepc ję  s to su n k u  o b y w a
te la  do p ań s tw a . W  to k u  d y sk u s ji rozszerzono  p łaszczyznę p ro b lem u , p o s tu 
lu ją c  kon ieczność ro zw o ju  ta k ic h  s t ru k tu r  spo łeczno -państw ow ych , k tó re  by  
um ożliw ia ły  K ościo łow i re a liz a c ję  d ążeń  po k o jo w y ch  w  d u ch u  e ty k i ch rześc i
jań sk ie j.
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W  trzec ie j g ru p ie  d y sk u sy jn e j podn iesiono  ró w n ież  k ilk a  zag ad n ień  o za 
sadn iczym  znaczen iu . Jed n o  z n ich , to  d ia logow y sto su n ek  su m ien ia  ch rześc i
jań sk iego  i U rzędu  N auczycie lsk iego  K ościoła. O bie s tro n y  d ia logu  pow inny  
uw ażn ie  w słu ch iw ać  się w  S łow o Boże i po p a r tn e rs k u  k sz ta łto w ać  w za jem 
n e  o d n ies ien ia . O rzeczen ia  m a g is te r iu m  n ie  p o w in n y  n igdy  sp ra w ia ć  w rażen ia  
in d o k try n a c ji, p rz y n a jm n ie j n ie  w  ta k im  duchu , w  ja k im  in te rp re tu je  się 
zw ykle  zw ro t „w iązać  w  su m ie n iu ”.

W  n aw iązan iu  do en cy k lik i H u m a n a e  v ita e  w y rażono  tak że  życzenie, by 
o rzeczen ia  koście lne  zaw ie ra ły  w  p rzyszłości n ie  ty lko  ja sn e  i jednoznaczne 
sfo rm u ło w an ia , a le  i tak że  u zasad n ien ia  o b lig a to ry jn eg o  c h a ra k te ru  n o rm  
m o ra ln y ch . Je ś li zaś a d re s a ta m i e n u n c ja c ji kośc ie lnych  m a ją  być w szyscy 
ludzie  „d o b re j w o li” n a  ca ły m  św iecie, to ty m  b a rd z ie j m uszą  one być poz
baw io n e  w sze lk ich  pozorów  a rg u m e n ta c ji  z am k n ię te j, czy w ręcz  ta jem n icze j.

' W ażne jes t, by  orzeczen ia  kościelne, zach o w u jąc  sw ój w a lo r p ro fe ty czn o -p as- 
to ra ln y , u w zg lęd n ia ły  teo log ię  n o rm  m o ra ln y ch  ta k ż e  w  zak res ie  sto p n ia  obo- 
w iązy w aln o śc i (princip ia , m an d a ta , praecepta).

Podn iesiono  też p ro b lem , czy n o rm y  m o ra ln e  na leży  po d aw ać  n a d a l 
w  K ościele w  sposób a u to ry ta ty w n y , tzn . bez u w zg lęd n ien ia  zm ian  w  s t ru k tu 
rze  w spó łczesnych  spo łeczeństw , czy też w  w ięk szy m  niż do tychczas s topn iu  
p rz y ją ć  do w iadom ości p rocesy , k tó re  w iążą  się z „ d em o k ra ty czn y m ” ob ie
g iem  in fo rm a c ji w  dzis ie jszym  św iecie.

In n y  zespół z ag ad n ień  o m aw ian y c h  w  te j g ru p ie  d y sk u sy jn e j, to  p ro b le 
m a ty k a  p ro cesu  „dochodzen ia” do p raw d y  teo log icznej i zaan g ażo w an ia  oso
b istego  poszczególnych  ch rze śc ijan  w  n o rm a ty w n y  p roces ak cep to w an ia  i r e a 
liz ac ji no rm , zw łaszcza po decyz ji w y d an e j p rzez  U rząd  N auczycie lsk i K oś
cioła. P ro ces dochodzen ia  do p ra w d y  m a z is to ty  sw ej c h a ra k te r  in d u k cy jn y , 
je s t czym ś w  ro d z a ju  „ ru c h u  oddo lnego”, fo rm a ln ie  zaś posłuszeństw o  U rzę 
dow i nosi cechy  d ed u k cy jn e , a le  też  do tyczy  ty lko  orzeczeń  noszących  w y ra ź 
ne znam ię  n ieom ylności. T ych  zaś je s t o s ta tn io  co raz  m n ie j, s tąd  c ięża r 
p ro b lem u  p rze su w a  się n a  sp raw ę  posłu szeń stw a  zw ycza jnem u  n au czan iu  
koście lnem u.

P ro f. d r J .  G r ü n d e l  z M onach ium  do k o n u jąc  n a  zakończen ie  k o n 
g resu  p o d su m o w an ia  ob rad , zap ro p o n o w ał — ja k  to  n azw a ł — „dziesięć 
p rzy k azań , czyli zasad  p re fe re n c y jn y c h , sk ie ro w an y ch  p rzez  teologów  m o ra 
lis tów  pod a d re sem  śro d k ó w  m asow ego p rz e k a z u ”. Z asad y  m ia ły b y  k sz ta łto 
w ać etos p ro p ag an d y . N iek tó re  z n ich  w a rto  przytoczyć.

In fo rm a c je  w in n y  być p rzek azy w an e  w  ta k i sposób, by  sp rzy ja ły  a k ty 
w izac ji odb iorców , a n ie  u tw ie rd z a n iu  ich w  p o staw ie  b ierności.

Jak o ść  in fo rm a c ji w in n a  m ieć zdecydow ane p ie rw szeń stw o  p rzed  ilością . 
N ad m ie rn a  ilość in fo rm a c ji u n iem ożliw ia  bow iem  odb io rcy  p e łn e  ich  p rz e 
m y ślen ie , d la  tw ó rcy  p ro g ram ó w  in fo rm a c y jn y c h  zaś oznacza n ieb ezp ieczeń 
stw o p o p ad n ięc ia  w  p o staw ę  in d o k try n a c y jn ą , co pociąga  za sobą o g ran iczen ie  
w olności odbiorcy.

N ależy  ukazy w ać  rzeczyw is to ść  od s tro n y  p o zy ty w n ej, ro zb u d zać  po czu 
cie w olności i n adz ie i, by  n ie  p o g rążyć  spo łeczeństw a w  kom pleksie  w iny , 
s tra c h u  czy beznadzie jności.

N a jw ażn ie jszy m  k ry te r iu m  m o ra ln y m  in fo rm a to ró w  po w in n a  być godność 
i odpow iedzia lność  odbiorcy . W  im ię  zasady  w olności n ie  w olno  stosow ać 
p rz y m u su  n a w e t w  ro zpow szechn ian iu  w ia ry  czy p o d staw o w y ch  zasad  m o
ra ln y ch .

N ależy  dążyć do o b iek tyw nośc i in fo rm a c ji i to n ie  ty lko  ze w zg lędu  na  
szacunek  d la  p raw d y , a le i n a  osobę odbiorcy. J e s t  to  oczyw iście n o rm a
0 c h a ra k te rz e  k ie ru n k o w y m , gdyż w iadom o, że n ie  is tn ie ją  in fo rm ac je  o b iek 
tyw ne .

Z am y k a jąc  sp raw o zd an ie  z k o n g resu  m ożna po d k reś lić , iż w  re fe ra ta c h
1 licznych  d y sk u s ja c h  posług iw ano  się język iem  jednoznacznym , o p rz e w a ż a 
jący m  odcien iu  filozoficznym . Z apew n iło  to bez w ą tp ie n ia  p recy z ję  pojęć 
i  d y scyp linę  m yślow ą. M oże się je d n ak ż e  zrodzić w ątp liw ość , czy ta  p rz e w a 
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ga u jęć  filozo ficznych  b y ła  w  ca łe j p e łn i u zasad n io n a , zw łaszcza w obec dość 
skrom nego  u w zg lęd n ian ia  p rzek azu  b ib lijn eg o  i tr a d y c ji koście lnej.

N ie zdołano  też na  kong res ie  w y p raco w ać  czegoś w  ro d z a ju  „ teo log ii in 
fo rm a c ji” w  ty m  znaczen iu , by m ogła ona być p o d s taw ą  d la  u s ta la n ia  no rm  
m o ra ln y ch  odnoszących  się do śro d k ó w  m asow ego p rzek azu . Coś z ty ch  dążeń  
zostało  je d n a k  n a  k o n g res ie  z rea lizo w an e; u św iadom iono  sobie m. in. p o trze 
bę o p raco w an ia  zasad  e tycznych  z m yślą  g łów nie o p ro d u cen tach  p ro g ram ó w  
rad io w y ch  i te lew izy jn y ch  oraz u w raż liw io n o  op in ię  teo log iczną n a  te n  w aż
n y  p ro b lem . I  w  ty m  m ożna w idzieć  znaczen ie  i osiągn ięc ie  kong resu .

ks. Z b ig n iew  T e in e r t, Poznań

III. Z N O W SZY C H  P U B L IK A C JI

Z p ro b le m a ty k i u m ie ra n ia  i śm ierc i

W o s ta tn ich  la ta c h  d a je  się zauw ażyć ze rw an ie  z w ie lom a ro d z a ja m i ta 
bu, np. sexu , ciąży  czy ta b u  h ie ra rc h ii i a u to ry te tu . W ydaje  się tak że , iż 
n a s tę p u je  pow olne, p rz y n a jm n ie j w  n ie k tó ry c h  p łaszczyznach , z e rw an ie  z ta 
bu  p ro b le m a ty k i u m ie ra n ia  i śm ierci. P rz y k ła d e m  m oże być tu ta j  coraz 
częstsze p o jaw ian ie  się w  dzie łach  li te ra c k ic h  te j p ro b lem a ty k i, ró żno rak ie  
sp o tk an ia  czy ko n g resy  n a  te m a t u m ie ra n ia  i śm ierc i, p ro g ra m y  te lew izy jne , 
ja k  np. ze szp ita la  S t. Jo h n  w  L ondyn ie , k tó re  zdobyły  sobie d u żą  p o p u la r
ność. T akże  w  czasop ism ach  i p e rio d y k a c h  z co raz  w ięk szą  często tliw ością  
ja w i się ta  tem a ty k a , n ie  m ów iąc ju ż  o l i te ra tu rz e  pośw ięconej w p ro s t za
g ad n ien io m  u m ie ra n ia  i śm ierc i om aw ian y ch  w  bardzo  ró żn y ch  asp ek tach . 
N in ie jszy , zw ięzły  p rzeg ląd  będzie  p ró b ą  zap rezen to w an ia  k ilk u  pozycji, k tó re  
m ogą za in te reso w ać  teo loga  m ora lis tę .

B ardzo  duży rozgłos i p o p u la rn o ść  zyska ła  k s iążk a  R ay m o n d a  A. M o- 
o d y ’ e g o ,  L ife  a fte r  L ife , C ov ing ton  1975, s. 118. C ieszyło się tak że  ogrom 
n y m  pow odzen iem  je j po lsk ie  w y dan ie , Z yc ie  po życ iu , tłum . I. D o 1 e ż a 1- 
-N  o w i e k a .  W arszaw a  1979, s. 159. N ieco m n ie jszy  rozgłos zy sk a ła  n a to 
m ias t in n a  jego  p raca , R e flec tio n s  on L ife  a fte r  L ife , C ov ing ton  1977, s. 138.

P odobn ie  znane s ta ło  się dzieło le k a rz y  am ery k ań sk ich , K a rlisa  O s i s a 
i E rle n d u ra  H a r a l d s s o n a ,  k tó re  om aw iam y  w  o p arc iu  o tłum aczen ie  
n iem ieck ie  D er Tod. — e in  n eu er  A n fa n g . V is io n en  un d  E r fa h ru n g en  a n  der 
S c h w e lle  des S e in s , z w stęp em  d r  E. K ü b l e  r -R  о s s, F re ib u rg  i. B r. 1979, 
s. 278. A u to rzy  p rz e b a d a li p onad  tys iąc  p ac je n tó w , k tó rzy  p rzeży li szczególny 
k o n ta k t ze śm ierc ią , np. poprzez s ta n  śm ierc i k lin iczn e j. G łębok ie j an a liz ie  
p o d d an e  zosta ły  w y s tę p u ją c e  w  ty m  m om encie  w iz je  o raz  in n e  dośw iadcze
n ia , k tó re  p o zw a la ją  na  pew ne  p rzy b liżen ie  p rzeżycia  u m ie ra n ia  i śm ierc i 
o raz  n ie k tó re  tow arzyszące  im  s ta n y  i p rze jaw y . P o jm o w an ie  ta k  śm ierci, jak  
i u m ie ran ia , zd an iem  obu lek arzy , szczególnie uzależn ione  je s t od osobow ego 
do n ich  s to su n k u , a  zw łaszcza w ia ry  i w iedzy  d an e j osoby w  te j m a te rii. Na 
p o d staw ie  re la c ji b ad an y ch  osób m ożna s tw ie rd z ić , że różne  p o stac ie  p rz e ja 
w ów  „życia po śm ie rc i” p o w iązane  są ściśle z e tyczną  p łaszczyzną życia 
ludzk iego . Np. zw ra c a ją  au to rzy  uw agę  n a  z jaw isk a  c ie rp ien ia  i dep res ji, 
p o k o ju  i pogody czy n a w e t p ew n e j rad o śc i jak o  u za leżn ionych  od etycznych  
p o staw  życiow ych.

Z dan iem  O s i s a  i H a r a l d s s o n a ,  n a  p o d staw ie  sugestii b adanych , 
śm ierć  p o w inna  być ro zu m ian a  jak o  now y począ tek , czy now e zapoczą tko 
w an ie . P ró b y  pełnego  i ob iek tyw nego  op isu  tre śc i o k re ś len ia  „począ tek ” po
z o sta ją  je d n a k  bez w y cze rp u jące j i z a d a w a la ją c e j odpow iedzi. R ozum iany  
m usi on być w  d u ch u  osobow ego jego p rzeży w an ia , tak że  i za leżn ie  od szcze
gółow ych w ła sn y ch  p o staw  e tycznych .

W sp o m n ian a  w yżej a u to rk a  w stęp u  do te j k siążk i, E lisa b e th  К  ü b l e  r- 
-R 'O s s  uchodzi za p io n ie rk ę  now oczesnych  b a d a ń  n au k o w y ch  n a d  p rób ie -
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m a ty k ą  u m ie ra n ia  i śm ierc i, g łów nie  z pozycji n a u k  psychologicznych . 
Szczególnie s łynne  sta ło  się je j dzieło, k tó re  w  n iem ieck im  tłu m aczen iu  nosi 
ty tu ł In te rv ie w e s  m it  S te rb e n d e n , S tu t tg a r t-B e r l in  1977, s. 231. U kazało  się 
tak że  p o lsk ie  w y d an ie , R o zm o w y  o śm ierc i i u m iera n iu , tłum . I. D o 1 e ż a  1- 
-N  o w i e k a .  W arszaw a  1979, s. 240. W sw ym  d o ro b k u  z z a k re su  p re z e n to 
w a n e j p ro b le m a ty k i a u to rk a  p o siad a  w ie le  in n y ch  pozycji k s iążkow ych  i a r 
ty k u łó w . Np. w  p rzek ład z ie  n iem ieck im , W as k ö n n e n  w ir  noch  tun? A n tw o r 
te n  au} F ragen  n a ch  S te r b e n  u n d  T od , S tu t tg a r t-B e r l in  1974, s. 192; Rei} 
w e rd e n  zu m  Tod  (p raca  zbiorow a), S tu ttg a r t-B e r l in  1972, s. 278, czy w  p rz e 
k ład z ie  fran cu sk im , L es  dern iers  in s ta n ts  de la  v ie , G enève  1975, s. 280.

U m ie ran ie  i śm ierć  jak o  z jaw isk o  o c h a ra k te rz e  tab u , a  także  i m alo 
zn an e  i ta jem n icze , budz iły  zaw sze u  w iększości ludzi w ie le  p y tań , n ap aw a ły  
lęk iem  i obaw ą. D laczego w łaśn ie  ta k ie  są lu d zk ie  re ak c je , p ró b u je  odpow ie
dzieć n iem ieck i lek a rz  i d u szp as te rz  K lau s T h o m a s  w  książce W arum  
A n g s t vo r d e m  S terb en ?  E r fa h ru n g en  un d  A n tw o r te n  e ines A rz te s  u n d  
Seelsorgers, F re ib u rg  i. B r. 1980, s. 240.

L ęk  p rzed  u m ie ran iem  i śm ierc ią , w  op in ii a u to ra , m oże być p rzezw y 
ciężony p rzede  w szy stk im  poprzez  sam ą w iedzę  o ty ch  z jaw isk ach . N a w ie 
dzę tę  sk ła d a ją  się osiągn ięc ia  różnych  dyscy p lin  n au k o w y ch  tra k tu ją c y c h
0 u m ie ra n iu  i śm ierc i. Szczególną ro lę  p rz y p isu je  on etyce , a zw łaszcza je j 
a p lik a c ji do p rze jaw ó w  i s ta d ió w  ta k  u m ie ran ia , ja k  i śm ie rc i o raz  zab iegom  
te ra p e u ty c z n y m  zw iązan y m  z n im i. E ty k a  po w in n a  być osadzona n a  g ru n c ie  
in n y ch  dyscyp lin , np. b iologii, m edycyny  czy teo log ii an tropo log iczne j, k tó re  
o sta teczn ie  z n a jd u je  się u  je j o b iek ty w n y ch  postaw . N ie m ożna jed n ak , co 
p o d k re ś la  T h o m a s ,  p om inąć  osobow ego s to su n k u  do u m ie ra n ia  i śm ierci, 
a  zw łaszcza p rzeży ty ch  dośw iadczeń  w  ze tk n ięc iu  się z ty m i z jaw isk am i 
w okół siebie.

P ew n ą  pociechę w  p rzeży w an iu  u m ie ra n ia  i śm ierc i jed n i z n a jd u ją  
w  z a u fa n iu  do o siągn ięć now oczesnej m edycyny , in n i zaś w  w ierze  w  r e a l 
ność p ra w d  o b jaw io n y ch  przez  Boga, a w y rażo n y ch  n a  k a r ta c h  P ism a  Ś w ię 
tego. Szczególnie czynn ik  ufnego  p o w ierzen ia  się B ogu je s t ch a ra k te ry s ty c z n y  
d la  w szy stk ich  znan y ch  relig ii, ta k  s ta ro ży tn y c h  ja k  i w spółczesnych , p rzy  
czym  p o w iązany  on je s t na jczęśc ie j z e tycznym i p o staw am i życia ludzkiego .

„P ra w d a  p rzy  łóżku  cho rego” s ta ła  się o sta tn io  te m a te m  bard zo  p o p u la r
nym , d y sk u to w an y m  w  w ie lu  dyscyp linach . A u to r  b liże j o m aw ia jąc  tę  
„ p ra w d ę ” rozw aża zag ąd n ien ie  pom ocy w  u m ie ra n iu  o raz  p rzeży w an iu  śm ie r
ci. Z w raca  tak że  uw agę n a  w p ły w  ty ch  z jaw isk  n a  o toczenie  np. poprzez 
p a rty c y p a c ję  w  p roces ie  u m ie ra n ia  czy żałobę.

S tra c h  czy lęk  p rzed  u m ie ra n ie m  oraz  śm ie rc ią  czy w reszcie  ich  p rz e 
zw yciężen ie  s tan o w i szczególną g ru p ę  zag ad n ień  pod d an y ch  d a le j b liższe j 
ana liz ie . Ja k o  n a jis to tn ie jsz e  w  ty m  p o d k re ś la  on sam o p rzy g o to w an ie  do 
ty ch  z jaw isk  ta k  typow o lu d zk ich  i z egzy sten c ją  człow ieka n ieod łączn ie  
zw iązanych . J e d n a  z m ożliw ych  d róg  to  w łaśc iw e  p rzeży w an ie  ludzkiego
1 w łasnego  c ie rp ien ia . In n ą  fo rm ą , zd an iem  T h o m a s a ,  je s t m ed y tac ja  
d rog i c ie rp ien ia  C h ry s tu sa  ro zw ażan e j w  odn ies ien iu  do w ła sn eg o  u m ie ra n ia  
i śm ierci. O sobiste  zaangażow ane  w  tę  d rogę  d a je  ch rześc ijan in o w i m ożli
w ość p rzezw yciężen ia  w łasnego  lęku , a tak że  i n ie s ien ia  pom ocy  innym .

W iele pozycji w y d aw n iczy ch  z z ak re su  p ro b lem a ty k i u m ie ra n ia  i śm ierc i 
p osiada  na sw ym  koncie  h o len d e rsk i a u to r  P a u l S p  о г к  e n, np. w spó ln ie  
z C. G e n e w e i n  M ensch lich  p flegen . G ru n d zü g e  e in er B e ru fs e th ik  fü r  
P fleg eb eru fe ,  D üsse ld o rf 1976, s. 292 oraz  M ensch  sein  ■—· M ensch  b le ib en  im  
K ra n ken h a u s , D ü sse ld o rf 1979, s. 94, tłu m aczo n e  z ho lendersk iego , Le d ro it de  
m ourir . T e ra p eu tiq u e  e t  eu th a n a sie , P a r is  1974, 174; Die Sorge u m  d en  k ra n 
k e n  M enschen . G ru n d la g en  e in er n eu en  m ed iz in isch en  E th ik , D ü sse ld o rf 1977, 
s. 284, i w ie le  a r ty k u łó w  w  czasop ism ach  „ B e ja a rd e n w e rk ” czy „T heologie  en  
P a s to ra a t” . W y cze rp u jące  i w szech stro n n e  n a św ie tlen ie  te j p ro b le m a ty k i je.st 
je d n a k  ogrom nie  tru d n e  i sk om plikow ane . J e j  w ie loaspek tow ość  i w ie lo - 
płaszczyznow ość n iem a l u n iem o ż liw ia ją  tę p ró b ę . N iem n ie j w y d a je  się, iż
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a u to r  ten , w  p rze tłu m aczo n e j n a  w ie le  języ k ó w  książce, k tó ra  w  h iszpańsk im  
p rzek ład z ie  nosi ty tu ł A yu d a n d o  a  m o rir . A sp ec to s  eticos, asistencia les , p a 
stora les y  m ed icos , S a n ta n d e r  1980, s. 143, p o d ją ł się ta k ie j p ró b y  w  sposób 
udany .

W u w ag ach  w stęp n y ch  S p o r  к  e n  p o d k re ś la , iż n a  p rz e s trz e n i ro zw o ju  
m yśli lu d zk ie j śm ie rć  bard zo  często ro zw ażan a  b y ła  jak o  ta b u  w  p e rsp e k ty 
w ie zd ro w ia  i ko ń ca  życia . C zyni tu  tak że  pew n e  ogólne uw ag i dotyczące 
pom ocy w  życiu, a sy s te n c ji p rzy  u m ie ra n iu  o raz  pom ocy  w  chw ili śm ierc i 
od s tro n y  m edyczne j i e tycznej.

P ie rw sza  g ru p a  tem aty czn a  pośw ięcona zosta ła  szczegółow em u zap rezen 
to w an iu  m ed y czn y ch  a sp ek tó w  tzw . a sy s ten c ji p rzy  u m ie ra n iu . S p о г к  e n 
ja k o  le k a rz  zw raca  uw ag ę  na  p o w iązan ia  i w p ły w  w ie lu  czynn ików  na  całość 
re a k c j i w  ty m  procesie , ta k ic h  ja k  np. płeć, w iek  u m ie ra jąceg o , p o ra  dnia , 
u d z ia ł o toczen ia  i in n e . B ardzo  in te re su ją c e  są uw ag i n a  te m a t re a k c ji u m ie 
ra jąceg o , zw łaszcza ro d z a ju  choroby , słabości czy b ra k ó w  w  ty m  m om encie 
życia. W arto  tu  zauw ażyć, że z jaw isk a  w y że j w y m ien ione  są  bardzo  w ażne 
w  całości sp o jrzen ia  n a  u m ie ra n ie  i śm ierć , i to  zarów no  w  aspekc ie  e tycz
nym  ja k  i p a s to ra ln y m .

P ro ces  u m ie ra n ia  w  jego  zasad n icze j g łęb i i p rz e ja w a c h  p o zosta je  d la  
cz łow ieka n a d a l z jaw isk iem  d a lek im  od b liższego i pełnego  p o zn an ia  oraz 
z rozum ien ia . J a k o  ta k i n ie  m oże być w tłoczony  w  ogólne i teo re ty czn e  ram y  
czy sch em aty  w y p raco w an e  n aw e t p rzez  n a jn o w sze  osiągn ięc ia  naukow e. 
Z resz tą , zd an iem  a u to ra , każdy  człow iek  zaw sze pozostan ie  jako  specyficzne 
i n iep o w ta rza ln e  in d y w id u u m . N a te j p o d staw ie  jaw ią  się trudnośc i, k tó re  
w in n y  tow arzyszyć  w ie lo rak im  fo rm o m  asy s ten c ji i pom ocy  w  u m ieran iu . 
Je d n ą  z ta k ic h  fo rm  je s t p a s to ra ln a  tro sk a  p rzy  u m ie ran iu , k tó re j S p o r -  
к  e n  pośw ięca  ca ły  obszerny  rozdział. Po k ry ty czn e j ocenie do tychczasow ych  
fo rm , ta k  w  p łaszczyźn ie  teo re ty czn e j ja k  i p ra k ty c z n e j w y su w a  w łasn e  p ro 
pozycje . Z w raca  on m. in. uw agę, ab y  p a s to ra ln a  posługa  w zg lędem  chorych  
i u m ie ra ją c y c h  o raz  w  sam ej śm ie rc i m ia ła  zaw sze c h a ra k te r  w  pe łn i oso
bow ego zaan g ażo w an ia  ze s tro n y  d u szp as te rza , a  n ie  ty lk o  sp e łn ian ia  o k re 
ślonych  czynności czy znaków . T en  specyficzny  m om en t życia ludzk iego  
(u m ie ra n ie  i śm ierć) n ie  m oże być w yłączony  z ew an g e lizacy jn e j posługi 
K ościo ła.

S p o r  к  e n  p rzechodz i n a s tęp n ie  do uw ag  n a  te m a t eu ta n a z ji. P rzy  
czym  rozw aża  tę  p ro b le m a ty k ę  n a  p łaszczyźn ie  pom ocy w  życiu  lu b  w  u m ie 
ra n iu  i śm ierc i. Z w raca  uw agę  n a  w ie le  ro z ró żn ień  w  zak res ie  ro d za jó w  czy 
fo rm  eu ta n a z ji, np. czynna i b ie rn a , p o śred n ia  i bezpośredn ia . P o d d a ją c  ich 
k ry ty czn ą  ocenę ta k  n a  p łaszczyźn ie  e tyczne j ja k  i m edyczne j, a u to r  nie 
zaw sze je d n a k  p re z e n tu je  stan o w isk o  w  pe łn i ja sn e  i jednoznaczne. N iek tó re  
w ypow iedzi zd a ją  się sugerow ać, w  ok reś lo n y ch  p rzy p ad k ach , dopuszczalność 
pew n y ch  fo rm  eu ta n a z ji.

Z arów no  n a tu ra ln y m  ja k  i ch rze śc ijań sk im  a sp ek to m  śm ierc i pośw ięcona 
je s t n a jn o w sza  p ra c a  D ie tr ic h a  v o n  H i l d e b r a n d a  U b er d en  Tod, 
E rzab te i S t. O ttilien  1980, s. 123, w y d an a  w  ra m a c h  p u b lik a c ji z aw ie ra jący ch  
p o śm ie rtn e  p ism a tego  filozofa i m yślic ie la , s ta ra n ie m  „T ow arzystw a  D. von  
H ild e b ra n d a ”. F ilozoficzny  obraz z jaw isk a  śm ierc i za ry so w an y  w  p ie rw sze j 
części p ra c y  n ie  s tanow i jed n ak , ja k b y  się m ogło w ydaw ać , ty lko  ściśle 
m e ta fizy czn y ch  i teo re ty czn y ch  analiz . A u to r  u k a z u je  śm ie rć  g łów nie w  je j 
p rak ty czn o -ży c io w y ch  w y m ia ra c h  i k o n sek w en c jach . P rzy  czym  łączy całość 
ty c h  zag ad n ień  ściśle z s fe rą  e ty czn ą  życia  człow ieka. P rz y k ła d e m  m oże być 
jego  an a liza  ro zu m ien ia  u m ie ra n ia  i śm ierc i p rzez  św . F r a n c i s z k a  z 
A s y ż u .  Z  p u n k tu  w id zen ia  ty lk o  n a tu ra ln e g o  śm ierć  p o zo sta je , zdan iem  
a u to ra , z jaw isk iem  n a tu ra ln y m , k tó re  w in n o  być zaak cep to w an e  przez  czło
w iek a , gdyż ono n ieod łączn ie  je s t zw iązane  z jego  egzystenc ją . S am a  w  sobie 
je d n a k  śm ie rć  pozostan ie  zaw sze c iem na, n iezn a n a  i n a p a w a ją c a  lęk iem .

C h rz e śc ija ń sk ie  p o de jśc ie  do śm ierc i, k tó re m u  pośw ięcona je s t d ruga  
część s tu d iu m  H i l d e b r a n d a ,  p ow inno  m ieć  zaw sze u  p o d s ta w  w ia rę .
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T y lk o  bow iem  w  ta k ie j p łaszczyźn ie  m oże śm ierć  być w  p e łn i z rozum iana  
i co w ięcej, w łaśc iw ie  p rzeży ta . W idząc śm ierć  p rzez  p ry z m a t w ia ry , ch rześc i
ja n in  n a p o ty k a  śm ierć  C h ry stu sa , a n a s tę p n ie  p ra w d ę  o co m m u n io  sanc to rum , 
k tó ra  o sta teczn ie  sk u p ia  się w  p raw d z ie  o jednośc i życia  z iem skiego  i w iecz
nego. C h rze śc ijań sk i o b raz  śm ie rc i do tyczy  tak że  n ad z ie i p o ję te j jak o  m ożli
w ość p rzeży c ia  śm ierc i ja k o  g ran icy  życia .

A u to r  bard zo  często i w y raźn ie  s taw ia  ro zróżn ien ie  m iędzy  n a tu ra ln y m  
i n a d n a tu ra ln y m  sp o jrzen iem  n a  śm ie rć  i w  k o n sek w en c ji ró żn o rak im  je j 
p rzeży w an iem . O czyw iście ta  d ru g a  p łaszczyzna  n ie  p rz e k re ś la  p ie rw sze j, co 
w ięcej n a  n ie j się o p ie ra  i służy  jak o  p o d staw a  d la  pełnego  o b razu  śm ierc i 
w  je j ch rze śc ijań sk im  rozum ien iu . Z b a rd z ie j szczegółow ych k w e s tii D. v o n  
H i l d e b r a n d  p o d e jm u je  np. p ro b lem  sam o b ó jstw a , m iłości ku  d ru g iem u  
człow iekow i m im o p rzek o n an ia  o jego b lisk ie j śm ierci. C en tru m  ch rze śc ijań 
sk iego  ro zu m ien ia  śm ie rc i w  p e rsp e k ty w ie  w ia ry  pozosta je , zd an iem  a u to ra , 
Je z u s  C h ry stu s , zw ycięzca śm ie rc i i g rzech u  i o sta teczne  słow o w  m iłości, 
k tó ra  je s t życiem .

W iele k s iążek  i a r ty k u łó w  z za k re su  p ro b le m a ty k i u m ie ra n ia  i śm ierc i 
w y d a ł tak że  G isb e rt G r e s h a k e ,  ja k  np. A u fe r s te h u n g  d er T o ten . E in  
B eitrag  zu r  geg en w ä rtig en  th eo log ischen  D isku ssio n  ü b er d ie  Z u k u n f t  der  
G esch ich te , E ssen  1969, s. 298; P our u n e  théo log ie  de la  m o rt, „C oncilium ” 
1974, n r  84, s. 79— 93; N a h erw a r tu n g  — A u fe r s te h u n g  —  U n sterb lich ke it, 
w espó ł z G. L o h f i n k i e m ,  F re ib u rg  i. B r. 1978, s. 212; B em ü h u n g en  u m  
eine T heo log ie  des S te rb en s , w : E u th a n a sie  oder soll m a n  a u f V erlangen  
tö ten? , w yd . V. E i d ,  M ainz 1975, s. 170— 184. O sta tn io  w  p ią te j i u zu p e ł
n ione j ed y c ji w y d a ł p ra c ę  S tä r k e r  a ls d er  Tod. Z u k u n f t  — T o d  — A u fe r s te 
h u n g  — H im m e l  — H ölle  ■— F egfeuer, M ainz 1980, s. 104.

A u to r całość oczek iw anej p rzyszłośc i o raz  n ad z ie i um ieszcza w  p łaszczyź
n ie  ich  kosm icznego  w y m ia ru , ta k  ja k  to rozum ie  św . P aw eł, p rzy  czym  
jed nocześn ie  n ie  p o m ija  specy fik i cz łow ieka ja k o  określonego  in d y w id u u m , 
jak o  osoby w  w ie lk ich  m ech an izm ach  św ia ta . C złow iek  p rzed s taw io n y  je s t 
zw łaszcza poprzez  sw e p o staw y  m o ra ln e , w  k tó ry c h  uw id aczn ia  się jego 
w ie lkość  oraz  re a liz a c ja  in d y w id u a ln o śc i. P o w iązan ie  n ad z ie i i przyszłości 
w  k siążce G r e s h a k e ’ a m ożna dostrzec, podobn ie  ja k  u  H i l d e b r a n -  
d a, ta k  n a  p łaszczyźn ie  n a tu ra ln e j  ja k  i ch rześc ijań sk ie j.

P ro b lem  śm ierc i p rzed s taw io n y  zo sta ł zarów no  z p u n k tu  w idzen ia  dog
m a ty k a  ja k  i m o ra lis ty , p rzy  czym  te n  p ierw szy  ob raz  zdecydow anie  p rz e w a 
ża. N iem n ie j um ieszczen ie  tego zagad n ien ia  w  p łaszczyźn ie  w in y  lu d zk ie j 
czy nadz ie i po zw a la  n a  d o strzeżen ie  znaczen ia  w y m ia ru  etycznego  p rz e ż y w a 
n ia  sam ej śm ierci. C złow iek  ro z p a try w a n y  je s t ja k o  jed n o s tk a  w łączona 
w  całość kosm icznego  m is te r iu m  życia  i śm ierci. J e s t  to  je d n a k  n ie  ty lko  
u d z ia ł czysto  n a tu ra ln y  lecz o p a rty  n a  zbaw czym  dziele C h ry stu sa . W  n a 
s tęp n y ch  ro zd z ia łach  p ra c y  a u to r  o m aw ia  ściśle dogm atyczne  zag ad n ien ia  tzw . 
„rzeczy  o s ta teczn y ch ” o raz  a n a liz u je  n a jn o w sze  orzeczen ia  S to licy  A posto l
sk ie j w  k w es tia ch  eschato log icznych . N ie m n ie j i tu  m o ra lis ta  m oże znaleźć 
w ie le  cen n y ch  uw ag  do tyczących  pow iązan ia  całości escha to log ii z e ty czn y m  
w y m ia re m  życia  ludzkiego .

W  serii Q uaestiones d isp u ta ta e  (n r 90) H e rb e r t V o r g r i m l e r  w y d a ł 
p ra c ę  p t. H o ffn u n g  a u f V o llen d u n g . A u fr is s  der E schatologie, F re ib u rg  i. B r. 
1980, s. 176. S tu d iu m  to m im o, iż zostało  n ap isan e  p rzez  do g m aty k a  i w p ro st 
pośw ięcone k w estio m  dogm atycznym , zaw ie ra  je d n a k  w ie le  c iekaw ych  spo
s trzeżeń  d la  teo loga m o ra lis ty . Np. an a liz a  w ie lu  tek s tó w  b ib lijn y ch  odnoszą
cych  się do życia  lu d zk iego  pozw ala  dostrzec  śc isłą  w ięź m iędzy  e tycznym  
jego w y m ia rem  a u m ie ran iem  i śm ie rc ią  ro z p a try w a n y m i pod  k ą te m  w idze
n ia  eschato log ii. O ba te  p rz e ja w y  życia  ludzk iego  (u m ie ran ie  i  śm ierć) po - 
w in n y  być bow iem  zaw sze rozw ażane  w  aspekc ie  całości p ra w d  w ia ry . 
A u to r p o d e jm u je  n a w e t te m a ty  do tyczące bezpośredn io  e ty czn e j re la c ji  m ię
dzy ta k im i k a te g o r ia m i ja k  np . śm ie rć  i lęk , czy śm ierć  i w ina . W  całe j 
k siążce  p rz e w ija  się m o ty w  nadzie i, ta k  b lisko  zw iązan e j z życiem  lu d zk im
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i jego e tap a m i, ja k im i są tak że  u m ie ra n ie  i śm ierć . N ależy  je d n a k  całość 
ty ch  fa k tó w  rozum ieć , co p o d k re ś la  au to r , w  p łaszczyźn ie  ich kosm icznego 
w y m ia ru . P rzez  sw e sy n te ty czn e  i k o m u n ik a ty w n e  u jęc ie  s tu d iu m  V o r  g- 
r i m l e r a  s tanow i ta k  p o trzeb n e  k o m p en d iu m  w iadom ości z zak re su  e sch a 
to logii. J e s t  ono  tak że  pom ocne w  zak res ie  fu n d a m e n ta ln y c h  w iadom ości na 
te m a t śm ie rc i i u m ie ra n ia  w  teolog ii m o ra ln e j.

N aw et b a rd zo  pob ieżny  p rzeg ląd  n iek tó ry ch , z ogrom nego bogac tw a , po
zycji do tyczących  te m a ty k i u m ie ra n ia  i śm ierc i pozw ala  s tw ierd z ić , iż za 
gad n ien ia  te  p ow inny  być ro z p a try w a n e  kom pleksow o. N aśw ie tlen ie  ich 
z różnych  p u n k tó w  w id zen ia  o tw ie ra  m ożliw ość ich  pełn ie jszego  zrozum ien ia , 
tak że  w  p łaszczyźn ie  e ty czn e j czy teo log icznom ora lne j. S fe ry  u m ie ra n ia  
i śm ierc i są je d n a k  w y ją tk o w o  tru d n e  do uch w y cen ia  w  d o św iadcza lnych  b a 
d an iach . N ie ła tw o  za tem  fo rm u ło w ać  w  te j m a te r i i g en e ra ln e  sądy , opinie 
czy w n iosk i. N ie m ożna także , w  ca łe j rozciąg łości, s tosow ać pew n y ch  ogól
n y ch  p ra k ty c z n y c h  zaleceń  czy w sk azań  w  s to su n k u  do każdego  p rzy p ad k u  
cz łow ieka u m ie ra jąceg o  czy p rzeżyw ającego  śm ierć . O sta teczn ie , co tak  
często p rzew ija ło  się w  p rezen to w an y ch  p u b lik ac jach , człow iek pozostan ie  
zaw sze in d y w id u u m  n iep o w ta rza ln y m , choć za leżnym  od u w a ru n k o w a ń  i sy
tu a c ji ogó lno ludzk ich  i kosm icznych .

Pow yższe p ra c e  d a ją  m ożliw ość, choćby  w  p ew n y m  stopn iu , w y dzie len ia  
dw óch  p łaszczyzn  ro zu m ien ia  i p rzeży w an ia  śm ierc i: n a tu ra ln e j i n a d n a tu 
ra ln e j, p rzy  jednoczesnym  b ard zo  śc isłym  zachodzen iu  ich  n a  sieb ie . N asuw a 
się tak że  pow iązan ie  ta k ic h  k a te g o r ii ja k  n a tu ra ln y  obraz  śm ierc i i w iedza 
o raz  n a d n a tu ra ln y  i w ia ra .

Czy śm ierć  i u m ie ra n ie  w in n y  być n a d a l ta b u ?  C zy odpow iedź na  
w szystk ie  jaw iąc e  się p y ta n ia  odnośn ie  do tych  z jaw isk  je s t w  ogóle m ożli
w a? N ie da  się zaprzeczyć, iż p y ta n ia  te, n ie  zależn ie  czy p o siad a ją  odpo
w iedź  czy też  n ie , n ie  p o zo sta ją  bez w p ły w u  n a  e tyczne  p o staw y  ludzk ie .

ks. A n d rze j F . D ziuba, G n iezno -W arszaw a


