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I. W YPOWIEDZI STOLICY APOSTOLSKIEJ

1. Jan Paweł II w Azji — wątki moralne przemówień
(AAS 73, 1981, n r  5)

Nie potrzeba specjalnie podkreślać, że każda z serii przem ów ień J a n a  
P a w ł a  II obfitu je  w  treści teologicznom oralne. Papież zabiera głos zawsze 
św iadom  swej m isji ew angelizacji, k tó ra  jest przede w szystkim  służbą; jej 
zaś isto tą  jest w ierność Chrystusowi, Kościołowi i człowiekowi (przemó
wienie do biskupów  w  M anili, 17.11.81, Since m y  arrival, s. 319—324; do w y
chowawców i tw órców  18.11.81, I t is a joy, s. 325—329).

„Głosząc Jezusa C hrystusa jako w iekuistego Syna Bożego i Zbaw iciela 
św iata, Kościół nie m a innego celu jak  być w iernym  m isji pow ierzonej mu 
przez jego Boskiego Założyciela” (do Chińczyków w  M anili, 18.11.81, I find  
it very, s. 348). „M isja Kościoła i papieża jest zw iązana ze zbaw ieniem  
człowieka: całej isto ty  ludzkiej, konkretnej osoby, k tó ra  spełnia swoje wiecz
ne powołanie w doczesnej historii, w śród określonych pow iązań społecznych” 
(do dyplom atów  w  M anili, 18.11.81, I have come, s. 350—352).

Służba człowiekowi z p unk tu  w idzenia jego zbaw ienia obejm uje więc 
także troskę o konkretną  sy tuację człowieka, na ile oznacza ona (sytuacja) 
afirm ację lub zagrożenie godności samego człowieczeństwa. „Kościół pragnie 
ocalenia człowieka w jego człowieczeństwie i w  jego nadprzyrodzonym  p rze
znaczeniu” (do m ieszkańców  Tondo, 18.11.81, K ay tindi, s. 335—339). Ta po
winność ciążąca na Kościele m a charak ter etyczny: „Bronić ludzkiej god
ności ludzi biednych i ich nadziei przyszłości, nie jest jak im ś luksusem  dla 
Kościoła, ani oportunistyczną strategią, ani środkiem  zdobyw ania popu lar
ności mas. To jest obowiązek Kościoła, ponieważ w łaśnie Bóg pragnie, aby 
wszyscy ludzie prow adzili życie odpow iadające godności, k tó rą  ich obdaro
w ał” (tamże, s. 338). Podobne zasady rozw ija papież w  przem ów ieniu do 
p lan tatorów  trzc iny  cukrow ej (20.II.8ii, Grace to You, s. 373—'380). Godność 
ludzka i potrzeba jej obrony w ynika w łaśnie z religijnego przeznaczenia 
i pow ołania życia ludzkiego (s. 374).

W ychodząc z powyższych założeń papież poświęca sporo uw agi obronie 
godności rodziny, m ałżeństw a i życia ludzkiego, zwłaszcza przychodzącego 
dopiero na św iat. W przem ów ieniu do m ałżonków chrześcijańskich (w Cae- 
buae, 19.11.81), Finding m yself, s. 362—367) ukazuje godność i w artość życia 
ludzkiego na tle  ta jem nicy  C hrystusa — O dkupiciela (s. 364), podkreślając

* R edaktorem  niniejszgo biu le tynu  jest ks. Ja n  P r y s z m o n t ,  W arsza
wa.
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zwłaszcza świętość życia. Z najdujem y tu  w form ie skondensow anej główne 
idee rozw inięte potem  w adhortacji Familiaris Consortio. J a n  P a w e ł  II 
ponownie potępia niszczenie życia ludzkiego w łonie m atki, ukazując w ielo
stronny charak te r zła, jak ie jest popełniane w  tego rodzaju  czynie. Powo
łuje się na szereg dotychczasowych w ystąpień  swoich na ten tem at i cytuje 
obszerny fragm ent hom ilii wygłoszonej w  Nowym T argu  8.IV.79 (s. 365—366). 
P ię tnu je  także błędy etyczne dotyczące płciowości ludzkiej: hedonizm  i per- 
m isywizm  seksualny. U kazuje sakram ent jako źródło m oralności m ałżeńskiej 
(s. 366).

Poszanowanie godności ludzkiej jest także istotnym  fundam entem  postę
pu ludzkiego w skali św iatow ej (w H iroshim ie, do uczonych, 25.11.81, How  
can I, s. 420—428). E tyki nie można jednak  trak tow ać form alnie jako środka 
do osiągnięcia spodziew anych korzyści: człowiek pow inien być m iłowany 
i afirm ow any ze względu na swe człowieczeństwo (s. 425—426). Także więc 
w polityce nie ma m iejsca na etykę relatyw istyczną. Jedynie afirm ując 
człowieka jako człowieka można autentycznie pom agać do postępu i p rzy
w rócenia spraw iedliw ości w  świecie. T em at ten  n ieustannie pow raca w  p rze
m ów ieniach J a n a  P a w ł a  I I ,  nadając charak terystyczną cechę azjatyckiej 
pielgrzym ce obecnego papieża. Nie jest to w żadnym  razie etyka n a tu ra li-  
styczna; papież odw ołuje się ustaw icznie do Ew angelii i z niej czerpie n a 
tchnienie do rysow ania w izji nowego św iata.

Do najbardzie j ulubionych w ątków  ew angelicznych w  tym  kontekście 
należy tem at ubóstw a, błogosław ieństw o ubóstwa. Sam  C hrystus kładzie swą 
pieczęć na ubóstw ie człowieka i czyni je znakiem  swej solidarności z czło
wiekiem. Niem al całe przem ów ienie do m ieszkańców Tondo jest głoszeniem 
Ewangelii ubóstwa, dając przepiękną egzegezę tekstu  ewangelicznego. P o ję
cie ubóstw a wychodzi tu  daleko poza kategorie socjologiczno-ekonom iczne 
i uzyskuje sens relig ijny , teologiczny, a naw et m istyczny. Ubóstwo sta je się 
niem al synonim em  postaw y ew angelicznej, o tw arte j ku Bogu, gotowej p rzy
jąć C hrystusa i dzielić się Jego bogactw am i z całą ludzkością. Można tu  
mówić o zasadniczym  przekroczeniu płaszczyzny m oralno-ascetycznej w in 
te rp re tac ji ewangelicznego ubóstw a (Kay tindi, s. 336—337).

T ak głęboko i un iw ersalnie w idziana isto ta  ubóstw a dostarcza m otywów 
i p rzesłanek dla podjęcia całościowej rew izji stosunków  społecznych i dla 
zaproponow ania spraw iedliw ych rozw iązań problem ów  ogólnoświatowych. 
M ądrość ewangelicznego ubóstw a jest pouczeniem  dla bogatych i biednych, 
przypom inając, że praw dziw ą siłą człowieka jest jego m oralna łączność 
z ludźmi, a jego godność i w ielkość nie opiera się na stanie posiadania, lecz 
na tym, kim  człowiek jest i czym zdolny jest dzielić się z innymi. Wszyscy 
dlatego m ają szansę być ubogim i w duchu. „Ubogim w duchu jest ten bo
gaty  człowiek, k tóry  n ie  spocznie, dopóki b ra t lub siostra pozostają uw ik ła
ni w  niespraw iedliw ość i bezsiłę. Ubogim w duchu jest ten, kto dzierży 
polityczną w ładzę i pam ięta, że jest ona dana w yłącznie dla wspólnego do
bra i k tóry  nie przestaje  przeznaczać zasobów w  celu organizow ania w szyst
kich działów  społeczeństwa stosownie do w ym agań godności i równości, która 
jest w rodzonym  praw em  każdego mężczyzny, kobiety i dziecka, które Bóg 
powołał do istn ien ia” (s. 338).

Papież przestrzega przed ideologiami, które oddzielają politykę od mo
ralności, a spraw y doczesne od rzeczywistości duchowej. O drzuca więc 
przem oc i zasadę nienaw iści. P roponuje natom iast jako jedyną drogę ku 
wyzwoleniu „drogę miłości i b ra te rs tw a” (s. 339). Droga do przem iany św ia
ta poprzez przem ianę serc jest czymś w łaściw ym  chrześcijaństw u. Kościół 
nie w ierzy w  autom atyczną moc schem atów  ustro jow ych ani w siłę p an u 
jących. „Raczej odw ołując się do C hrystusa, usiłu je doprowadzić d® prze
m iany serc i umysłów, aby człowiek mógł zobaczyć siebie w pełnej praw dzie 
swego człow ieczeństw a” (I have come, s. 350).

Zrozum ienie pełnej p raw dy człowieczeństwa rzuca św iatło na godność 
pracy i na drogę dochodzenia do pełnej spraw iedliw ości w  zakresie stosun
ków pracy. W ażne pouczenia na ten  tem at zna jdu ją  się w  przem ów ieniu
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Grace to You. Je st ono jakby  zwięzłą an tycypacją encykliki Laborem  exer
cens, poniew aż zaw iera zasadnicze elem enty etyki oraz teologii pracy ludz
kiej (s. 377—378). N aczelną zasadą jest p rym at osoby ludzkiej oraz prym at 
p racy  jako twórczości osobowej w stosunku do w szystkich w artości skoń
czonych (ekonomicznych). To, co papież głosi Filipińczykom , m a zastosow a
nie do w szystkich narodów : „Uważać człowieka za k ry teriu m  w szelkiej dzia
łalności społecznej oznacza oddać się przekształceniu  w szelkiej n iesp raw ied
liwej sy tuacji bez niszczenia tego, co trzeba ocalić: społeczeństwa opartego 
na b raters tw ie, spraw iedliw ości i miłości. Przem oc nigdy nie może być 
środkiem  rozw iązyw ania społecznych konfliktów . (...) Ażeby zbudować 
praw dziw ie ludzkie społeczeństwo na F ilipinach, każdy mężczyzna i kobieta 
m usi opowiedzieć się za spraw iedliw ością i m iłością, przeciw ko egoizmowi 
i nienaw iści. W ybierzcie ludzką godność, a do w as należeć będzie lepsza 
przyszłość” (s. 379). Podobne akcenty  znajdujem y w hom ilii do rolników  
i robotników  w Legaspiae (21.11.81, The readings of today’s, s. 384—388).

Potrzebę zachow ania p rym atu  w artości m oralnych i duchow ych jako 
fundam entu  postępu narodów , akcen tu je papież także w słynnym  orędziu 
do ludów  Azji (21.11.81, I t  is w ith , s. 391—398). Azja nie pow inna bezkry
tycznie przejm ow ać wzorów  i modeli w ypracow anych przez k ra je  jedno
stronnie faw oryzujące rozwój technologiczny i ekonomiczny. Azji trzeba 
dopomóc, ale nie n a  drodze popierania p a rtyku larnych  interesów  handlowych 
i politycznych pew nych państw . „Spraw iedliw ość i słuszność dom agają się, 
aby każdy naród, a także w spólnota m iędzynarodow a jako całość przyjęła 
sw oją część odpowiedzialności za rozwój Azji w  praw dziw ej m iędzynarodo
wej solidarności. T aka solidarność jest oparta  n a  fakcie, że w szystkie n a
rody posiadają rów ną godność i razem  tw orzą w spólnotę o w ym iarach 
św iatowych. Ażeby zachować tę solidarność, konieczne jest podjęcie odw aż
nych decyzji oraz należy stworzyć odpowiednie s tru k tu ry  organizacyjne, 
k tóre w prow adziłyby nowy ład w  stosunkach m iędzynarodow ych jako w a
runek  dla praw dziwego rozw oju w szystkich narodów. Takiej solidarności 
p ragną w szystkie narody, jednakże szczególne praw o tak ie j solidarności po
siadają te  narody, k tórych  sam a godność oraz istn ienie jest zagrożone” 
(s. 395).

Jest czymś rew olucyjnym  głoszenie tak ich  zasad dzisiejszem u św iatu, 
którego po lityka jest tak  głęboko p rzenikn ięta  ideam i m achiaw elizm u

Z głębokim  zainteresow aniem  odnosi się papież do zagadnień rolnictw a. 
Podkreśla zasadę powszechnego przeznaczenia ziemi i jej podporządkow anie 
zasadzie życia godnego człowieka. Pow ołując się n a  swe poprzednie w ypo
wiedzi, począwszy od M eksyku, podsum ow uje: „W szystkim  im przekazałem  
to samo orędzie: że ziem ia jest darem  Boga dla całej ludzkości, darem  po
w ierzonym  przez Stw órcę, darem  Boskiej Miłości. W swej bezinteresow nej 
miłości Bóg nie tylko stw orzył mężczyznę i kobietę, lecz dał im  także 
ziemię, aby życie ludzkie mogło być podtrzym yw ane przez ich pracę. Od 
początku i dla dobra w szystkich Bóg zam ierzył to w spółdziałanie ziemi 
i p racy w  tak i sposób, aby pełna godność człowieka mogła zawsze być chro
niona i rozw ijana” (Grace to You, s. 376). Papież broni także duchowych 
w artości zw iązanych z tradycy jną k u ltu rą  wsi (The readings of, s. 384).

W w ystąpieniach papieża nie ma nic z polityki: jest to jedynie wołanie 
o obronę istotnych w artości ludzkich i chrześcijańskich — w artości, od k tó
rych zależy istn ienie św iata: przede w szystkim  rodziny chrześcijańskiej k u l
tu ry  i podstaw ow ych p raw  ludzkich (do prezydenta i rządu F ilipin, 17.11.81, 
There is no hiding, s. 329—334). Rola czynnika m oralnego, jako tego, od 
którego zależy dziś w sposób zdecydow any ocalenie ludzkości, została w y
jątkow o mocno zaakcentow ana w  przem ów ieniu do naukow ców  w  H iroshim ie 
(25.11.81, H ow can I, s. 420—428). Papież nie ukryw ał niebezpieczeństw  gro
żących w  w yniku pozostaw ienia nauk i i techniki sam ej sobie (s. 421) i w o
łał: „Zaiste, nadszedł czas dla naszego społeczeństwa, a zwłaszcza dla św iata 
nauki, by uśw iadom ić sobie, że przyszłość ludzkości zależy, jak  nigdy dotąd, 
od wspólnych, m oralnych w yborów ”. — „Obecnie groźba w isi nad całą p la 
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netą. Ten fak t pow inien w  końcu zm usić każdego do podstaw ow ej refleksji 
m oralnej: odtąd ludzkość może p rze trw ać jedynie dzięki sum ieniu i polityce 
przen ikniętej rozw agą m ora lną”. „Będziem y budować pokój poprzez budo
w anie bardziej ludzkiego św ia ta” (s. 422).

Należy ocalić p rym at k u ltu ry  ducha i miłości (s. 422—423) oraz rów no
w agę w  sam ej ludzkiej ku ltu rze (s. 425), odrzucając trzy  groźne pokusy. 
P ierw szą pokusą jest rozw ijanie nauk i i techniki w yłącznie dla nich sa
mych, idąc za tym, co jest „technicznie m ożliwe”. D rugą pokusą jest pod
porządkow anie rozw oju technicznego zasadzie korzyści ekonom icznej, jak  też 
n ieustannej ekspansji ekonom icznej, w  służbie ideologii „posiadania”. T rze
cią jest podporządkow anie w szystkich możliwości naukow o-technicznych zdo
byciu i u trzym aniu  w ładzy oraz m anipulacji narodam i celem ich opanow a
n ia i eksploatacji (s. 425).

T ak  więc w arunk iem  przyw rócenia dzisiejszem u św iatu  ludzkiego p iętna 
jest pow rót do najgłębszej p raw dy o człowieku, pow rót do etyki ew angelicz
nej, pow szechna m obilizacja sumień.

ks. Jerzy Bajda, W arszawa

2. Z problematyki etycznej choroby i śmierci 
Raport Papieskiej Komisji „Cor Unum”

Postęp nauki zna jdu je  coraz szersze odbicie w  p rak tyce lekarsk ie j, także 
w  trak tow an iu  osób ciężko chorych i um ierających. Ta sfera życia ludzkiego 
stw arza jednak  problem y i py tan ia  n a tu ry  teologicznej i etycznej. W śród 
dokum entów  Kościoła dających pew ne w skazania w  tych kw estiach należy 
odnotować, in teresujący także teologa m oralistę, rap o rt Papieskiej Rady „Cor 
U num ”, Quelques questions d ’éth ique rela tives aux grands m alades et aux  
m ourants  (Conseil Pontifcal Cor Unum, Cité du V atican 1981, s. 25). W arto 
dodać, że w spom niana R ada w ydała wcześniej k ilka innych dokum entów  
o zbliżonej tem atyce, np. Actions de Santé pour une prom otion H umaine. 
N ouvelle orientation des Services de Santé en fonction  des Actions prim aires  
de Santé  czy A ctiv ités de l’Église dans le domaine de la Santé.

Po k ró tk im  w prow adzeniu rap o rt om awia ogólnie tzw. zagadnienia pod
staw owe życia, śm ierci, cierp ienia i kw estię środków  leczniczych. N ikomu 
nie można z dowolną swobodą dysponować w łasnym  życiem, a tym  bardziej 
życiem cudzym — stw ierdza dokum ent. Życie stanow i fundam ent podsta
wowych p raw  osoby ludzkiej. Śm ierć natom iast ukazana została jako p rze r
w anie egzystencji człowieka w  jego ciele i m om ent połączenia się z C hry
stusem . Dlatego każdy człowiek m a praw o do śm ierci ludzkiej i godnej. 
N ajwyższym  natom iast k ry te riu m  w stosow aniu środków leczniczych jest 
życie jako w artość.

Po tych uw agach ogólnych dokum ent podejm uje zagadnienie eutanazji. 
Term in ten jest bardzo nieprecyzyjny i w ieloznaczny. Isto tne je st zatem 
określenie czynów i decyzji, k tóre faktycznie nie są eu tanazją , choć często 
je za n ią  uważa się. Należałoby, podkreśla raport, term inem  tym  określać 
czyny m ające położyć k res życiu chorego (nauka P i u s a  XII).

Stosow anie środków  znieczulających w ostatn iej fazie choroby, to n a 
stępna grupa poruszonych zagadnień. Została tu  podniesiona najp ierw  kw e
stia różnych sposobów ulżenia w  cierpieniu, zwłaszcza tych o najm niejszym  
ryzyku skutków  w tórnych. Istn ie je  jednak  możliwość zastosow ania tzw. cen
tra lnych  środków znieczulających, lecz konieczna jest ich w szechstronna zna
jomość (działania i skutków). W odpowiedzi na pytanie, czy wolno pogrą
żać chorego w  stan  b raku  świadomości, nadał w iążące jest stanow isko w y
rażone przez P i u s a  X II w przem ów ieniu na IX  K ongresie Włoskiego To
w arzystw a Anastezjologicznego w  dniu  24.11.1957 r. R aport też mocno pod
kreśla konieczność obecności drugiego człowieka przy cierpiącym .

N astępnie poruszono problem atykę śm ierci bio’ogicznej. S tw ierdza się,
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iż defin icja śm ierci należy do kom petencji w iedzy m edycznej. Mimo to 
zauw aża się, iż pew ne środow iska lekarsk ie pragnęłyby, aby Kościół w ydał 
orzeczenie oficjalne z w iążącą mocą na tem at uznania śm ierci człowieka, 
gdy śm ierć biologiczna została skonstatow ana. Odnośnie etycznej oceny za
biegów w przypadku  śm ierci klinicznej obow iązująca jest nauka zaw arta  
w przem ów ieniu P i u s a  X II do przedstaw icieli In sty tu tu  G enetyki G rze
gorza M endla z 24.XI.1957 r.

Szóstą grupę tem atyczną poświęcono w  raporcie porozum ieniu się z um ie
rającym i. D okum ent „Cor U num ” zw raca najp ierw  uw agę na praw o do 
praw dy. W te j kw estii isto tna jest całość przygotow ania do śm ierci, a  także 
odpowiedzialność otoczenia w  tym  mom encie życia. W ażna jest także m isja 
kapłana. N atom iast odnośnie do postaw  społeczeństwa wobec śm ierci można 
dostrzec duże zróżnicowanie między Zachodem  a społeczeństwam i w innych 
regionach św iata.

Odpowiedzialne spełnianie zadań przez służbę zdrow ia zakłada niezbędną 
znajomość deontologii lekarsk ie j — stw ierdza raport. N astępnie podkreśla 
w agę w yboru terapii, w  k tórej idzie o decyzję odrzucającą lub przy jm ującą 
określone leczenie. Jeden  ze szczególnych problem ów  stw arza stosowanie 
tzw. terapii ciężkiej (w ym agającej narzędzi i technologii bardzo w yrafino
w anych i kosztownych), z k tó rą  łączy się kw estia w yboru osób, k tórym  
można udostępnić tego rodzaju  leczenie.

Mówiąc o p ie lęgniarkach  i p ielęgniarzach dokum ent podnosi głównie 
w agę ich odpowiedzialności, k tó ra  szczególnej próbie jest poddana ze wzglę
du na poczucie obowiązku płynącego z w łasnego sum ienia, jak  i pow in
ności w spółpracy z lekarzam i. Dla jej właściwego ukształtow ania istotne jest 
w ychow anie etyczne w  szkołach pielęgniarskich, a w  tym  także kształcenie 
personelu do zajęcia należytej postaw y wobec ciężko chorych i um ierających.

W końcu rap o rt dotyka odpowiedzialności rodziny i społeczeństwa za 
ciężko chorych i ludzi um ierających. W ażne jest w ychow anie do cierpienia 
i śm ierci, zwłaszcza w  rodzinie. W reszcie rap o rt zadaje pytanie, jak i jest 
stosunek między społeczeństwem  a rodziną oraz jak  p rzedstaw ia się ten 
problem  od strony ustaw odaw czej i w  zakresie w ychow ania.

W ydaje się, iż naw et tak  pobieżne spojrzenie n a  prezentow any rapo rt 
ukazuje bogactwo podjętych tem atów  i problem ów. Zgodnie ze swym cha
rak terem  dokum ent ten  stanow i raczej system atyzację i przypom nienie nauki 
Kościoła w  poruszanych kw estiach etyki odnoszących się do ciężko chorych 
i um ierających. W yrósł on z czysto praktycznego zapotrzebow ania zgłaszane
go przez lekarzy, praw ników , teologów m oralistów  i w szystkich tych, którzy 
stykają  się na co dzień z ciężko chorym i i um ierającym i. A utorzy raportu  
m ają na uwadze dotychczasowe wypowiedzi m agisterium  Kościoła, a zw ła
szcza P i u s a  X II oraz dek larac ję  K ongregacji do S praw  N auki W iary 
O eutanazji. D okum ent „Cor U num ” pow inien więc zainteresow ać, oprócz 
teologów m oralistów , także szerokie grono pracow ników  służby zdrowia.

ks. A n d rze j F. Dziuba, G niezno-W arszaw a

II. SPRAW OZDANIA

1. Z deontologii lekarskiej 
Sympozjum w  Bydgoszczy

A utentyczna przysięga kapłanów  H ipokratesa brzm iała: „...nie podam 
sw ojem u pacjentow i trucizny ani niewieście środka poronnego”. M ając na 
uwadze te słowa oraz deontologię lekarską rozum ianą jako naukę o po
w innościach zawodowych lekarza i etyce lekarskiej, zorganizowano sym po
zjum  pt. P rzeryw anie ciąży a deontologia lekarska, k tóre odbyło się w dniu 
14.III.1981 r. w  Bydgoszczy w  au li W ydziału Lekarskiego G dańskiej Akademii 
Medycznej.
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Pierw szej części, na k tó re j wygłoszono sześć referatów -w prow adzeń  p rze
wodniczył prof, d r hab. med. A dam  В i 1 i к  i e w i с z.

Pierw szy re fe ra t pt. N iektóre sk u tk i biologiczne, dem ograficzne i spo
łeczne an tynata listycznej postaw y społeczeństwa, rodzin, kob iet p rzedstaw ił 
doc. d r hab. med. M ichał T r o s z y ń s k i .  W skazał na w ielość i w ew nętrzne 
pow iązania czynników, k tóre odgryw ają rolę w podejm ow aniu decyzji m a
cierzyńskich. Są to zwłaszcza: ogólny system  w artości, stosunek do w iel
kości rodziny, możliwości p lanow ania w  rodzinie, skuteczność p lanow ania 
rodziny, płodność, w ychow anie i postaw y oraz czynniki tła  dem ograficznego, 
a w śród nich w pływ  grup społecznych. M etody ograniczające urodzenia spro
w adził do dwóch: kontro la płodności przy pomocy metod natu ra lnych  oraz 
antykoncepcja. Dość dużo uw agi poświęcił pow ikłaniom  w ynikłym  z zabiegu 
p rzeryw ania ciąży. Szczególnie podkreślił różnego rodzaju  zakażenia, k tó re  
jego zdaniem , następu ją  po każdym  zabiegu.

Drugi mówca, lek. med. Ew a F o e r s t e r l i n g ,  podjęła tem at: Postawa  
współczesnego lekarza wobec zagadnienia wartości życia. L ekarz jest uw a
runkow any tendencjam i we współczesnym świecie, k tóre na m arg inalnym  
m iejscu staw iają w artości hum anistyczne. O statecznie pow inien on jednak  
pozostać i pytać się czy jest nadal tym, na k tórym  spoczywa obowiązek 
ochrony zdrow ia i życia? W znaczeniu negatyw nym  zaś, czy jako lekarz nie 
szkodzi tem u zdrow iu lub życiu?

N astępnie o. d r K arol M e i s s n e r  OSB omówił Psychologiczne i etyczne  
problem y przeryw ania  ciąży, ze szczególnym zw róceniem  uw agi na aspekt 
psychoterapeutyczny. Zdaniem  prelegenta przeryw anie ciąży nie jest zabie
giem lekarskim . Budzi sprzeciw  m.in. dlatego, iż w ykonyw ane jest w yłącz
nie na życzenie pacjen tk i. W śród źródeł p rzeryw ania  ciąży o charak terze 
społecznym w ym ienić należy m. in. poczucie bezsensu ludzkiego życia, 
trak tow anie dziecka jako zagrożenie, np. fizyczne, społeczne czy psychiczne 
oraz dezintegrację psychoseksualną więzi między mężczyzną i kobietą. N a
tom iast skutki psychologiczne zabiegu, podkreślił bardzo w yraźnie M eissner, 
nie dotyczą tylko sam ej kobiety.

Mecenas Przem ysław  K ł o s i e w i c z  przedstaw ił zagadnienie p raw nej 
ochrony dziecka nienarodzonego. P raw o cywilne polskie nie przyznaje e x 
pressis verbis  zdolności p raw nej dziecku poczętemu, a jeszcze nie urodzo
nem u. Istn ie je  jednak  bardzo w iele przepisów, k tóre poczęte dziecko określa
ją  jako „istotę ludzką” i pośrednio chronią ją. Podobnie spraw a przedstaw ia 
się w  przepisach p raw a m iędzynarodowego czy w ielu konw encjach. Mówca 
podkreślił, iż szczególnie w nikliw ego rozw ażenia w ym agają sankcje karne  
w stosunku do kobiety i w  stosunku do lekarza przeprow adzających zabieg.

Doc. d r hab. med. W łodzim ierz F i j a ł k o w s k i  zaprezentow ał tem at 
A ntykoncepcja  czy naturalne planow anie rodziny: różnica środków  czy od
mienność dróg. W yraźnie podkreślił potrzebę podjęcia działań kształtu jących  
postaw ę odpowiedzialnego rodzicielstw a. N aturalne planow anie rodziny nie 
jest innym  środkiem , lecz odm ienną drogą spojrzenia i przeżyw ania płcio- 
wości w łasnej i partnera . Idzie o przyw rócenie należytych praw  m yśleniu, 
które można  nazw ać ekologicznym w m iejsce głęboko zakorzenionego m yśle
nia antykoncepcyjnego.

O statn im  głosem w  ram ach w prow adzenia do dyskusji było w ystąpienie 
doc. dr hab. med. W iesław a S z y m a ń s k i e g o ,  k tóry  scharakteryzow ał 
zagadnienie planow ania rodziny, przeryw anie ciąży i antykoncepcję w woj. 
bydgoskim . P relegent podał wiele danych statystycznych z tej dziedziny. 
W yraźnie podkreślił potrzebę fachow ej wiedzy o m acierzyństw ie. W ym agana 
ona jest także od lekarzy, u których w  tym  zakresie można nierzadko do
strzec naw et pow ażne niedociągnięcia.

Po w prow adzeniach odbyła się dyskusja, k tórą prow adził doc. d r hab, 
med. W. F i j a ł k o w s k i .  Oprócz prelegentów  głos zabrało około 20 osób 
reprezentujących różne środowiska, głównie studenckie, dziennikarskie, p raw 
nicze, teologiczne, a zwłaszcza medyczne. W dyskusji ze szczególnym n a
ciskiem  w skazyw ano na potrzebę odpowiedniego w ychow ania w zakresie
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życia seksualnego. W ychowanie to musi być prow adzone kom pleksowo i na 
w szystkich etapach rozw oju człowieka. Isto tne jest także ukazyw anie całej 
praw dy w  zakresie skutków  jak ie pow oduje przeryw anie ciąży, i to nie 
tylko w odniesieniu do sam ej kobiety. W środow isku lekarsk im  w tej m a
terii zauw aża się zbyt szerokie rozum ienie pojęcia „w skazania lekarsk ie”.

W sym pozjum  wzięło udział ok. trzysta  osób, przedstaw icieli różnych 
zawodów i specjalności, w tym  grupa studentów  z k ilku  ośrodków akade
m ickich w k raju . Pozytyw nie należy ocenić dobór prelegentów , k tórzy re 
prezentując różne specjalności p rzedstaw ili w m iarę pełen obraz om aw ianej 
p roblem atyki. Mimo zwięzłych i syntetycznych w ystąpień  po trafili oni uk a
zać w ieloaspektow ość zagadnienia p rzeryw ania ciąży, zwłaszcza w św ietle 
deontologii lekarskiej. W arto jeszcze dodać, iż ukazały się już drukiem  ak ta  
prezentow anego sym pozjum , i bliżej zainteresow anych tą  kw estią można do 
nich odesłać (P rzeryw anie ciąży a deontologia lekarska. M ateriały sym po
zjum , Bydgoszcz 1981, s. 59).

ks. A ndrze j F. Dziuba, G niezno-W arszaw a

2. Sprawiedliwość i kara 
Kongres „Societas Ethica”

Doroczny kongres m iędzynarodowego tow arzystw a naukowego „Societas 
E thica” w г. 1981 odbył się w Salzburgu w dn. 7—11 w rześnia w gmachu 
diecezjalnego ośrodka dokształcania (Bildungshaus). Zgrom adził on pokaźną 
liczbę członków tow arzystw a; Polskę tym  razem  reprezentow ali: dr Anna 
B u c z e k ,  ks. doc. d r H elm ut J u r  o s  i ks. doc. d r Ja n  P r y s z m o n t .  
Tem atem  obrad kongresu było zagadnienie Spraw iedliw ość i kara. W p rob le
m atykę obrad w prow adził zwięźle prof, d r Ja r l  H e m b e r g  z Lund, p rzed
staw iając n iek tóre aspekty  zagadnienia. Poruszył on m ianow icie problem  
uzasadnienia kary , stw ierdzając przy tym , iż w ydaje się, że rozróżnienie 
m iędzy uzasadnieniem  deontologicznym  i teleologicznym  jest jeszcze do 
u trzym ania i nie u traciło  swojej aktualności. N atom iast problem  kary  
w aspekcie proporcjonalności do w ykroczenia obecnie jest raczej ujm ow any 
inaczej niż daw niej, gdyż za pun k t w yjścia na ogół przyjm ow ano ius talio
nis. Nie m ożna też problem atyki kary  w sposób w łaściw y naśw ietlić bez 
rozpatrzen ia kw estii odpowiedzialności. Zagadnieniem  natom iast ch a rak te 
rystycznym  dla nowoczesnej dyskusji w  tym  względzie jest problem  reso
cjalizacji. Zdaniem  prelegenta, problem  ten w inien  znaleźć odpowiednie n a 
św ietlenie także od strony teologii. Należy przy tym  w yjść od pojęcia kary  
w  Nowym Testam encie i od ujęć w  h istorii dogmatów, by dać odpowiedź 
na zasadnicze pytanie: czy chrześcijańska antropologia stw arza podstaw y 
do specjalnej teorii kary  i je j uzasadnienia?

Pierw szy re fe ra t pt. Kara, odpowiedzialność i wolność wygłosił prof, 
d r R obert H  e e g e r  z un iw ersy te tu  w  U trechcie. Zajął się głównie próbą 
ukazania podstaw  odpowiedzialności sędziego, w ydającego w yrok orzekający 
o karze sądowej oraz określenia stopnia wolności przy podejm ow aniu decy
zji przez niego. T w ierdzenia prelegenta m ożna sprowadzać do czterech zasad
niczych: 1. Przede w szystkim  należy ustalić, czy postępow anie oskarżonego 
nosiło ch a rak te r w ykroczenia (d elic tum ) i o ile było ono przeciw ne norm ie 
zakazującej tego rodzaju  czynu (R ech tsw idrigkeit). 2. T rzeba orzec, czy po
stępow anie oskarżonego rzeczyw iście zasługuje na karę, przy czym ważnym  
elem entem  jest to, czy można oskarżonem u im putow ać w inę także od stro 
ny subiektyw nej. U stalenie tego, że ktoś zasługuje na karę jest zasadniczym  
założeniem  poprzedzającym  w ym ierzenie kary . 3. Szczególne znaczenie przy 
w ym ierzaniu  kary  posiada ustalenie, o ile czyn oskarżonego był rozm yślnie 
podjęty lub też stanow ił św iadom e zaniedbanie (H aftbarkeitsveran tw ortung). 
4. W reszcie czynnikiem , którego pom inąć nie można, jest zdobycie przeko
nania, czy oskarżony działał dobrowolnie, tj. czy nie podlegał przym usow i 
fizycznemu lub naciskow i m oralnem u (F ähigkeitsverantw ortung).
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Zasadniczą w agę dla p rob lem atyk i kongresu m iał re fe ra t d r A lberto 
B o n d o l f i e g o  z In s ty tu tu  E tyki Społecznej w  Zurychu pt. Teorie kary  
i uzasadnienia praw a karnego. P re legent w yszedł od trudności istniejących 
w etyce w  odniesieniu do problem u uzasadnienia kary. W skazał on na za
sadnicze przem iany, jak ie zaszły w  te j dziedzinie. Po kró tk im  rysie histo
rycznym  poddał analizie poszczególne teorie. W yróżnił on m ianowicie tzw. teo
rię absolutną, w  k tó rej k a ra  jest pojm ow ana jako autom atycznie należne 
i p roporcjonalne zadośćuczynienie za przestępstw o oraz teorie relatyw ne, 
które uzasadn iają  karę  osiągnięciem  pew nym  celów (В o n d o 1 f i ideę tę 
dostrzega u św. Tomasza, pow ołując się na S. th., 2—2, q. 68, a. 1.), takich, 
jak  uczynienie przestępcy nieszkodliw ym , odstraszenie przed w ykroczeniem , 
resocjalizacja os oby dopuszczającej się w ykroczenia. Je s t rzeczą oczywistą, 
że w szystkie te cele w zajem nie się uzupełniają.

В o n d o 1 f  i stw ierdził, że przejście od teorii absolutnej do relatyw nych 
w uzasadnianiu  kary  jest charak terystyczne dla czasów now ożytnych i za
chodzi równolegle z procesem  sekularyzacji (zagadnienie się rozpatru je, etsi 
Deus non daretur), przy czym proces ten byw a często przedstaw iany jako 
proces hum anizacji i to zarówno w płaszczyźnie teorii, jak  i p rak tyki. Bez
krytyczny optymizm, z jak im  się spotykam y w tych teoriach, zdaniem  p re 
legenta, staw ia pod znakiem  zapytan ia wiele ich tw ierdzeń. Tezę o proble- 
matyczności tych teorii poparł В o n  d o 1 f i tzw. s truk tu ra lnym  badaniem  
historii i tezam i stąd  w yprow adzonym i przez М.. F o u c a u l t  a, k tó ry  za j
mował się zagadnieniem  przejścia od kary  cielesnej stosowanej głównie 
w średniow ieczu do współczesnej organizacji w ięziennictw a oraz stw ierdze
niam i tzw. Labeling-Theorie. Zgodnie z tą  osta tn ią teorią optym istyczne 
przekonanie o stałym  polepszaniu i hum anizacji p raw a karnego i stosow a
nia kary  n ie jest w  pełni uzasadnione m. in. choćby ze względu na nega
tyw ne nastaw ienie społeczeństwa wobec przestępców. S tąd  w niosek B o n 
d o l f i e g o ,  iż samego przejścia od absolutnych do rela tyw nych teorii uza
sadnienia kary  nie można uw ażać za przejaw  postępu i hum anizacji, już 
chociażby ze w zględu n a  duże zróżnicow anie procesu i jego kompleksowość. 
Dlatego, zdaniem  prelegenta, proces ten  w ym aga dalszych w nikliw ych badań.

В o n  d o 1 f i zaproponował też pew ne konkluzje o charak terze teologicz
nym. Przy ich form ułow aniu  nie m ożna tracić  z oczu dwóch zasadniczych 
ujęć z tradycy jnej katolickiej teologii m oralnej: scholastycznej średniow ie
cznej teorii kary , jako „kary  w  świecie doczesnym”, om aw ianej w  zakresie 
cnoty spraw iedliw ości, oraz ujęcie w  potrydenckiej teologii m oralnej, k tóra 
k ładła nacisk  na praw o i przykazania. W tej ostatn iej p relegent upa tru je  
niebezpieczeństwo „ideologizacji” , w  w yniku  której wola Boża często w  spo
sób niezróżnicow any byw a obiektyw izow ana. Niesie to ze sobą niebezpie
czeństwo, iż sąd Boży i ludzkie w ym ierzanie kary  byw ają określane tym i 
sam ym i term inam i i używ a się też podobnych pojęć przy stosow aniu kary  
przez państw o lub przez au to ry tatyw nych  i sam ow olnych praw odaw ców. 
W pro testan tyzm ie natom iast była rozw ijana nauka o dwóch królestw ach, 
zgodnie z k tó rą  państw o w ystępuje jako obrońca porządku przez Boga 
ustanow ionego i jest upraw om ocnione do w ykonyw ania swej władzy, aby 
ten porządek utrzym ać.

W odróżnieniu od ujęć opartych na powyższych ideach w argum entacji 
używ anej przy uzasadnianiu  kary  w inno się lepiej, zdaniem  prelegenta, 
uw ydatnić chrześcijańską treść (Q ualität) i stosowność m oralno-relig ijną. Ma 
to służyć osłabieniu ideologizacji w  pojm ow aniu kary  głównie jako zadość
uczynienia i teorii o wszechm ocy państw a. В o n  d o 1 f i postulow ał także, 
by bardziej precyzyjnie form ułow ać m yśli o suw erenności Boga, a mówiąc 
o resocjalizacji, tak  bardzo dzisiaj popularnej, nie należy pom ijać w ym iaru  
winy, a co za tym  idzie, ,i pojęcia grzechu. Te kategorie bowiem  nie tylko 
nie u tru d n ia ją  resocjalizacji, lecz przeciw nie, im plikując m. in. pojęcie od
powiedzialności, spełn iają w ażną rolę nie tylko w  odniesieniu do przestęp
cy, lecz także do jego ofiary i społeczeństwa.
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C hrześcijanin  bowiem  nie tylko pow inien unikać zbyt łatw ego przerzu
cania w iny na kozła ofiarnego, lecz rów nież dążyć do wspólnotowego po
jednania , zwłaszcza w  perspektyw ie pojednania, dla którego najgłębsze pod
staw y daje nam  ofiara C hrystusa i Jego krzyż.

Teologicznie um otyw ow ane dążenie do reform y praw a karnego winno 
mieć na  względzie działania na  rzecz w zajem nego uznania i zrozum ienia 
między skazanym , personelem  w ym iaru  spraw iedliw ości i opinią publicz
ną. C hrześcijanin  uznając, że sam  jest simul iustus et peccator (w tej idei 
prelegent w idzi specyfikę chrześcijańskiej reform y p raw a karnego) w inien 
n ie tylko widzieć w  więźniu bliźniego, lecz także realizow ać to w życiu, 
dążąc do tego, żeby m. in. usunąć z „ ry tua łu  izolacji i e tyk ie tow an ia” to, 
co jest n iepotrzebne zarówno w  sam ych zakładach karnych, jak  i poza nimi.

W ażnym epizodem  w  obradach salzburskiego sym pozjum  by ła dysku
sja panelow a, w  k tó rej na podium  w ystąpiło  czterech profesorów , którzy 
zaprezentow ali swoje poglądy w  postaci w prow adzających stw ierdzień.

Prof. d r W aldem ar M o 1 i n  s к  i, znany z in teresu jących  publikacji na 
tem at kary , m oralista  z W uppertalu, przedstaw ił następujące tezy: 1. Każdy 
człowiek (zarówno przestępca, jak  i poszkodowany) m a praw o do pełnego 
ludzkiego rozw oju. K arę należy zatem  pojm ow ać jako zgładzenie winy, k tó 
re ma prowadzić do po jednania ze społeczeństwem. 2. K ary  stosowane przez 
państw o m ają  służyć zw alczaniu przestępstw  i resocjalizacji ukaranego. 
Ściśle należy przestrzegać proporcjonalności k ary  (Verhältnissmässigkeit): 
tzn. w ym ierzać tylko taK wysoką, jak  to jest konieczne; nie może ona po
wodować większego zła (Unrecht), aniżeli to, k tóre skazany w yrządził. 3. S to
sow anie k a ry  jako ochrona społeczeństw a je st uspraw iedliw ione tylko w ta 
kim  w ym iarze, jakiego w ym aga ta  ochrona. Odbyw anie kary  w inno p row a
dzić do po jednania ze społeczeństwem, a także mieć na uw adze n ap raw ie
nie w yrządzonej krzyw dy, o ile tylko to jest możliwe. 4. Z pozycji etyki 
należy uznać za błędną zasadę praw ną, iż na bezpraw ne stosowanie p rze
mocy (ze strony  przestępcy) należy odpowiedzieć w iększą przem ocą (ze stro
ny społeczeństwa), gdyż z dośw iadczenia wiadomo, iż to zwykle prow adzi do· 
eskalacji przemocy.

Prof. dr P, I, E o s c a m  A b b i n g  z G roningen (Holandia) w yszedł od 
następujących  tw ierdzeń: 1. Aspołeczne postępow anie zakłóca stosunki m ię
dzy przestępcą i społeczeństwem  i słusznie jest przez praw o zakazane. 2. Ce
lem praw a karnego jest odbudować należyte stosunki między przestępcą 
i poszkodowanym , a w każdym  w ypadku ze społeczeństwem. Inne cele od
gryw ają rolę drugorzędną. 3. H um anizacja w  stosow aniu kary  w inna brać 
pod uw agę przestępcę głównie jako osobę, m ając na względzie jej ograni
czoność w  płaszczyźnie zarówno indyw idualnej, jak  i społecznej; przy tym  
na prew encję, w ym ierzanie kary  i resocjalizację należy patrzeć w ich ści
słym  ze sobą pow iązaniu.

Dr A lbert S t e i n ,  profesor p raw a kościelnego n a  W ydziale Teologii 
P ro testanck ie j U niw ersy te tu  W iedeńskiego, rozpoczął od następujących  tez: 
1. Istn ie je  duża trudność w  przedstaw ieniu  w  sposób w yczerpujący sensu 
kary  w  jej w ym iarze społecznym. 2. Istn ie je  szeroki w achlarz możliwości 
stosow ania k a r  (kara śm ierci, pozbaw ienie wolności, kary  pieniężne), które 
są uw arunkow ane historycznie. W szystkie one m ają  swoje pozytywne i ne
gatyw ne strony. 3. Nowy T estam ent podkreśla z jednej strony naszą so
lidarność z w ięźniam i, z drugiej jednak  (w listach  apostolskich) praw o orga
nów państw ow ych do nak ładan ia  kary.

Wypowiedź dr. W olfganga W a l d ' s t e i n  a, profesora praw a rzymskiego 
z U niw ersytetu  Salzburskiego, m ożna streścić w następujący  sposób: 1. Sto- 
sowność odpow iednich środków  karnych  można określić tylko z punktu  w i
dzenia sensu i celu kary , k tóre są n ierozerw alnie zw iązane z istotą czło
w ieka i z porządkiem  praw nym . Zło k ary  jest bezpośrednim  odw etem  za 
naruszenie porządku praw nego i musi być odpowiednio dostosowane do cha-

7 — C o llec tan e a  T heo log ica
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ra k te ru  tego przekroczenia. 2. Celem  kary  jest zadośćuczynienie za przekro
czenie praw a, dopiero drugorzędne znaczenie m ają prew encja, resocjalizacja 
itp. 3. K ara tak  w inna być stosowana, by nie naruszać godności człowieka, 

. lecz także odpowiadać ciężkości przestępstw a. Do tego potrzebny jest nale
życie przygotow any personel.

Wyżej przedstaw ione w ątk i z obrad kongresu ukazują dość wyraźnie, 
jak  poważny ładunek treści udostępniły  one uczestnikom . A przecież na ca
łość spotkania złożyły się jeszcze dyskusje na plenum , szereg in teresujących 
wypowiedzi w długiej dyskusji panelow ej, prace grup roboczych, a także k il
ka dłuższych wypowiedzi do dyskusji przedstaw ionych pisemnie.

Na m arginesie kongresu nasuw a się też k ilka refleksji. N iew ątpliw ie 
unaocznił on w ielką złożoność problem atyki kary. P roblem atyka ta daw niej, 
w  ujęciach teologicznych i praw nych, byw ała n ieraz trak tow ana w  sposób 
niepozbawiony uproszczenia; najnow sze badania i dyskusje u jaw niły  szereg 
w ym iarów  i aspektów , dotychczas przeoczanych lub niedocenianych należycie.

Przy tym  jednak  pow stać może pytanie, czy podejście do tej p roblem a
tyki z pozycji rozm aitych ideologii, a także odwoływanie się do modnych 
teorii nie było niekiedy rów nież przyczyną pewnego zagubienia się w zbyt
nim  i nie zawsze realistycznym  teoretyzow aniu. P rzykładem  tego na kon
gresie mógł być np. ostatn i etap dyskusji panelow ej, w którym  doszło do 
dość znam iennego sporu na tem at samego pojęcia kary. Oczywiście należy 
pam iętać, że b rali w  niej udział teologowie rozm aitych wyznań, a także 
praw nicy hołdujący różnym  teoriom . A przecież taka rozbieżność i w ielo- 
rakość w  opiniach teoretyków  powiększa jeszcze problem y dla p rak tyki, k tó
ra  sam a w sobie napotyka na duże trudności.

N ieodpartym  też sta je  się w niosek o konieczności pogłębionego spojrze
nia na problem atykę kary . Dotyczy to także teologii, k tó ra  w inna podcho
dzić do zagadnienia w sposób możliwie pełny, nie tylko od strony teologi
cznej, lecz także uwzględniać dane nauk  praw niczych i doświadczalnych, 
zwłaszcza psychologii i pedagogiki.

In teresu jącym  elem entem  w życiu „Societas E th ica” w  1981 r. była ty 
godniowa wycieczka grupy członków tow arzystw a i pod jego egidą do 
Zw iązku Radzieckiego odbyta bezpośrednio przed kongresem . M iała ona 
głównie ch a rak te r naukow y o bogatym  program ie. Nawiązano liczne kon
takty , złożono m. in. w izyty w Insty tucie M arksizm u i Leninizm u oraz Ko
m itecie dla spraw  Pokoju w  Moskwie. Odbyło się spotkanie z profesoram i 
W ydziału Filozoficznego (przede w szystkim  etyki) U niw ersy te tu  im. M. Ło
monosowa w Moskwie oraz pracow nikam i K atedry  Filozofii U niw ersytetu  
im. V. K apsukasa-M ickieviêiusa w  Wilnie. Uczestnicy wycieczki odwiedzili 
też zakłady teologiczne, m ianow icie praw osław ne S em inarium  Duchowne 
i Duchow ną A kadem ię w  Zagorsku pod Moskwą oraz katolickie Sem inarium  
Duchowne w Kownie, odbyw ając spotkania z w ykładow cam i i studentam i. 
Miało też m iejsce spotkanie z przedstaw icielem  S em inarium  Duchownego 
w  Rydze, przedstaw icielam i innych  w yznań chrześcijańskich, m. in. z ew an- 
gelicko-lu terańskim  arcybiskupem  Rygi J. M a t u 1 i s e m. W rażenia z pod
róży przekazane podczas kongresu wzbudziły żyw e zainteresow anie wśród 
innych członków tow arzystw a.

ks. Jan Pryszm ont, W arszawa

III. Z NOWSZYCH PUBLIKA CJI

1. Świadectwo Ojców Kościoła w sprawie 
powtórnych małżeństw chrześcijan rozwiedzionych

Gdy na IV  sesji Soboru W atykańskiego II m elchicki biskup E. Z o g h b y, 
pow ołując się na św iadectw o Ojców Kościoła oraz w ielowiekow ą dyscyplinę 
praw osław ia, zaproponował zgrom adzeniu rozważenie możliwości ponownego 
m ałżeństw a dla osób niew innie opuszczonych przez męża czy żonę, głos jego
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wyw ołał w auli konsternację. Na tle  kato lickiej doktryny  de absoluta indis- 
solubilitate m atrim on ii ra ti et consum m ati czynił w rażenie w niosku nader 
problem atycznego i przeto nie zdecydowano się na w łączenie go do po
rządku obrad. B iskupi zareagow ali nań  jedynie głosem  kard . Ch. Journeta , 
k tó ry  m iał stanow ić nie tylko odpowiedź Soboru n a  kłopotliw ą propozycję, 
ale i przyczynić się do uspokojenia zelektryzow anej w nioskiem  opinii pu 
blicznej h In terw enc ja  m elchickiego h ierarchy  zw róciła w szakże uw agę teo
logów na konieczność bliższego zajęcia się żyw otnym  problem em  i zw ery
fikow ania, w  pierw szym  rzędzie, dotychczasowej w iedzy o nierozerw alności 
m ałżeństw a i je j prak tycznych  następstw ach.

Z obszernej już w  tym  zakresie b ibliografii chcem y tu  w ynotow ać stu 
dia, jak ie  od 1965, tj. od zakończenia soboru pow stały w  odpowiedzi na 
pytanie: czy Kościół epoki patrystycznej dopuszczał ew entualność rozwodów 
i now ych związków? Różny ch a rak te r tych opracow ań — od ściśle nauko
w ych do popularyzatorsk ich  — a zwłaszcza odm ienność i ciężar p rezento
w anych w  nich stanow isk  sk łan ia ją  do zasygnalizow ania ich w układzie, 
k tóry  by, obok zwięzłej in form acji o treściach tekstów , um ożliw ił podsta
wowe rozeznanie się w zainicjow anych przez nie kontrow ersjach.

S tan  zagadnienia do r. 1965 i zarazem  sytuację, w  której zapoczątko
w ane zostały nowe badania w tym  przedm iocie dobrze obrazu ją obie 
w zm iankow ane in terw encje soborowe — bp. Z o g h y i kard . J o u r n e t a .  
Pełne teksty  jednego i drugiego przem ów ienia podają Acta Synodalia  Sa
crosancti Concilii O ecumenici Vaticani II, vol. IV: Periodus Quarta, P ars III: 
Congregationes Generales, Typis Polyglottis V aticanis 1977, s. 45—47 i 58—60.

W analizie tych w ystąpień, rep rezenta tyw nych dla chrześcijaństw a 
W schodu i Zachodu, uw agę zw racają przede w szystkim  racje, jak ie  skłoniły 
Zachód do zakw estionow ania w iarogodności w schodniej dyscypliny dopusz
czającej pow tórne związki w  oparciu o dom niem ane, jak  sądzono w Ko
ściele łacińskim , św iadectw a patrystyczne. Zdaniem  kard . J o u r n e t a  p ra 
wo rozwodowe Kościoła wschodniego jest szczególną adopcją przepisów  p ra 
wa cywilnego z czasów cesarza J u s t y n i a n a  (529—565). Odw oływanie się 
do klauzuli M ateuszowej (19,9; 5,32) nastąpiło  później celem podparcia tek 
stem  ew angelicznym  norm y, k tó rą  usankcjonow ano bez w yraźnej więzi 
z Ewangelią. To zaważyło również na in te rp re tac ji tekstów  patrystycznych — 
apriorycznej i stronniczej.

Posoborow ą debatę na tem at stanow iska pierw otnego Kościoła względem 
pow tórnych m ałżeństw  chrześcijan  rozw iedzionych otw orzył am erykański 
autor, znaw ca wschodniego p raw a kanonicznego, V. J. P o s p i s h i l .  W p ra 
cy Divorce and remarriage  (New Y ork 1967), k tóra przyniosła m u m iędzy
narodow y rozgłos, podjął się obrony śm iałej tezy, że Kościół, na mocy w ła
dzy kluczów, m ógłby w pew nych przypadkach zezwalać rozw iedzionym  na 
zaw arcie pow tórnych związków. K siążka jest dziełem  historyka, k tóry  nie 
staw iając sobie w praw dzie am bicji ściśle naukow ych, odw ołuje się dość 
szeroko do źródeł i daje in trygujący  przegląd decyzji kościelnych w  sp ra
wach rozw odow ych od wczesnej epoki chrześcijaństw a do Soboru T ry
denckiego.

W tym, co dotyczy epoki patrystycznej, P o s p i s h i l  w yznaje, iż św ia
dectw a O jców zarówno wschodnich, jak  i zachodnich nie upow ażniają do 
rozstrzygnięcia w sposób całkowicie pewny, czy Kościół p ierw otny  p rzy j
mował extrinsecam  indissolubilita tem  m atrim onii, czy też nie. P rzy tacza nie
m niej teksty, m ające dowodzić fak tu , że w ielu Ojców zezwalało na ponow 
ne m ałżeństw a mężów zdradzonych przez żony, lecz nie odwrotnie.

P raca  P o s p i s h i l a  doczekała się rychło licznych tłum aczeń, ale i w zbu-

1 O bszernie om awiam  oba głosy w  artyku le  In terw encja  melchickiego  
biskupa Eliasza Zoghby na Soborze W a tyka ń sk im  II w  sprawie pow tórnych  
m ałżeństw  chrześcijan rozw iedzionych. W d ruku  w  „S tudia Theologica V ar- 
saviensia”.
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dziła ostre sprzeciwy. P rzede w szystkim  jednak, po w spom nianych in te rw en
cjach soborowych, sta ła  się dodatkow ym  i żywym im pulsem  do wzmożenia 
badań  nad sensem  znanych skądinąd, jakkolw iek niejasnych stw ierdzeń p i
sarzy kościelnych pierw szych w ieków  chrześcijaństw a.

Mimo to, nowe publikacje także nie zdołały rozproszyć narosłych w  tym  
względzie w ątpliw ości. W ykładane w nich opinie podzieliły naw et autorów  
w spraw ach istotnych, a kontrow ersje  między nim i nie złagodziły ostrości 
różnic. Czy zatem  teolog, k tóry  podejm uje zapytania, jak ie  dziś narosły 
wokół problem u m ałżeństw  rozwiedzionych, nie może na razie uzyskać n ie
zbędnych w tej m ierze naśw ietleń  historycznych, tym  konieczniejszych, że 
w  rachubę wchodzi pogląd Kościoła epoki patrystycznej? W ydaje się, że ta 
kie przypuszczenie byłoby, mimo wszystko, przesadne.

Dwa głównie nazw iska należałoby wziąć pod uwagę jako niezbędne od
n iesienia i w skaźniki lin ii spornych: nazwisko francuskiego jezuity  H. С r  o u- 
z e 1 a i włoskiego au to ra  G. C e r e t i e g o .  Pierw szy od la t bezpośrednio 
posoborow ych n iem al w yłącznie zają ł się om aw ianą tu  kw estią i w m no
gich już publikacjach  na ten  tem at w ytrw ale dowodzi, że treści pism  Ojców 
Kościoła nie upow ażniają do złagodzenia obow iązującej na Zachodzie dy
scypliny w  przedm iocie n ierozerw alności więzi m ałżeńskiej. С e r  e t i nato 
m iast, pod koniec la t siedem dziesiątych, dał mocny w yraz in te rp re tac jom  
zgoła odm iennym  tychże pism , u trzym ując, że między II а V w iekiem  zna
na była w  chrześcijaństw ie prak tyka , o k tórej pam ięć zagubiła się później 
w Kościele łacińskim , a k tó ra  polegała na przyw racaniu  do w spólnoty w ier
nych osób żyjących w  pow tórnych zw iązkach bez obowiązku opuszczenia 
w spółm ałżonka, o ile wszakże odbyły nałożoną im przez Kościół pokutę. Jed 
no i drugie stanow isko zdobyło sobie szereg zw olenników  i ten  stan  rzeczy, 
w przybliżeniu, u trzym uje się do dziś, jakkolw iek pozycja C r o u z e l a  
w skutek  liczebności p rac tego au tora , skrupulatności przeprow adzonych 
w nich rozum ow ań i rozległej w iedzy znanego jezuity  zachow uje pew ną 
przew agę nad pozycja konkurencyjną.

Główne studium  C r o u z e l a  w  tym  zakresie stanow i pokaźnych roz
miarów, recenzow ane już u nas, dzieło L’Eglise p rim itive  face au divorce, 
P aris  1971, 410 s. Poprzedziły je  szczegółowe badania kw estii, ogłaszane 
w  naukow ych periodykach teologicznych: Séparation et remariage selon les 
Pères anciens, G regorianum  47(1966)472—496; Les Pères de l’Eglise on t-ils  
perm is le remariage après séparation?, B ulletin  de l i t té r a tu re  Ecclésiastique 
70(1969)3—43; Nuove nozze dopo il divorzio nella Chiesa prim itiva . A  pro
posito di un  libro recente, La C iviltà C attolica 121(1970)455—463; 550—561 
(kry tyka książki P o  s p i s  h i  la ) ;  Le canon 10 (ou 11) du  concile d ’A rles  
de 314 sur le divorce, B ulletin  de L itté ra tu re  Ecclésiastique 72(1971)128—131. 
Po opublikow aniu w zm iankow anej książki i w raz z rozw ojem  dyskusji w o
kół problem u m ałżeństw  chrześcijan rozwiedzionych ukazały się dalsze, b a r
dziej znaczące artyku ły  C r o u z e l a  z tej sam ej dziedziny: Le tex te  pa- 
tristiąue de M atth ieu  5,32 et 19,9, New T estam ent S tudies 19(1972—73)98— 
119; Le mariage des chrétiens aux prem iers siècles de l’Eglise, E sprit et 
Vie 83(1973)3—13; D eux tex tes  de T ertu llien  concernant la procédure et les 
rites du  mariage chrétien, B ulletin  de L itté ra tu re  Ecclésiastique 74(1973)3— 
13; Le remariage après séparation pour adultère selon les Pères latins, ta m 
że 75(1974)189—204; A  propos du concile d ’Arles: fa u t- il m ettre  „non” devant 
„prohibentur nubere” dans le canon 10 (ou 11) du  concile d’A rles de 314 sur 
le remariage après divorce, tam że, 25—40; „Selon les lois établies par nous”: 
Athénagore, Supplique, chap. 33, tam że  76(1975)213—217; Divorce et re
mariage dans l’Eglise prim itive . Quelques réflexions de m éthodologie hi- 
storiaue, Nouvelle Revue Théologique 98(1976)891—917; Un nouvel essai pour 
prouver l’acceptation des secondes noces après divorce dans l’Eglise p rim i
tive, A ugustianum  17(1977)555—565 (artykuł skierow any przeciw  tezom  C e 
r e t i e g o ) .

We w szystkich w ym ienionych publikacjach  C r o u z e l ,  w  odniesieniach 
szczegółowych czy m niej lub więcej ogólnych, niezm iennie dochodzi do w nio
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sku, że żaden z autorów  chrześcijańskiej lite ra tu ry  pierw szych pięciu w ie
ków nie w ypow iadał się w yraźnie na rzecz pow tórnych m ałżeństw  po um o
tyw ow anej zdradą separacji. Jedyny w yjątek  stanow i A m b r o z j a s t e r ,  
k tóry  zresztą w ystępow ał jako egzegeta, a nie jako św iadek dyscypliny ko
ścielnej.

Dwie nadto spraw y zw racają uw agę w  ustaleniach C r o u z e l a ,  
szczególnie w ażne z p unk tu  w idzenia dzisiejszych dyskusji nad zagadnie
niem  m ałżeństw  osób rozwiedzionych. W pierw szym  rzędzie spraw a słow
nictw a, jak im  Ojcowie posługiw ali się celem określenia p raw nych  skutków  
grzechu cudzołóstwa dla więzi m ałżeńskiej. C r  o u z e l  w yrzuca kom enta
torom  tekstów  patrystycznych, dotyczących zwłaszcza k lauzuli M ateuszowej, 
że pojęciom  „zerw ania” czy „rozw iązania”, które ówcześnie oznaczały u s ta 
nie w spólnoty życia, p rzydają  sens w edług współczesnego rozum ienia tych 
term inów , tzn. rozwodu, a zatem  i możliwości zaw arcia pow tórnego związku.

F rancusk i jezu ita czyni następnie rozróżnienie o w yjątkow ej doniosłości 
praktycznej m iędzy nierozerw alnością m ałżeństw a a to lerancją ponownych 
związków nielegalnych. I stw ierdza, że chociaż Kościół p ierw otny  zdecydo
wanie odrzucał, jako niedozwolone przez Ewangelię, zaw ieranie pow tórnych 
m ałżeństw , to jednak  niekiedy, w  rzadkich przypadkach w odniesieniu do 
chrześcijan żyjących w tak ie j sy tuacji stosował m iarę pobłażliwości.

G. C e r  e t i, k tó ry  spośród przeciw ników  tez C rouzela zaznaczył się 
w sposób najbardzie j chyba przekonujący, ogłosił w yniki swych badań 
w obszernej pracy  książkow ej Divorzio, nuove nozze e penitenza nella Chiesa 
prim itiva , Bologna 1977, 416 s. K ilka la t wcześniej u jaw nił je w  zaczątkowej 
postaci w  ogólniejszym  studium  na tem at nierozerw alności m ałżeństw a: Ma
trim onio e indissolubilità: Nuove prospettive, Bologna 1971, 446 s., zwłaszcza 
w części II, La misericordiai per i m a trim oni j  alliti, s. 133—307. W rachubę 
należałoby w ziąć także jego arty k u ł Un problem a ermeneutico: come è stata  
intesa la indissolubilità  del m atrim onio пег prim i secoli della Chiesa?, Te- 
stim onianze 161—162(1974)23—40 oraz polem ikę z C r o u z e l e m :  Prassi della  
Chiesa prim itiva  ed assoluzione ai divorzia ti risposati, R ivista di Teologia 
M orale 9(1977)461—474. Do stanow iska C e r e t i e g o  przyłączył się, upow 
szechniając jego tezy w  języku francuskim , Ch. M u n i e r  w  opracow aniu 
Divorce, remariage et pénitence dans l’Eglise prim itive , Revue de Science 
Religieuse 51(1978)97—117.

O ile jednak  z tej grupy autorów  C e r  e t i najw nik liw iej po trak tow ał 
problem  stosunku pierw otnego Kościoła do pow tórnych m ałżeństw  osób roz
w iedzionych, o ty le wszczęcie debaty  w  tym  względzie n a  gruncie eu ropej
skim  było dziełem J. M o i n g t a, k tóry  w bardzo śmiałym , jak  na ówczesny 
czas, a rtyku le  Le divorce pour m o tif d’im pudicité (M atth 5,32; 19,9), Re
cherches de Science Religieuse 56(1968)337—384, próbow ał wykazać, że nie
jedni O jcowie w  im ię m iłosierdzia zezwalali niew innie opuszczonym mężom 
na zaw arcie ponownego związku. D anym i w czesnych pism  chrześcijańskich 
w spierał tym  sam ym  p rak tykę praw osław ia znaną pod nazw ą oikonomia. 
Surow a k ry tyka  tego stanow iska ze strony C r o u z e l a  nie onieśm ieliła 
zainteresow anych nim  pozytyw nie specjalistów  nie będących historykam i, 
lecz mogących, dzięki swym  kom petencjom  w  w łasnych dziedzinach wiedzy 
przyczynić się do naśw ietlen ia  zawiłego problem u. I tak  z poparciem  dla 
tezy M o i n  g t a przyszedł znany kanonista  J. B e r n h a r d  w artyku le 
Les Pères on t-ils autorisé le m ari abandonné à contracter un nouveau m a
riage?, w: La Chiesa dopo il Concilio, t. II, M ilano 1972, 207—231, jakko l
wiek w  kilku szczegółach, dotyczących in te rp re tac ji tekstów , zajął odmienne 
niż M o i n  g t stanowisko.

W podobnym  k ie runku  poszli dw aj inni autorzy: E. B e l l i n i ,  La Chie
sa antica e U divorzio, Scuola C attolica 100(1972)163—177; Separazione e nuo- 
vo m atrim onio nelle Chiesa antica, tam że, 103(1975)376—385 oraz B. H o- 
n i n g s, I  Padri latini e Vindissolubilità  del m atrim onio cristiano. Contributo  
alla teologia sulla clausula m atteana, L ateranum  62(1976)70—101.
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W ypada wreszcie wspom nieć o in teresu jącym  studium  porów naw czym  tez 
ogłoszonych w  p racach  na om aw iany tem at: G. P  e 11 a n  d, Le dossier pa- 
tristiąue re la tif au divorce, Science et Esprit 24(1972)285—312; 25(1973)99—113, 
w  k tórym  au to r trafn ie , jak  się w ydaje godzi ze sobą antagonistów  z obu 
grup, głównie C r o u z e l a  i M o i n g t a ,  To jednak, co dotyczy tego 
ostatniego, w  rów nej m ierze zachow uje w artość w odniesieniu do ogłoszo
nej parę  la t później pozycji C e r e t i e g o .  P e l l a n d  proponuje przyjąć, 
iż przy  obecnym stanie w iedzy patrystycznej niepodobna w iarogodnie u trzy 
mywać, jakoby Ojcowie Kościoła, naw et niektórzy  tylko, zakładali możliwość 
w yjątków  od zasady nierozerw alności m ałżeństw a. W pew nych natom iast 
p rzypadkach, w  im ię m iłosierdzia to lerow ali istn ienie pow tórnych związków 
w łączności ze społecznością Kościoła.

ks. Tadeusz S ikorski, W arszawa-Łódź

2. Przypisywany św. Augustynowi i św. Tomaszowi 
pogląd na prostytucję

P rzy m oralnej ocenie p rosty tuc ji w ym ienia się często św. A u g u s t y n a  
i św.  T o m a s z a  z A k w i n u  jako tych czołowych przedstaw icieli nauki 
chrześcijańskiej, k tórzy  m ieli pozytyw nie ustosunkow ać się do tego w y
stępku. I tak  np. w  podręczniku B ernarda H ä r i n g a  CSsR, N auka C hry
stusa. Teologia moralna, t. I (tłum. i oprać. ks. Ja rosław  K l e n o w s k i .  
Poznań 1962, s. 246) czytam y: „od czasów św. A ugustyna w ielu  uczonych 
teologów uważało za dozwolone pod pew nym i w arunkam i p raw ne regulo
w anie, a przez to i p raw ną »tolerancję« kontro low anej p rosty tucji, w w y
padku  gdy nie zachodzi obaw a fałszywego m niem ania, że w ystępek się ap ro 
bu je i gdy nie zachodzi niebezpieczeństw o jego w zrostu”.

Podobnie ks. W łodzim ierz O k o ń s k i  napisał, że „naw et św. A ugustyn 
tłum aczy w  pew nym  sensie istnienie domów publicznych, wychodząc z zało
żenia, że nie wszyscy ludzie są na poziomie życia chrześcijańskiego i nie
wszyscy u siłu ją  opanować swe zm ysły i najniższe pożądania” (W ielka ta 
jem nica, Londyn 1957, s. 110).

Jeżeli zaś chodzi o św. Tomasza, to swoistego streszczenia jego myśli
na tem at p rosty tuc ji dokonał M ikołaj K o z a k i e w i c z .  W swej książce 
O m iłości praw ie w szystko  (W arszawa 1962) tak  dosłownie stw ierdził: „P ro
sty tucja  należy do społeczeństwa — pisał św. Tomasz z A kw inu — jak  k loa
ka do najw spanialszego pałacu. P rosty tucja  odpow iada kloace w  pałacu; 
gdyby się ją  usunęło, cały pałac zacząłby cuchnąć.

W tych k ilku  słowach »anielski doktor« zaw arł całą teorię p rosty tucji. 
T eoria ta  nie tylko s ta ra  się w yjaśnić sens istn ienia p rosty tuc ji na tym  
»celowo« i »doskonale« urządzonym  świecie, ale również uspraw iedliw ia jej 
istnienie, ochronną i zabezpieczającą funkcję wobec n ietykalnego świętego 
m ałżeństw a m onogam icznego” (s. 83).

Nieco dalej podobnie zaznaczył, że w średniowieczu p rosty tuc ję w  „grun
cie rzeczy tolerow ano w myśl przekonania, k tóre sform ułow ał św. Tomasz 
z A kw inu że p rosty tuc ja  jest k lapą bezpieczeństw a chroniącą świętość i n ie 
tykalność sakram entalnej in sty tu c ji m ałżeństw a” (s. 86).

I w reszcie zestaw iając obok siebie obydwóch in teresu jących  nas dokto
rów  Kościoła tak  napisał: „W yłącz n ierządnice ze spraw  ludzkich — mówi! 
św. A ugustyn — a w szystkich w zburzysz żądzam i. Uważam, że rac ję  miał 
św. Tomasz z A kw inu uspraw ied liw iając istnienie p rostytucji. Isto tn ie  w  w a
runkach  klasowego społeczeństwa, przy patriarcha lnym  m ałżeństw ie, z jego 
m onogam icznym i obostrzeniam i, p rosty tuc ja  była niezbędnym  uzupełnieniem  
system u m ałżeństw a, w k tórym  obow iązyw ała dla kobiet «uczciwych» suro
wo przestrzegana zasada dziew ictw a przed ślubem  i rów nie surowo strzeżo
na zasada w ierności po ślubie” (s. 89).

B. H ä r i n g  udokum entow ał swoje powyższe stw ierdzenie odwołaniem
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się do dialogu O porządku  (ks. II, rozdz. 12) św. A ugustyna i S u m y teolo
gicznej (2—2, q. 10, a. 11) św. Tomasza z Akwinu. N atom iast W. O k o ń 
s k i  i M.  K o z a k i e w i c z  nie podali żadnego odnośnika po p rzedsta
w ieniu stanow iska św. A ugustyna i św. Tomasza. W prawdzie można by to 
uspraw iedliw ić popularnym  charak terem  ich książek, ale isto ta spraw y leży 
w tym, że samo w spom niane przedstaw ienie w ydaje się zaw ierać dużo fa ł
szu. Aby się o tym  przekonać, w ystarczy zbadać spraw ę źródłowo.

Dość odległym  w  czasie, ale bardzo cennym  w kładem  w  to badanie był 
artyku ł A bélarda D u g r é  SJ, La tolérance du  vice d’après saint A ugustin  
et saint Thom as (G regorianum  6, 1925, 442—446). W ykazał on bowiem p rze
konyw ająco, że uznaw anie św. A ugustyna i św. Tom asza za zwolenników 
uspraw iedliw ian ia p rosty tuc ji nie posiada w ystarczającego uzasadnienia. 
Doktorzy ci bow iem  nie zajm ow ali się p rosty tuc ją  jako taką  i nie sform u
łow ali w zględem  niej w yraźnego swojego stanow iska. Dzieła zaś i teksty, 
na k tóre się zwykło w tym  względzie powoływać, p rzedstaw iają dość skom 
plikow ane zagadnienie.

I tak , gdy chodzi o św. A u g u s t y n a ,  w skazuje się tylko na tekst 
w zięty z jego dialogu O porządku  (ks. II, rozdz. IV, 12). Tym czasem  dialog 
ten  napisał A ugustyn w  386 roku jako jeszcze katechum en i tym  samym 
nie obeznany należycie z pełną nauką chrześcijańską.

Poza tym  we w skazanym  m iejscu św. A ugustyn usiłu je jedynie w yka
zać, że dzięki O patrzności Bożej w e wszechświecie panu je  przedziw ny po
rządek, którego nie narusza naw et dokonujące się zło, a w  tym  i zjaw isko 
p rosty tucji. Mówi o tym  w yraźnie sam  ty tu ł rozdziału: Zło, które Bóg w łą
czył w  porządek rzeczy , je s t e lem entem  harm onizującym  z  całością. Inaczej 
mówiąc, zło, k tó rym  jest także prosty tucja, nie niszczy harm onii św iata, 
a naw et ukazuje na swój sposób tę harm onię, o ile tylko pozostaje we w ła
ściwym  sobie miejscu. Ja k  w ynika z kontekstu , na rów ni z nierządnicam i 
i stręczycielkam i staw ia tu  św. A ugustyn istn ien ie w społecznościach głup
ców i katów , a w  sam ym  człowieku —■ w stydliw ych części ciała. Można 
się oczywiście spierać co do słuszności takiego zestaw ienia, ale zasadnicza 
myśl św. A ugustyna co do n ienaruszan ia przez zło ustalonego przez Boga 
porządku we w szechświecie w ydaje się dość oczywista i do tego wyłączna.

D odajm y jeszcze, że om aw iany tekst Augustynow y jest bardzo często 
zniekształcany. I dlatego w arto  go przytoczyć w  całości w prost z samego 
dialogu: „Czy jest coś bardziej brudnego, bardziej niegodziwego, bardziej 
haniebnego i bezecnego od nierządnic, stręczycielek i innych plag tego ro 
dzaju? Ale usuń nierządnice ze społeczeństwa, jak i zam ęt w ytw orzą w tedy 
wszędzie żądze cielesne; um ieść je na m iejscu zacnych m atron  — okryjesz 
się hańbą i niesław ą. Tak więc ta kategoria kobiet wiedzie, jeśli chodzi
0 obyczaje, życie w  najw yższym  stopniu nieczyste; jednak  p raw a porządku 
w yznaczają je j określone stanowisko, chociaż najm arniejsze, jak ie być może” 
(tłum. Józef M o d r z e j e w s k i ,  w:  Sw.  A u g u s t y n ,  Dialogi filozo ficz
ne, t. I, W arszaw a 1953, s. 188).

W ynika z tego tekstu  niedwuznacznie, że prosty tucję uw aża A ugustyn 
za m oralnie złą. A bsolutnie jej nie zaleca jako jakiegoś bezwzględnie ko
niecznego lekarstw a. U siłuje jedynie pogodzić ten  w ystępek z u trzym yw anym
przez O patrzność porządkiem  we wszechświecie. Sam ej jednak  jako takiej 
nie osądza. Nie w ypow iada się też na tem at odpowiedzialności za to lero
w anie jej.

To, że św. A ugustyn uznaw ał p rosty tuc ję za godny potępienia w ystę
pek, w ynika w yraźnie z następującego wywodu, zaw artego w jego Pań
stw ie B o żym : „Sam  uczynek, z... lubieżnej żądzy zdziałany, nie tylko we 
wszelkich porubstw ach  czy gwałtach, kiedy to pożądane są kry jów ki dla
uniknięcia sądów ludzkich, lecz także przy użyciu n ierządnic — co jest
dozwolonym bezw stydem  przez państw o ziem skie — choć się popełnia rzecz 
n ie zabronioną żadnym  praw em  państw a takiego, a więc naw et dozwolona
1 n iekara lna  rozpusta un ika w zroku ludzkiego. Publiczne domy rozpusty
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byw ają zakładane w  m iejscach ustronnych: ła tw iej udało się bezwstydowi 
usunąć zakazy praw a, niż bezczelności usunąć osłony tej srom oty” (ks. XIV, 
rozdz. 18. Z łac. przetł. ks. W ładysław  K u b i c k i ,  t. II, Poznań 1934, 
s. 383).

Nazwanie tu  przez A ugustyna prosty tucji srom otą, dozwolonym przez 
państw o ziemskie bezw stydem  i n iekara lną  rozpustą ukazuje pełną deza
p robatę dla tego w ystępku, którego absolutn ie nie mógł on jakoś zalecać czy 
uw ażać za uspraw iedliw iony u ludzi, którzy nie usiłu ją  opanowywać swoich 
zmysłów i pożądań.

Za klasyczny tekst św. T o m a s z a  m ający sankcjonow ać prosty tucję 
uw aża się u ryw ek z dziełka De regimine principum,  ks. IV, rozdz. 14, 
n. 1073. Można go w  ten  sposób przetłum aczyć: „A rystoteles odrzuca w  tym  
względzie zdanie P latona, ponieważ m niejszym  złem jest cielesne w spół
życie z kobietam i niż popadnięcie w  haniebne zbrodnie. S tąd  A ugustyn mówi, 
że p ro sty tu tk a  spełnia to w  świecie co brudna woda obciążająca okręt na 
morzu, albo kloaka w  pałacu: »Usuń p rosty tu tk i z św iata, a napełnisz go 
sodomią«. I z tej to w łaśnie przyczyny tenże A ugustyn mówi w 14 księdze 
Państwa Bożego, że państw o ziem skie uczyniło korzystanie z n ierządnic 
dozwoloną brzydotą”.

Tekst ten  jednak  nie jest Tomaszowy. Pochodzi bow iem  z tej części 
dziełka, k tórej au torem  jest nie św. Tomasz, lecz P t o l o m e u s z  z L u k i .  
Jak  bowiem  w ykazała kry tyka, ściśle Tomaszowy tekst kończy się już n a  
ks. II, rozdz. 4, n. 846. P rzerw ał on pisanie tego dziełka dlatego, że młody 
książę, dla którego je przeznaczył, um arł. Ptolom eusz z Luki zaś, k tóry  
później podjął się dokończenia tego dziełka, nie okazał się w iernym  uczniem 
Tomasza. W swojej części bowiem  m. in. sprzyja republikańskiem u ustro 
jowi państw a, podczas gdy A kw inata uznaw ał za najlepszą m onarchię. Po
pełnił też w iele błędów, których w żadnej m ierze nie dałoby się pogodzić 
z rzetelnością i logiczną zw artością wywodów św. Tomasza. Ponadto przy
pisyw any tu  tek st św. A ugustynow i poważnie różni się od przytoczonego 
w yżej oryginału. W dosłownym  i pełnym  brzm ieniu  nie udało się go do
tychczas nikom u odnaleźć w jakim ś dziele św. A ugustyna. W reszcie porów 
nanie p ro sty tu tk i z kloaką i ściekiem  jest p ara frazą  zupełnie obcą św. To
maszowi. Podobnie w yraz „sodom ia” w ogóle nie w ystępuje w  słownictwie 
św. A ugustyna.

A co można w yczytać na tem at p rosty tucji w  praw dziw ie Tom aszowych 
tekstach? Z najdu ją  się one w  jego Sum ie teologicznej. W żadnym  z nich 
jednak  nie m a mowy o p rosty tuc ji jako tak iej, lecz. służy ona tylko jako 
pew ne naśw ietlenie rozw ażań na inne tem aty.

Dla całości odw ołajm y się najp ierw  do 1—2, q. 96, a. 2. W yjaśnił tu  
bowiem  św. Tomasz, że praw o ludzkie nie zaw iera zakazów co do w szyst
kich czynów złych, ale ma na względzie tylko takie, zabronienie których 
jest bezwzględnie konieczne dla społeczeństwa z rac ji łączących się z nimi 
groźnych szkód. A poza tym  w ystrzeganie się ich jest możliwe do zrealizo
w ania przez ogół ludzi. Znaczy to zatem , że mogą istnieć tak ie czyny mo
raln ie złe, k tórych  p raw a państw ow e w  ogóle nie uw zględniają.

W 1—2, q. 101, a. 3, ad 2 św. Tomasz u trzym uje, że P an  Bóg dlatego 
dopuścił w  S tarym  Testam encie niew ypełnienie w  całości zbyt licznych prze
pisów obrzędowych, aby przez to uchronić naród w ybrany  przed bałw o
chw alstw em  i pychą. Podał tu  więc A kw inata tylko ogólną zasadę tolero
w ania mniejszego zła dla uniknięcia większego, bez żadnej aluzji do p ro
stytucji.

A luzję tę  znajdujem y natom iast w  2—2, q. 10, a. 11. I dlatego jest to 
szczególnie w ażny dla nas tekst. Należy jednak  podkreślić, że i w  nim  nie 
chodzi o prosty tucję jako taką, ale o odpowiedź na pytanie, czy można to
lerow ać obrzędy niewierzących. Brzm i on w  ten sposób:

„Rządy ludzkie w ypływ ają z rządów  Bożych i m ają  je naśladow ać. Bóg 
zaś, choć jest wszechm ocny i najlepszy, dopuszcza jednak, by na świecie
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działo się jakieś zło, k tóre mógłby ukrócić, (ale nie czyni tego) by jego 
ukrócenie nie zniszczyło większych dóbr, a także by nie pociągnęło za sobą 
gorszego zła. Tak więc zwierzchnicy, spraw ujący  rządy nad ludźmi, słusznie 
to le ru ją  n iektóre zło po to, by nie przekreślić większego dobra, lub by nie 
wyszło z tego w iększe zło; jak  to mówi św. A ugustyn: »Usuń nierządnice 
od spraw  ludzkich a obudzisz w szystkie nam iętności«. T ak  więc, choć nie
w ierzący grzeszą swoimi obrzędam i, można to to lerow ać” (tłum. P ius В e ł с h 
OP, w: św. T o m a s z  z A k w i n u ,  Wiara, Sum a teologiczna, t. 15, Lon
don 1966, s. 138).

Możemy zatem  stw ierdzić, że A kw inata godzi się tu  na tolerow anie pro
sty tucji w myśl ogólnej zasady, że czasem należy pogodzić się z m niejszym  
złem dla uniknięcia większego lub niezaszkodzenia dobru. N iem niej nie 
p rzestaje  ona być dla niego złem. T rzeba też pam iętać, że pow ołuje się on 
tu  — bez podania w łasnej oceny — na tekst św. A ugustyna, co do którego 
poczyniliśm y już pew ne zastrzeżenia. I dlatego w ym aga on oględnego po
trak tow ania.

O tym, jak  św. Tomasz faktycznie pojm ow ał prosty tucję, można się do
wiedzieć jeszcze z dwóch innych tekstów . P ierw szy z nich zna jdu je  się 
w  2—2, q. 32, a. 7 c. i ad 2. O dpow iadając m ianow icie na pytanie, czy można 
dawać jałm użnę z nieuczciwego zysku, A kw inata uznaje za jeden z rodzajów  
takiego zysku ten, k tóry  o trzym ują kobiety upraw iające prostytucję. Nazywa 
go naw et zyskiem  hańbiącym . N iem niej samo otrzym anie go jako zapłaty 
nie jest w edług niego niespraw iedliw e i niepraw e. I dlatego p rosty tu tk i mo
gą go zatrzym ać i daw ać z niego jałm użnę. Nie wolno im  natom iast „z ta 
kiego dochodu składać ofiary  lub  darów  na ołtarz, bo to w yw ołałoby w zbu
rzenie i byłoby niezgodne z szacunkiem  należnym  dla m iejsca św iętego” 
(tłum. ks. A ndrzej G ł a ż e w s k i ,  w:  św.  T o m a s z  z A k w i n u ,  M i
łość, Sum a teologiczna, t. 16, London 1967, s. 162).

Sam ą natom iast p rosty tuc ję  nazw ał św. Tom asz w  ty m  tekście czynem 
hańbiącym  i przeciw nym  praw u  Bożemu. T rudno więc jest przypuścić, by 
mógł on ją  u kogokolw iek uspraw iedliw iać.

Drugi w spom niany tekst Tomaszowy zaw iera odpowiedź na drugi zarzut 
w  2—2, q. 62, a. 5. Chodzi tu  m ianowicie o obowiązek oddaw ania zabranych 
komuś rzeczy. D oktor A nielski w yjaśn ia m. in., że jeśli zap ła ta prosty tu tk i 
nie łączy się z jak im ś oszustw em  lub podstępem , p rosty tu tka  ta  nie ma 
obowiązku dokonyw ania resty tucji. N iem niej sam a p rosty tuc ja  jest grze
chem, czyli czymś niedozwolonym.

Tyle m niej w ięcej m ożna w yczytać na tem at p rosty tuc ji u św. Tomasza.
Podsum ow ując powyższe zestaw ienia trzeba stw ierdzić, że wyszczególnie

ni doktorzy Kościoła nigdzie nie oceniają pozytywnie prosty tucji. U w ażają 
jedynie, że istn ienie je j nie narusza harm onijnego porządku we wszechświe- 
cie, a w ładze św ieckie ją  to leru ją, by nie zaszkodzić w iększem u dobru w  spo
łeczeństw ie lub nie spowodować w n im  większego zła. W brew  więc przed
staw ionym  na początku tw ierdzeniom  niektórych autorów  nie znajdujem y 
u nich jak iejś pełnej teorii w odniesieniu do p rosty tucji ani uspraw iedliw ie
n ia je j niskim  poziomem życia m oralnego n iektórych chrześcijan lub ochroną 
dla św iętości m ałżeństw  m onogam icznych.

Wziąwszy to wszystko pod uw agę trzeba zaniechać pow oływ ania się na 
św. A ugustyna i św. Tom asza jako na zw olenników  czy tym  bardziej p ro
pagatorów  prosty tucji.

o. Jan W ichrow icz OP, K raków


