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PROBLEM ,,WYJATKU” W 1 Kor 7,15—16

Majgc w pamieci mocno akcentowang i do$¢ wyraznie poda-
wang nauke apostola o nierozerwalno$ci zwigzku malzenskiego
w ogole, takze w przypadku malzenstwa mieszanego, sprébujmy
przesledzi¢ i ocenié wysitki uczonych, podejmowane w celu wy-
jasnienia czy lepszego zrozumienia stynnego wyjatku od zasady nie-
rozerwalno$ci wezla malzenskiego w nauczaniu §w Pawla. Oficjalna
nauka Kosciola, obowigzujaca po dzien dzisiejszy, widzi w 1 Kor
7,15 podstawe do rozwigzania malzenstwa, zawartego miedzy po-
ganami, z ktérych jedno przyjelo chrzest, a drugie pozostalo nie-
wierzace i nie chce zy¢ w zgodzie w malZonkiem wierzacym. Ko~
deks Prawa Kanonicznego okre§lil wyraznie warunki rozwigzania
takiego malzenstwa. Nas bedg interesowaé nie tyle przepisy prawne,
ile ich podstawy w nauczaniu Pawla.

Warto zaznaczyé, ze nie ma u Pawla wyraznego stwierdzenia,
iz chrzescijanin porzucony przez niewierzacego malzonka moze po-
wtoérnie zawrzeé¢ malzenstwo. Nic wiec dziwnego, ze w ostatnich
latach pojawiajg sie glosy krytyki pod adresem tradycyjnej inter-
pretacji interesujgcego nas tekstu. Wedlug jednych zasade Pawlo-
wg mozna stosowaé o wiele szerzej, niz to czynil dotychczas Kosci6l.
Argumentacja zwolennikéw takiego rozumienia interesujacego nas
tekstu nie wydaje sie przekonywajaca . Zdaniem innych nie mozna
moéwi¢ w ogoéle o pozwoleniu Pawla na rozwigzanie waznie zawar-
tego malzenstwa. Oceniajac krytycznie rozumowanie zwolennikéw
tradycyjnej interpretacji 1 Kor 7,15, postaramy sie daé odpowiedz
na pytanie, czy apostol rzeczywiscie pozwolil na powtérne malzen-
stwo chrzescijaninowi, ktérego porzucil poganin?

I. Wyjatek w nauce Pawla o nierozerwalno$ci malzefistwa

Warto od razu zaznaczyé, ze tradycyjna interpretacja 1 Kor
7,15 jest jednoczes$nie oficjalng naukg Kosciola katolickiego, gloszo-
ng, wprawdzie nie bez trudnosci, ale od najdawniejszych czaséw,
a ujeta w przepisy prawne Kodeksu Prawa Kanonicznego 1120—
1127. Kanon 1120 postanawia, ze Legitimum inter non baptizatos
matrimonium, licet consummatum, solvitur in favorem fidei ex

1 Zobacz w zwiazku z tym J. Zateski, Najnowsze préby wyjasnie-
nia przywileju Pawlowego, Studia Theologica Varsaviensia 19(1981) z. 1, 21—
34; K. Romaniuk, Malzeristwo i rodzina w Biblii, Katowice 1981, 119—
120.
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privilegio Paulino. Nastepne kanony okre$lajag dokladniej warunki
waznego zastosowania przywileju Pawlowego.

Tak wiec Ko$ciol, stojacy z jednej strony na strazy nierozer-
walnos$ci malzenstwa, czemu daje wyraz w kanonie 1118: Matrimo-
nium validum ratum et consummatum nulle humana potestate nul-
laque causa, praeterquam morte, dissolvi potest, z drugiej strony
dopuszcza wyjatek od nierozerwalnosci malzenstwa na mocy przy-
wileju Pawlowego, ktérego podstawy dostrzega w 1 Kor 7,12—16,
a w sposob szczegolny w 7,15. Inaczej mowiac, wedlug tradycyjne-
go rozumienia 1 Kor 7,15, a jednoczesnie zgodnie z oficjalng nauka
Kosciola mozna rozwigza¢ malzenstwo zawarte miedzy dwojgiem
nieochrzezonych, z ktérych jedno nawrécilo sie na wiare chrzesci-
janskg i przyjeto chrzest, a drugie pozostalo niewierzgce i nie chce
w zgodzie dalej trwaé¢ w malzenstwie ze strong wierzacs.

Sprobujmy teraz przesledzi¢ i oceni¢ rozumowanie zwolenni-
kow takiego tlumaczenia mysli Pawlowej w interesujgcym nas
tekscie. Nie bez pewnych trudnodci, jak sie¢ wydaje, opowiadaja sie
niektoérzy egzegeci za aktualng naukg Kosciola w zakresie stosowa-
nia przywileju Pawlowego. Przyznaja oni wprawdzie chrzeScijani-
nowi prawo do zycia w pokoju, ktéry moglby byé zagrozony, gdy-
by ten sprzeciwial sie odejsciu niewierzacego, ale dziwna jest ich
argumentacja: skoro wypowiedZ autora 1 Listu do Koryntian nie
pozwala dowiedzie¢ si¢ nic pewnego na temat omawianego przez
nas zagadnienia, a mianowicie, czy wolno chrzescijaninowi porzu-
conemu przez niewierzgcego zawrzeé¢ nowe malzenstwo, opieramy
sie w tym przypadku na wyjasnieniu Kosciola 2.

Chociaz nikt na ogél nie ma watpliwosci, ze Pawel zgadza sie
na odejscie niewierzgcego, jezeli ten nie chce dalej trwa¢ w mal-
zenstwie z wierzgeym, a zdaniem wigkszosci® apostol nie naklada
takze na chrzescijanina obowigzku powstrzymywania niewierza-
cego przed odejéciem, to jednak czesé autoro6w wypowiada sie dosé

2 W. Mtller, Der erste Brief an die Korinther, Stuttgarts 1966, 23.
Tak to dostownie wyraza: ,,Wéhrend die Aussage des Apostels nichts mit
Sicherheit erkennen ldsst, ob der gldubige Partner eine neue Ehe eingehen
darf, wird dies von der kirchlichen Auslegung bejaht”, Por. takie J. K-
rzinger, Die Briefe an die Korinther un Galater, Regensburg 1940, 20;
O. Kus, Die Briefe an die Romer, Korinther und Galater, Regensburg 1940,
145: wedlug interpretacji Ko$ciola moze chrzedcijanin ponownie sie ozenié.

3 Por. np. O. Kuss, dz. cyt, 145; R. Cornely, Commentarius in
s. Pauli Apostoli epistolas. Prior epistola ad Corinthios, Parisiis 1890, 186;
E. B. Allo, Premiere épjtre aux Corinthiens, Paris2 1934, 168; G, H. Joy-
ce, Die christliche Ehe. Eine geschichtliche und dogmatische Studie, Leip-
zig 1932, 416; G. Rocca, Matrimonio e celibato in s. Paolo. La dottrina di
1 Cor 7, Ekklesia 3 (1969) 133: natura wiary i duch milosci chrzescijanskiej
domagaja sie maksymalnego poszanowania przekonan i wolnosei drugiej
osoby; F. W. Grosheide, Commentary on the First Epistle to the Corin-
thians, Grand Rapids? 1955, 166; J. Moffatt, The First Epistle of Paul
to the Corinthians, London 1938, 83; W. Boor, Der erste Brief des Paulus
an die Korinther, Berlin 1967, 127.
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powsciagliwie na temat mozliwosci powtérnego malzenstwa dla stro-
ny nawroconej 4.

Jakkolwiek apostol nie moéwi tego wyraznie, jednak jest
oczywiste, ze w przypadku braku zgody ze strony niewierzacego
malzonka na nowe wymagania, ktére naklada Chrystus na ich
zwigzek, zostaje rozwigzany poprzedni wezel, a chrzescijanin ma
pelne prawo zawrze¢ nowe malzenstwo 5. Tak tez rozumiala 1 Kor
7,15—16 egzegeza S$redniowieczna®. W ten sposéb przedstawiona
nauka $§w. Pawla w interesujagcym nas fragmencie stanowi niewgt-
pliwie wyjatek od zasady nierozerwalno$ci malzenstwa?.

Wszyscy na ogdl sg przekonani, ze wezwanie chrze$cijanina do
pokoju jest wystarczajgcym motywem dla Pawla, zgadzajgcego sie
na rozwigzanie malzenstwa mieszanego. Niektérzy egzegeci akcen-
tuja ponadto potrzebe dobrowolno$ci w matzenstwie jako czynnika
konstytuujgcego. Malzenstwo podtrzymywane wbrew woli jednego
malzonka niewiele ma wspdlnego z Ewangelia. Poniewaz apostol

¢J. Moffatt, dz. cyt., 83: jezeli chrzescijanski brat czy siostra nie
dali powodu do odejscia, to by¢ moze, choé to nie jest takie jasne, bedg
wolni na tyle, ze mogg zawrze¢ nowe malzenstwo; F. F. Bruce, 1 and
2 Corinthians, London 1971, 69: przypuszczalnie powtérne malzenstwo nie
byloby catkowicie wykluczone; W. Harrington, Jesus’ Attitude towards
Divorce, Irish Theological Quarterly 37 (1970) 200: stanowisko Pawla w spra-
wie malzenstw mieszanych jest niejasne, cho¢ w przeszlosci, a takze dzi$
wielu widzi w jego tekscie podstawe przywileju Pawlowego, a stowa ,nie-
zwigzany niewolniczo” odnoszg do wezla malzenskiego; A. Feuillet, Paul
Les épjtres aux Corinthiens, w: Dictionnaire de la Bible. Supplément, t. VII
f. 36,177; F. W. Grosheide, dz. cyt., 166; J. Blinzler, Die ,Heiligkeit”
der Kinder in der alten Kirche. Zur Auslegung von 1 Kor 7,14, Stuttgart
1969, 170; W. Rees, 1 and 2 Corinthians, (A Catholic Commentary on Holy
Scripture), London 1953, 1089; H. D. Wendland, Die Briefe an die Ko-
rinther, Gottingen 7-9 1959, 53.

5 Tak sadzi wielu autoréw: G. Rocca, art. cyt, 133 n; E. Dagbrow-
ski, Listy do Koryntian, Poznan 1965, 177; E. Schillebeeckx, Le ma-
riage: réalité terrestre et mystére de salut, I, Paris 1966, 161; S. Lyonnet,
Annotationes in priorem epistulam ad Corinthios, Romae 1965—66, 120;
E. B. Allo, dz. cyt., 168; M. Thurian, Mariage et célibat, Neuchétel
1955, 24; J. J. von Allmen, La copia cristiana in San Paolo, Torino
1968, 83; G. H. Joyce, dz. cyt., 416—420; G. Ryckmans, De privilegio
Paulino iuxta 1 Cor 7,12—20, Collectanea Mechliniensia 4 (1930) 637; F. Pu-
z 0, Privilegio Paolino (1 Cor 7,12—15), w: Enciclopedia della Bibbia V, 951;
P. M. Laconi, Prima e seconda lettera ai Corinti, w: Il Messaggio della
salvezza V, 558; R. Cornely, dz. cyt., 186—188; J. Sickenberger, Die
Briefe des heiligen Paulus an die Korinther und ROmer, Bonn¢ 1932, 33;
J. Héring, La premiére épjitre de saint Paul aux Corinthiens, Neuchatel 2
1959, 54; J. Huby, Saint Paul. Premiére épjtre aux Corinthiens, Paris 1946,
166; J. J. O'Rourke, A Note on Exception: Mt 532 (19,9) and 1 Cor
7,12 Compared, The Heythrop Journal 5 (1964) 302; R. P. C. Spicq, Epjitres
aux Corinthiens, Paris 1948, 217; T. P. Considine, The Pauline Pri-
vilege (Further Examination of 1 Cor 7,10—16), Australasian Catholic Re-
cord 40 (1963) 113—119.

¢ P. Adnés, Le mariage, Paris-Tournai 1963, 35.

"R. P. C. Spicaq, dz. cyt, 217; J. Héring, dz. cyt., 54; F. Puzo,
art. cyt.,, 951; J. J. O'Rourke, art. cyt., 300.
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odrzuca przymus, a opowiada sie za dobrowolnym ,tak” w mal-
zenstwie, dlatego zgadza sie na rozwiazanie malZenstwa mieszane-
go, w ktérym niewierzaca strona chce odejsc¢ 8.

Rozumowanie zwolennikéw tradycyjnej interpretacji 1 Kor
7,15—16 jest nastepujace: Pawel stawia teze w 7,15a (,,jezeli nie-
wierzacy chce odej$é, niech odejdzie”), a dowodzeniu jej stuzy
7,15b i ¢ oraz w. 16. Jest miedzy nimi ta réznica, ze jedni, o kté-
rych przed chwily wspominalismy, nie zajmujg sie blizej dowodze-
niem postawionej przez apostola tezy, a poprzestajg na ogélnym
stwierdzeniu, iz Pawel zgadza sie na rozwo6d ewentualnie takze
na powtdérne malzenstwo wierzacego, a inni staraja sie¢ takie twier-
dzenie uzasadnic.

Wypada teraz przyjrzeé¢ sie dokladniej argumentacji. Trzeba
stwierdzié¢ od razu, ze jezeli chodzi o w. 16, to rysuja sie dwie
tendencje: jedna laczy go z odleglym w. 13, a w. 14 i 15 traktuje
jako parenteze; druga natomiast widzi w nim uzasadnienie dla
bezposrednio przed nim wystepujgcego w. 15.

W ostatnich latach gorliwym obroncg starej, bo czaséw Ojcow
siegajacej, tradycji okazal sie¢ T. P. Considine. Juz bowiem Jan
Chryzostom sadzil, ze w. 16 nalezy traktowaé¢ jako uzasadnienie
w. 13, a partykule ei trzeba tlumaczyé w sensie pytajgcym —
»czy’ o E. B. Allo zwraca uwage na to, ze Chryzostom i inni auto-
rzy zamiast poczatkowego ei me w w. 17 czytali e me i w ten spo-
s6b poprawiong partykule wprowadzili do w. 16. Wowcezas apostot
wyrazalby nastepujaca mysl: ,,Kto wie, czy nie zbawisz...”. Inni
natomiast bronig opinii Chryzostoma twierdzac, ze ei w zdaniach
pytajacych bywa réwnoznaczne z ei me 10,

To ostatnie zdanie znalazlo szczegélne uznanie w oczach T. P.
Considine’a 11. Slusznie stwierdza najpierw, ze wlasciwe powigzanie
w. 16 z kontekstem — inaczej moéwiage, czy ma on byé uzasadnie-
niem w. 13 czy 15 — zalezy od tego, jak przetlumaczymy wyraze-
nie ti oidas. Jezeli przettumaczymy je: ,,Skad wiesz, ze zbawisz...” 12,
to wéwcezas w. 16 wyrazalby dalekg nadzieje albo watpliwosé co
do rychlego nawrdcenia malzonka niewierzacego i bylby uzasad-
nieniem wiersza 15.

Ale jezeli zwrot ti oidas z w. 16 przetlumaczymy przez ,,Co
wiesz oprécz tego, ze zbawisz” albo ,,skad wiesz, czy nie zbawisz”,

8 Por. np. O. Kuss, dz. cyt, 145; H. D, Wendland, dz cyt. 53;
W. Boor, dz. cyt., 128,

9 In epistolam I ad Corinthios, PG 61, 155 ns: ,,Quid enim scis, mulier,
si virum salvum facies? Hos refertur ad illud: ne dimittat ipsum... sed rem
in futuro incertam et suspensam reliquit, dicens: Quid enim scis...”.

10 E. B. Allo, dz. cyt., 169,

84 1 Art. cyt.,, 110—113; F. F, Bruce, dz. cyt., 69; J. Moffatt, dz. cyt,
ns.

12 Tak ttumacza Biblia Tysigclecia, Biblia Poznaniska, K. Romaniuk,
Pismo $w. Nowego Testamentu.
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to tre§¢ jego bylaby wyrazem oczekiwania, bliskiej nadziei na na-
wrocenie, a nie watpliwosci i bylaby argumentem dla w. 13, czyli
bylaby uzasadnieniem zachety, skierowanej przez autora 1 Listu
do Koryntian do chrzescijan, majacych trwaé¢ w malzenstwie mie-
szanym.

To ostatnie tlumaczenie wydaje sie¢ lepsze przed chwilg wspom-
nianemu autorowi z trzech powodéw: 1 — Ojcowie, zwlaszcza
greccy, mieli szczegélne predyspozycje, zeby dobrze oddaé¢ znacze-
nie zwrotéw greckich; 2 — niedawne badania biblistow ustalily,
ze ten idiom jest znany na terenie Nowego Testamentu; 3 — takie
tlumaczenie lepiej pasuje do kontekstu.

Sporo miejsca poswigca teraz T. P. Considine twierdzeniu, ze
ei pytajnikowe wystepuje w LXX (Jon 3,9; Est 4,14; na jeszcze
inne miejsca w LXX wskazuje E. B. Allo: JI 2,14; 2 Sm 12,22),
u autoréw pozabiblijnych (Plato, Apol. 29b; Sofokles, Antig. 521;
por. Eurypides cytowany u Platona, Gorgias 492e i Thucyd 2,53)
oraz w Nowym Testamencie (Dz 26,22—23; 23,9; Mk 15,44; Dz 26,8;
J 3,13; 1 Tm 5,10; 2 Kor 11,15).

Powoluje sie takze na pisma licznych Ojcéw Kosciotla wschod-
nich i zachodnich (Jan Chryzostom, Tertulian, Bazyli Wielki, Augu-
styn, Hieronim, Ambrozjaster, Cyryl Aleksandryjski, Teodoret, Jan
Damascenski) i dochodzi do wniosku, ze Ojcom obca byla mys], ja-
koby Pawel! zamierzal promulgowaé¢ derogacje od prawa nierozer-
walnos$ci, a zatem w w. 16 widzg oni uzasadnienie dane przez Pa-
wla chrzedcijaninowi, aby pozostal w malzenstwie mieszanym 13.
Trzeba przyznaé, iz autor artykulu o przywileju Pawlowym wy-
razne pozwolenie na laczenie w. 16 z w. 13 dostrzega jedynie
u Jana Chryzostoma 14,

Jakkolwiek z uznaniem nalezy sie odnie§é do proby wskrze-
szenia starej tradycji, wigzacej w. 16 z w. 13, to jednak trudno
zgodzi¢ sie z nig w calo$ci. By¢é moze w wydaniu Jana Chryzosto-
ma, ktéry zgadzal sie najwyzZej na separacje malzenswa 15, byla ona
uzasadniona. Jest jednak zupelnie niezrozumiala u T. P. Considine’a,
ktéry opowiada sie ostatecznie za mozliwoscig rozwigzania mal-
zenstwa wedlug nauki Pawla. Wprawdzie ma w tym swoéj cel, ale
wydaje sie, iz mozna go bylo osiagngé na innej drodze. Za chwile
do tego wrocimy.

Majg wiec racje ci autorzy, ktérzy widzg w w. 16 argumen-
tacje dla w. 1516, a tak podobno sgdzg prawie wszyscy komenta-

BT P. Considine, art. cyt., 111—113.

14 Tamze,

% Por. w zwigzku z tym J. Zaleski, Elementy egzegezy patrystycz-
nej we wspolczesnych interpretacjach tekstu Mt 5,32 czy 19,9, Collectanea
Theologica 47 (1977) z. 1, 55.

R Cornely, dz. cyt, 188; E. B. Allo, dz. cyt, 169; Lyonnet,
dz. cyt., 123; F. W. Grosheide, dz cyt, 167; J. Blinzler, dz. cyt,
izgs’; J. Héring, dz. cyt., 54; J. Huby, dz. cyt., 167, W. Rees, dz. cyt.,
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torzy ostatnich wiekéw od Mikolaja z Liry !”. Przy rozumieniu
w. 16 jako argumentu dla w. 13 nalezaloby ww. 14 i 15 uwazac
za parenteze, a to jest niemozliwe. Wiadomo bowiem, ze w. 14
stanowi dla Pawla mocny argument, a nie tylko zdanie nawiasem
wtracone, zeby przekona¢ Koryntian o potrzebie trwania w mal-
zenstwie mieszanym. Trudno tez traktowaé¢ w. 15 jako parenteze,
skoro autor 1 Listu do Koryntian zaczyna nim nowa mysl, przy
pomocy ktérej ma wyjasni¢ czytelnikom, co maja robi¢, gdy ich
niewierzacy wspdlmaltzonek nie chce dalej zyé w malzenstwie. Ta
nowa mysl potrzebuje takze uzasadnienia i temu ma stuzyé¢ w. 16.
Takie rozumowanie wydaje sie bardziej logiczne. Gdyby Pawel
chcial wyrazié¢ my$l przypisywang mu przez Chryzostoma, powinien
byl zamiast ei uzyc¢ ei me 18,

Zupelnie naturalne wydaje si¢ powigzanie w. 16 z tym, co go
bezpos$rednio poprzedza. Na to zresztg zdaje sie wskazywaé party-
kula gar. Brak tez najmniejszych podstaw do laczenia w. 16 z w. 13
w kodeksach. Nie wszyscy zgadzajg sie z tym, ze ei wystepuje
w Nowym Testamencie zamiennie z ei me, cho¢ takie znaczenie
ei dostrzegajg w LXX i w grece pozabiblijnej 19.

Nie mozna sugerowa¢ sie zdaniem T. P. Considine’a twierdzace-
go, ze niedawne badania biblistow wykazaly, iz ei nalezy tlumaczy¢
,Czy nie”, skoro nie zacytowal nawet jednego nazwiska, co budzi
co najmniej zdziwienie. Warto tez zauwazyé, ze nie zawsze najle-
piej podat przyklady z Nowego Testamentu, nie méwiac o tym, iz
u Pawla znalaz! ich tylko dwa oprécz naszego tekstu 20. Twierdze-
nie za$, ze Ojcowie byli w lepszej sytuacji od nas, zeby dobrze
oddaé¢ zwrot grecki, nie zawsze musi by¢ stuszne, a poza tym to
tylko jeden z nich wyraZnie proponuje takie tlumaczenie. Takze
powigzanie z kontekstem jest o wiele lepsze i o wiele bardziej
uzasadnione, jezeli potraktuje sie w. 16 jako argument dla w. 15.

Majac wiec ustalone miejsce w. 16 mozna przej$é do caloScio-
wego potraktowania argumentu Pawla, zgadzajacego sie — zda-
niem, wielu — na rozwod i powtérny ozenek porzuconego chrzesci-
janina przez niewierzacego malzonka. W. 15a jest ustosunkowaniem
sie apostola do konkretnej sytuacji korynckiej. W. 15b stanowi po-
zwolenie na rozwo6d i powtérne matzenstwo. Ww. 15¢ i 16 sg argu-
mentem.

Trzeba najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, kto pierwszy do-
strzegl w wyrazeniu z w. 15b: ,,Nie jest zwigzany brat ani siostra
w tym przypadku” zwrot odnoszacy sie do wezla malzenskiego

7 E. B. Allo, dz cyt, 169; por. takie R. Cornely, dz cyt., 188.

18 Por. R. C ornely, dz. cyt., 188.

1% Tamze; zob. takze E. B. Allo, dz. cyt., 169.

2‘3 Zadnego z tych tekstéw nie wymienia W. Bauer (WNT, 435), kiedy
podaje przykilady pytajnego znaczenia ei.
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i pozwolenia na rozwdd z prawem ponownego zawarcia malzenstwa.
Jak zwyKkle, tak i tu zdania uczonych sa podzielone.

Wedlug jednych pierwszym pisarzem starozytnym, na ktérego
mozemy sie powolaé, jest Jan Chryzostom na Wschodzie oraz Am-
brozjaster na Zachodzie 2!, Wydaje sie jednak, ze G. H. Joyce ma
pewne watpliwosci co do rownej wartosci obu $wiadectw. Na stro-
nie 417 pisze: pierwszym pisarzem, na ktérego mozemy si¢ powo-
la¢, jest Jan Chryzostom, a na str. 418 méwi: pierwszym pisarzem
niedwuznacznie wyja$niajacym nauke $§w. Pawla jest Ambrozjaster.
Wypada wiec teraz przedstawié nauke tych dwéch starozytnych
autorow.

Jezeli kto§ domaga sie — powiada Jan Chryzostom — od
ciebie, zeby$§ byla wspdlniczka bezboznosci przez zlozenie ofiary
albo odeszla, to lepiej jest zerwaé wezel malzenski, niz zniszczyé
wiez z religig. Nie jest bowiem w tym przypadku poddany brat
czy siostra 22, Komentujac w. 15a (,,jezeli niewierzacy chce odejsé...”")
nieco wczesniej pisze: ,,Nie ma tu mowy o nierzadzie” 23,

To pierwsze zdanie nie mialoby sensu — pisze G. H. Joyce —
gdyby chrzeScijanin miatl byé nadal zwigzany wezlem malZenskim,
zabraniajacym mu ponownego ozenku. Nie zgadza sie natomiast
z tymi ktérzy w drugim z kolei zdaniu Chryzostoma doszukuja sie
wyraznego zezwolenia na powtérne malzenstwo. Tu chodzi raczej
0 zaznaczenie, ze wierzacy przez taki rozdzial nie musi narazaé sie
na zarzut, iz byl przyczyng cudzoléstwa swojego wspéimalzonka 2,

Musza jednak przyznaé takze zwolennicy doszukiwania sie
u Jana Chryzostoma pozwolenia na rozwéd i powtérny ozenek, ze
nie ma tam wyraznie mowy o powtérnym malzenstwie. Mowi sie
tylko o zerwaniu wezla. Jezeli zalozymy, ze Chryzostom pod ter-
minem ,,wezel” rozumial to, co my dzi$§ rozumiemy, to rzeczywiscie
zgadzalby sie na rozwdd z prawem zawarcia nowego malzenstwa,
ale udowodnienie takiego przypuszczenia jest prawie niemozliwe.
Trzeba bowiem pamietaé, ze takie pojecia jak ,,wezel” itp. z dzie-
dziny zZycia malzenskiego sa tworem poézniejszym. Jezeli przy-
pomnimy przy tym, iz Chryzostom opowiadal sie za separacjg
w malzenstwie 25, to trudno przyja¢ i w tym wypadku inne wy-
jadnienie jego nauki.

Trzeba natomiast przyznaé racje tym wszystkim, ktorzy
u Ambrozjastra znaleZli zgode na rozwigzanie malZenstwa. Nauka
bowiem tego starozytnego pisarza nie pozostawia najmniejszych
watpliwosci. Komentujagc w. 15b stwierdza on, Ze niewazne jest
malzenstwo, w ktérym nie ma szacunku dla Boga. Nie ma wobec

22 R. Cornely, dz cyt., 187; G. H. Joyce, dz cyt, 417, E. B. Allo,
dz. cyt., 168.

2 Jan Chryzostom, In epistolam I ad Corinthios, PG 61, 155.

23 Tamze.

2 G. H. Joyce, dz cyt. 418.

% Zob. w zwigzku z tym J. Zateski, art. cyt. 55.
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tego grzechu ten, kto porzuca je ze wzgledu na Boga i lgczy sie
z innym malzonkiem. Pogarda dla Boga rozwigzuje prawo do mal-
zenstwa u tego, kto zostal porzucony, tak ze nie jest obcigzony
wing, kiedy wiaze sie z inng osobg 26, Wazniejsza jest dla Ambro-
zjastra sprawa czci Boga, niz trwalo$é malzenstwa 27.

Wedlug innych dyskusja na temat przywileju Pawlowego za-
czela sie duzo wczeéniej, bo juz za Tertuliana 28, a nawet jeszcze
wezesniej, bo juz od Hermasa 29, Niezupelnie jest to zgodne z praw-
da, albowiem trudno uznaé¢ zdziwienie Tertuliana z powodu zawie-
rania przez kogo§ wierzacego malzenstwa z niewierzgcym za wy-
starczajgcy dowdd, iz od niego zaczela sie dyskusja nad przywile-
jem Pawlowym 30, Tertulian twierdzi po prostu, ze jezeli kto$ in-
terpretuje tekst Pawla w 1 Kor 7,12—14 w sensie pozwolenia na
malzefistwo z niewierzacym, jest w bledzie 3.

Nie jest tez chyba sluszne wyciaganie z jednego zdania Her-
masa: ,,Jezeli kto§ ma zone, ktéra wierzy w Pana...” wniosku o pod-
stawach przywileju Pawlowego u tego pisarza 2. W rzeczywistosci
nauczanie Hermasa dotyczy przypadku cudzoléstwa. Przy tej okazji
autor Pasterza podkresla mocno nierozerwalno$¢ malzenstwa, a w
skrajnym przypadku zgadza sie najwyzej na separacje 33,

Mozna sie zgodzié z tym, ze najwieksze podobienstwo do nauki
§w. Pawla znajduje sie u Justyna 34 Trzeba jednak zauwazyé, ze
nie ma u autora Apologii ani slowa o ponownym malzenstwie chrze-
scijanki, ktéra opuscita swojego meza poganina. To prawda, ze wcze-
$niej i ona byla poganks i jako dwoje pogan pobrali sig¢ 3. Jedynie
w tym mozna dostrzec wspomniane podobienstwo, ale nie w roz-
wigzaniu zagadnienia. Jezeli zbadaliby$émy dokladniej nauke wspom-
nianych Ojcéw (Jan Chryzostom, Tertulian, Hermas i Justyn) na
temat malzenstwa, okazaloby sie, iz jedynym rozwigzaniem, jakie
proponujg malzonkom w konfliktowych sytuacjach, jest separacja 3.

Jak z tego, co juz powiedzieliSmy na temat nauki Ojcow Ko-

% Ambrozjaster, Commentarius in epistolam beati Pauli ad Corin-
thios, PL 17,231,

27 Tamze,

28 G, Oesterle, Privilege Paulinien, w: Dictionnaire de droit ca-
nonique, fasc. 37, Paris 1958, 231. Warto zwrécié uwage na niedokladne cy-
towanie Ojcé6w u wspomnianego autora.

2 T, P. Considine, art. cyt.,, 118 ns. Autor usiluje pokazaé nie tylko
w oparciu o nauke Ojcow, ale takze synoddéw, ze we wczesnym chrzesci-
janstwie inaczej traktowano malzenistwa miedzy wierzacymi i niewie-
rzgcymi.

30 Tak sgdzi G. Oesterle, art. cyt., 231.

31 Ad uxorem. Lib II, cap. II, CChr 1, 384 ns.

32 Tak czyni T. P. Considine, art. cyt., 118 ns.

33 Hermas, Pastor, lib, II, mand. IV, Sources chrétiennes 53, 154;
zop. na ten temat J. Zatleski, art. cyt., 49.

3¢ Takie podobienstwo dostrzega T. P. Considine, art. cyt., 118.

% Justyn, Apologia 1I, PG 6,444—445.

% Zob. na ten temat J. Zateski, art. cyt, 49—61.
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$ciola, wynika, nie zawsze sluszne sg tego rodzaju stwierdzenia:
jednomyslna zgoda Ojcéw uznawala prawo do zawarcia powtérnego
malzenstwa w przypadku zastosowania przywileju Pawlowego 37.
Bez zadnych zastrzezen taka nauke glosi tylko Ambrozjaster.
Niezaleznie od tego, Ze nie ma najmocniejszego oparcia w nau-
ce Ojeow Kosciola twierdzenie, iz w. 15b nalezy rozumieé¢ jako
pozwolenie na rozwo6d i powtérne malzenstwo, dane chrze$cijani-
nowi porzuconemu przez hiewierzgcego malzonka, jednak spora
liczba wspolczesnych uczonych obstaje przy takim wyjasnieniu tego
tekstu. Mozliwe jest w ogdle podwodjne tlumaczenie wyrazenia:
,Nie jest zwigzany brat czy siostra w takim przypadku”. Wida¢
to lepiej w tekScie oryginalnym, gdzie autor uzywa slowa douloo.
Zaprzeczone stowo douloo, ktére oznacza ujarzmié kogos, uczy-
nié¢ niewolnikiem, moze mieé nastepujacg tresé: 1° nie jest chrze-
§cijanin poddany niewoli dalszego zamieszkiwania ze strong nie-
wierzacg; 2° nie jest chrze$cijanin w niewoli, jaka byl dla niego
wezel malzenski, a zatem moze zawrzeé¢ nowe malzenstwo. Z tru-
dem — stwierdza S. Lyonnet — mozna moéwi¢ o rozwigzaniu wy-
raznym. W kazdym razie katolicy przyjmuja to drugie wyjasnienie.
Gdyby Pawel nie chcial — ich zdaniem — daé pozwolenia na po-
wtorne malzenstwo, to.zaznaczylby to wyraznie, jak to uczynil
w w. 11, choé z drugiej strony $§wiadomi sg tego, ze Pawel nie po-
twierdzil pelnej wolnoéci zawarcia malzenstwa, jak np. w 7,39 38,
Zwraca sie tez uwage na to, ze Pawel uzy! w naszym przy-
padku lagodniejszego stowa douloo, podczas gdy tam, gdzie moéwi
niewatpliwie o zakazie rozwigzywania malzenstwa (Rz 7,2; 1 Kor
7,39) uzywa slowa mocniejszego ded. Stad wyciaga sie prosty wnio-
sek, iz w 7,15b apostol zgadza sie na rozerwanie malzenstwa i za-
warcie nowego zwigzku. Zupelnie zrozumiale stanie sie takie zna-
czenie douloo, kiedy przypomni sig, Ze nieco wcze$niej uzyte cho-
ridz0 wyraza zgode autora 1 Listu do Koryntian na takie rozwig-
zanie malzenstwa, Zzeby porzucona strona chrzeScijanska mogla
zawrze¢ nowe malzenstwo 3. Greckie ou dedoulotai oznacza, ze
chrze§cijanin nie jest poddany niewoli, a niewolg dla niego bylby
obowiazek sprzeciwiania sie odej$ciu niewierzacego za wszelkg cene,
a nawet za cene utraty swojej wolnosci 49,
Zeby nie bylo watpliwosci — twierdzg zwolennicy interpreta-

-—

37 Takiego zdania jest R. Cornely, dz cyt, 188; mieco ostrozniejszy
jest pod tym wzgledem E. B. Allo, dz. cyt., 168; taki sam wniosek nawet
z milczenia Augustyna na temat przywileju Pawlowego wycigga
G. H. Joyce, dz. cyt., 418.

3% Por. np. S. Lyonnet, dz. cyt., 120—122.

3 R, L. Roberts, The Meaning of Choriz6 and Douloé in 1 Cor
2,10-—-17, Restoration Quarterly 8 (1965) 179—184; por. takze E. B. Allo,
2. cyt., 168.

9 R L. Roberts, art. cyt., 181; por. takze F. W. Grosheide,
dz. cyt., 166,

*
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cji 1 Kor 7,15 w sensie wyjatku — na co $w. Pawel zezwala
w w. 15b, dodaje on wazny powédd swojej decyzji w w. 15c: do
pokoju wezwal was Bog. Przypomina sig, ze pokdj (eirene) jest od-
powiednikiem hebrajskiego salom, a wiec oznacza pokdj calkowity,
wewnetrzny i zewnetrzny. Bég chce zapewnié chrzes$cijaninowi nie
tylko pokdj duchowy, lecz takze oszczedzié mu trudnosci zewnetrz-
nych 4. Na powigzanie w. 15¢ z w. 15b zdaje sie wskazywaé par-
tykula de. Postawiona po zdaniu negatywnym wprowadza z jesz-
cze wieksza sila dowodowa zdanie pozytywne 42,

Jest zupelnie zrozumiale w jezyku kojne uzycie en zamiast
eis 13, Cala za$ konstrukcja ,,wezwaé do pokoju” (kalein en eirene)
ma byé wyrazem nalegania. Wystepuje ona czesto — zdaniem
E. B. Allo — w Nowym Testamencie, a znana jest takze w grece
starozytnej, zwlaszcza w roéznych napisach 44. Problemem trudnym
do rozstrzygniecia pozostaje w w. 15c stowko ,,was”. Wydawcy
tekstu krytycznego przyjmuja najczeéciej lekcje ,,nas”, chociaz wy-
daje sie ona slabiej udokumentowana w kodeksach. Moze dlatego,
iz lepiej harmonizuje z kontekstem. Warto zaznaczyé¢, ze w 15b
Pawel uzywa rodzajnika przed ,,brat” czy ,siostra”, co oznacza, iz
wskazuje na konkretne, okre§lone osoby. Trudno pogodzié¢ sie z tym,
ze Pawel magle zapomnial o konkretnych adresatach i przenosi sie
mys$la do odleglych w czasie i przestrzeni odbiorcéw, méwiac: we-
zwal ,,nas”, a nie ,,was”.

Ogélna wiec konstrukcja mySlowa zwolennikéw tradycyjnej
interpretacji 1 Kor 7,15—16 jest nastepujaca: gdyby chrzescijanin
nie zgodzil sie na rozwdd z niewierzacym malzonkiem, ktéry chce
odej$é, nie zaznalby spokoju w takim malzenstwie, a przeciez Bég
powolal go do pokoju. Nie ma tez Zadnej pewnosci, Zze uda sie
chrzes$cijaninowi nawréci¢ swojego poganskiego malzonka. Wyraz
takiemu przekonaniu dajg w tlumaczeniu w. 16: ,,Skad wiesz, ze
zbawisz...” Wszystko to wskazuje, ze apostol przywiazywal wielka
wage do zycia spokojnego w rodzinie, do pokoju.

Warto zauwazy¢ — twierdza oni dalej — ze pokéj chrzedcijani-
na moze by¢ zaktécony nie tylko kiétniami czy niezgoda malzenskas,
ale takze jego $§wiadomoscia, iz jest ciagle zwigzany wezlem mal-
zehskim z osobg mu niezyczliwg. Pawel bronigec wiec dobra osoby
nowo nawréconej i jej prawa do zycia zgodnie z wezwaniem Bozym,
zgadza si¢ na rozwigzanie malzenstwa mieszanego z prawem za-
warcia howego malzenstwa (15ab), a uzasadnia swoja decyzje we-

4 J Héring, dz cyt, 54; F. W. Grosheide, dz. cyt, 166; M. Adi-
nolfi, Motivi parenetici del matrimonio e del celibato in 1 Cor 7, Rivi-
sta Biblica Italiana 26 (1978) 75.

2 R Cornely, dz cyt., 187, por. takze S. Lyonnet, dz cyt, 122.

¥ J Héring, dz. cyt., 54; por. takze M. Zerwick, Graecitas biblica
exemplis ilustratur, Romae 3 1955, 28.

4 E B. Allo, dz cyt., 168; F. W. Grosheide, dz cyt., 166.
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zwaniem chrze§cijanina do pokoju i niepewnoscig zbawienia po-
ganina (15c i 16) 5.

Czasem tradycyjne rozumowanie uzupelnia si¢ dodatkowymi
argumentami. Twierdzi sie np., ze gdyby slowa Pawla z w. 15b nie
pozwalaly na rozwdd i ponowne malzenstwo, bylaby to czysta tau-
tologia. WlaSciwie nie zezwalalaby na nic, poniewaz poganin juz
odszed! 46. Gdyby przyja¢ jakiekolwiek inne tlumaczenie wyraze-
nia ,nie jest zwigzany brat czy siostra” niz pozwolenie na rozwdd
i ponowne malzenstwo, trzeba by sie zgodzié, ze apostol, a za nim
chrzescijanskie prawo nakladaloby w takich przypadkach nowo
nawréconemu trudny obowigzek do wypelnienia, a mianowicie ko-
nieczno$é¢ zycia w bezzenstwie 47,

Latwiej mozna zrozumieé¢ decyzje¢ Pawla zawarta w 1 Kor 7,15,
jezeli uwzgledni sie podstawowa zasade myS$lenia Pawlowego w in-
teresujgcym nas fragmencie: wolno$é chrzescijanina wyplywajaca
z wiary w Chrystusa. Apostol ma na uwadze nie tylko wolnosé
wewnetrzng, ale takze zewnetrzng, ujawniajacg sie w niezaleznosci
od wszelkiego prawa, ktére mogloby okazaé¢ sie szkodliwe dla no-
wego zycia chrzescijanina. Inaczej méwigc stoimy tu przed zasada
gloszong przez Pawla o wielkiej wolnosci chrzescijanina wobec pra-
wa (por. Gal 5,1—5; Rz 7,1—6). Tym razem zasada ta znalazla za-
stosowanie w odniesieniu do prawa naturalnego .

Warto jeszcze, przynajmniej pokrétce, przedstawié opinie auto-
ra, ktéory podejmujac dyskusje z tezg P. Dulau poddaje przy okazji
krytyce niewlasciwa kolejno§é mysli w tradycyjnej egzegezie 1 Kor
7,12—16 #. T. P. Considine proponuje nastepujgce wyjasnienie inte-
resujgcego nas tekstu: apostol po prostu inaczej traktuje malzen-
stwa mieszane, niz malzenstwa miedzy chrze$cijanami; wiez w mat-
zenstwie mieszanym nie jest tak mocna jak w chrze$cijafiskim 5.

Dowodzeniu tak postawionej tezy sluzy osadzenie znanego nam
fragmentu w kontekscie, z ktérego niedwuznacznie wynika, iz glow-
ny kierunek mysli apostola w obydwu przypadkach jest ten sam:
malzenstwa nie nalezy rozwigzywaé. Tok rozumowania Pawla zmie-
nia sie jednak, kiedy rozdzial malzonkow staje sie rzeczywistoscia.

4% Por. np. R. Cornely, dz cyt., 186—188; R. P. C. Spicq, dz cyt.,
218; S. Lyonnet, dz cyt, 123; M. Adinolfi, art. cyt, 74. 76; i wielu
innych.

4 G, H Joyce, dz. cyt, 417.

47 Tamze.

8 G. Rocca, art. cyt., 134 ns.

4 T. P. Considine, art. cyt.,, 107—119.

5% T'amze; por. takze S. Lyonnet, dz. cyt., 122; niewatpliwe jest je-
dynie to, ze apostol odréznia od przypadku ogdlnego przypadek szczegdlowy.
Na tej podstawie stusznie mozna wnioskowaé, iz nie taki sam wezel jest
w obydwé6ch przypadkach: F. Prat, La théologie de saint Paul, Paris?
1961, 133: Pawel nie nazywa malzenstwa mieszanego we wlasciwym tego
stowa znaczeniu malzenstwem. Taki termin rezerwuje on dla malzenstw
chrzescijanskich.
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Na zmiane rozumowania Pawla w odniesieniu do malzenstw
mieszanych zdaja sie wskazywaé — zdaniem wspomnianego auto-
ra — nastepujgce fakty: 1° apostol uwaza za wskazane usprawie-
dliwi¢ swoje polecenie o nierozchodzeniu sie partneréw malzen-
stwa mieszanego; 2° uwaga w. 7,39 ,,tylko w Panu” zmierza w tym
samym kierunku; 3° nie byloby sensu w przeciwnym razie dawaé
dwoch odrebnych zestawdw polecen. Poniewaz nie ma wyraznego
zaprzeczenia mozliwo$ci powtérnego malzenstwa u Pawla, a wolno
nam zakladaé¢ u niego rozumienie terminu choridzesthai w takim
sensie, jak go pojmowali Koryntianie, czyli w sensie rozwodu
z prawem zawarcia nowego malzenstwa, wypada nam konsekwent-
nie przyjaé takie wlasnie znaczenie 1 Kor 7,15.

Dla usprawiedliwienia swojej opinii prébuje doszukaé sie od-
miennego traktowania malzenstw mieszanych w dokumentach wcze-
snochrzescijanskich, o czym cze§ciowo juz wspominaliSmy. W tym
miejscu wypada tylko dodaé, ze zaréwno w pismach Ojcéow Ko-
§ciola, jak i w kanonach synodéw w Arles i w Elwirze zajmowa-
no sie przede wszystkim zagadnieniem cudzoléstwa i sankcjami,
jakie nalezy w tym przypadku zastosowaé. Wydaje sig, ze autor
wspomnianego artykulu zbyt wiele wagi przywigzuje do takich
stéw jak fidelis i catechumenus w przytoczonych przez siebie ka-
nonach oraz zanadto pospiesznie wycigga wniosek o innym trak-
towaniu malzenstw mieszanych niz chrzescijanskich 5. Mimo od-
rebnej drogi dowodzenia dochodzi T. P. Considine do tego samego
wniosku, co i zwolennicy tradycyjnego toku myslenia: Pawel ze-
zwala na rozwoéd i powtérne malzenstwo.

Ostateczng ocene stusznosci lub niestlusznosci rozumowania
zwolennikéw tradycyjnej interpretacji interesujacego nas tekstu
przedstawimy prezentujgc stanowisko autoréw i ich argumentacje
na rzecz teorii separacji.

I1. Nauka o separacji w 1 Kor 7,15—16

Nie sposéb nie dostrzec w pogladach Pawla na malzehstwo
mocnego akcentu potozonego na nierozerwalno$¢ zwigzku zawarte-
go miedzy dwiema osobami. Wystarczy przypomnie¢ to, co powie-
dzial apostol w Liscie do Rzymian: ,,Podobnie tez i kobieta zamez-
na na mocy Prawa zwigzana jest ze swoim mezem, jak dlugo on
zyje. Gdy jednak maz umrze, traci nad nig moc prawo meza. Dla-
tego to uchodzié bedzie za cudzolozna, jesli za zycia swego meza
wspolzyje z innym mezczyzng. Jedli jednak umrze jej maz, wolna
jest od tego prawa, tak iz nie jest cudzoloing wspoélzyjac z innym
mezem” (7,2—3).

Na nieco inny aspekt zwraca uwage autor 1 Listu do Koryn-

88T P, Considine art. cyt.,, 107—119.
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tian, chociaz tak samo dobitnie podkresla fakt, iz tylko $mieré roz-
wiazuje malzenstwo: ,,Zona zwigzana jest tak dlugo, jak dlugo zyje
jej maz. Jezeli mgz umrze, moze poslubi¢ kogo chce, byleby w Pa-
nu” (7,39). Nie mniej wyraZnie zaznacza Pawel swéj punkt widze-
nia na trwalo$§é malzenstwa w 1 Kor 7,10—12. W tym ostatnim
tek$cie interesuje go przypadek, kiedy zona odwazy sie porzucié
swojego meza jeszcze za jego zycia. Jakie prawo przysluguje jej
wtedy? Ma tylko dwie mozliwosci wedlug nauki apostola: pojednaé
sie z mezem albo zyé w samotnosci. WyraZznie wiec jest tu mowa
o tym, co p6zniej w jezyku prawniczym zostalo nazwane separacja.

Bez wiekszych trudno$ci dostrzec mozna te¢ sama nauke o mal-
zenstwie w 1 Liscie do Koryntian 7,12—14. Jest tylko ta réznica,
7e w sprawie malzenstw mieszanych §w. Pawel nie moze sobie
przypomnieé logionu Jezusa i dlatego decyzje musi podejmowaé
sam, co na wstepie wyraznie zaznacza.

Czy mozna sie dziwié, ze wcale niemala liczba autoréw, majac
w pamieci tak wyrazng nauke apostola o nierozerwalnosci matzen-
stwa, doszukuje sie jej takze w 1 Kor 7,15, dostrzegajac tu jedynie
zgode Pawla na separacje 52. Gdyby doliczyé do nich takze tych
uczonych, ktérzy opowiadajg sie za rozwigzaniem malzenstwa i po-
nownym ozenkiem nie tyle ze wzgledu na pozwolenie Pawla, ile
ze wzgledu na takie wyjasnienie tekstu apostola przez Koscidl 52
oraz wielu dostrzegajgcych wyrazng zgode na odejscie niewierzag-
cego bez zabierania glosu w sprawie mozliwosci powtérnego mal-

52 Tak rozumiejg nauke Pawla w interesujgcym nas tek$cie P. Dulau,
The Pauline Privilege: Is it Promulgated in the First Epistle to the Co-
rinthians?, The Catholic Biblical Quarterly 13 (1951) 146—152; R. Kugel-
mann, The First Letter to the Corinthians, w: Jerome Biblical Commen-
tary 2, 1968, 264; tenze, Pauline Privilege, New Catholic Encyclopedia XI,
27; H. G. Coiner, Those ,Divorce and Remarriage” Pasages (Mt 5,32;
19,9, 1 Kor 7,10—16), Concordia Theological Monthly 39 (1968) 383; R. N. So u-
len, Mariage and Divorce, Interpretation 23 (1969) 447, 449; J. K. Elliott,
Paul’s Teaching on Marriage in 1 Cor: Some Problems Considered, New Te-
stament Studies 19 (1972) 219—225; C. K. Barrett, A Commentary on
the First Epistle to the Corinthias, London? 1971, 166 ns.; C. T. Craig —
J. Short, The First Epistle to the Corinthians, New York 1953, 80; A. Ro-
bertson — A. Plummer, A Critical and Exegetical Commentary on
the First Epistle of St. Paul to the Corinthians, Edinburgh 1929, 143; F. G o-
det, Kommentar zu dem ersten Brief an die Korinther, Hannover 1886 (no-
we wydanie francuskie 1966 i angielskie 1971), 178; R. Schnackenburg.
Die Ehe nach dem Neuen Testament, w: tenze, Aufsitze und Studien
2zum Neuen Testament, Leipzig 1973, 166; tenze, Le message moral du
Nouveau Testament, Le Puy — Lyon 1963, 224—225; P. Adnés, dz. cyt., 36;
J. Jeremias, Die missionarische Aufgabe in der Mischehe (1 Cor 7,16),
w: Neutestamentliche Studien fiir R. Bultmann, Berlin 1954, 259; D. J. Doug-
hty, ,Heiligkeit und Freiheit” — eine exegetische Untersuchung der Anwen-
dung des paulinischen Freiheitsgedankens in 1 Kor 7, (rozprawa doktorska)
Gottingen 1965, 54—57, szczeg. 54.

8 O. Kuss, dz cyt, 145; W. Miiller, dz. cyt, 23; J. Klirzinger,
dz. cyt., 20. .



56 ks. JAN ZALESKI

zenstwa dla chrze§cijanskiej strony porzuconej® — to liczba ro-
zumiejacych 1 Kor 7,15 w sensie separacji bylaby o wiele wigksza.

Trzeba przy tym powiedzieé, ze zrozumienie 1 Kor 7,15 w sen-
sie separacji wcale nie jest domeng wspdlczesnej egzegezy czy teo-
logii. Chociaz trudno zgodzi¢ sie z rozwigzaniem proponowanym
przez Kajetana — na co zwraca uwage S. Lyonnet3 — jednak
warto przypomnieé juz jego wystapienie przeciwko tradycyjnej
interpretacji interesujacego nas tekstu.

WieZz malzenskg — zdaniem Kajetana — nalezy pojmowaé¢ na
wzor wiezi, jaka lgczy np. ojca z synem, matke z cérkg czy ro-
dzenstwo miedzy sobg. Jak nie da sie zerwaé wiezéw rodzinnych,
choéby jeden z czlonkéw rodziny odszed!, tak nie mozna rozerwaé
wezla malzenskiego, mimo ze jedno z malzonkéw odeszlo. Takie
odej$cie moze by¢ najwyzej separacja.

Siegajgc jeszcze dalej w historie egzegezy naszego fragmentu
mozna odnalezé $lady jego interpretacji w znaczeniu separacji juz
w starozytnosci chrzescijaniskiej. H. Crouzel np. jest zdania, zZe
Ojcowie Kos$ciola nie uwazali wyrazenia z w. 15: ,,brat czy siostra
nie jest zwigzany” za pozwolenie na powtorne malzenstwo. Jedyny
wyjatek wsrod pisarzy pierwszych pieciu wiekéw stanowi Ambro-
zjaster 56,

Nauke niektérych starozytnych pisarzy przedstawiliSmy juz
wcezeéniej. Poglady pozostalych autoréw wschodnich nie pozostawia-
ja watpliwosci: zgadzajg sie na rozwod, przestrzegaja przed zabie-
ganiem o niego ze strony chrzescijanskiej, ale nie ma najmniejszej
wzmianki o mozliwo$ci powtdérnego malzenstwa 57. Pewng trudnosé
moze stanowi¢ wypowiedz Jana Damascenskiego, ktory powtarza
niemal dostownie poglad Jana Chryzostoma o rozwodzie raczej niz
zerwaniu wiezéw z religia. Nie ma jednak i u tego pierwszego ani
stowa o powtdérnym malZzenstwie; wrecz przeciwnie, jest zacheta
do pozostania, bo zaden nauczyciel nie dokona tego, co Zona %8.

Nie inna jest tez nauka nie wspomnianych przez nas wczesniej

4 W, Harrington, Jesus’ Attitude towards Divorce, Irish Theolo-
gical Quarterly 37 (1970) 200; J. Moffatt, dz. cyt., 83; F. F. Bruce,
dz. cyt., 69; A. Feuillet, dz. cyt, 177, W. Barclay, The Letters to
the Corinthians, Edinburgh 1965, 71; W. Rees, dz. cyt., 1089; F. W, Gros-
heide, dz. cyt., 166 ns.; J. Blinzler, dz. cyt, 170; W. Meyer Der
erste Brief an die Korinther, Ziirich 1947, 256 ns.; W. Boor, dz. cyt., 128;
H. D. Wendland, dz cyt, 53; A. Schlatter, Paulus der Bote Jesu.
Eine Deutung seiner Briefe an die Korinther, Stuttgart? 1956, 225; P. Bach-
mann, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Leipzig? 1910, 274—
276; J. Weiss, Der erste Korintherbrief, Gottingen 1970, 182 ns.

% Dz, cyt., 121 ns.

6 I, Crouzel, Remarriage after Divorce in the Primitive Church:
a propos of Recent Book, Irish Theological Quarterly 38 (1971) 28.

5 Teodoret z Cyru, Interpretatio primae epistolae ad Corinthios,
PG 82, 277; Cyryl Aleksandryjski, Explanatio in epistolam pri-
mam ad Corinthios, PG 74, 875; Bazyli Wielki, Epistola 188, PG 32, 677.

% Jan Damascenski, In epistolam primam ad Corinthios, PG 95, 623
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Ojcéw Zachodu %, W sposéb szczegélny warto wspomnieé Augusty-
na nie tylko ze wzgledu na to, ze szczegblowo i obszernie potrak-
ktowal w swoich pismach sprawe malzenstwa, ale takze dlatego, iz
swiadomy byl wielu niejasnosci w tej dziedzinie, a czasem — swo-
jej wobec nich nieporadnos$ci 60. Niemniej tekst §w. Pawla rozumie
jako zgode chrzescijanina na odejscie niewierzacego bez mozliwo-
$ci zawierania nowego zwiazku 6.

Jezeli przypomnimy przy tym, ze jedynym rozwigzaniem pro-
ponowanym przez Ojcéw Kosciota w konfliktowych sytuacjach mal-
zenskich jest separacja 2, to tym latwiej mozna zrozumieé taka in-
terpretacje 1 Kor 7,15. Nic wigec dziwnego, Ze majgc mocne opar-
cie w egzegezie patrystycznej coraz $mielej i coraz wiecej wspdl-
czesnych autoréw proponuje hipoteze separacji jako rozwiazanie
niezwykle trudnego zagadnienia, jak rozumie¢ nauke $§w. Pawla
w 1 Kor 7,15.

Wiemy juz, ze w. 16 nalezy traktowaé¢ jako argument dla
w. 15, a nie 13. Pozostaje jednak pytanie, czy ma on swojg war-
tos¢ dowodowsg takze wtedy, kiedy w w. 15 widzi sie¢ pozwolenie
na separacje malzonkéw, a nie na powtérne malzenistwo. Wszystko
zalezy od tego, jak przetlumaczymy w. 16. Jezeli przetlumaczymy,
jak chcg tradycjonalici: ,,Skad wiesz, ze..” lub ,,Skad wiesz,
czy...”, to na pewno nie moze by¢ dowodem, iz apostol myslal tu
o separacji. Trzeba wiec zbada¢, czy nie da sie w tresci w. 16 do-
strzec nuty optymizmu i nadziei, co mogloby nasungé¢ przypusz-
czenie, iz Pawel widzge mozliwosé zbawienia malzonka niewierzg-
cego zgadza sie jedynie na separacje.

Mozliwosé takiego rozumienia treSci w. 16 rozwaza w swoim
artykule J. Jeremias 63, wedtug ktérego ten, kto uwaznie czyta frag-
ment modlitwy Asenat (zony Joézefa egipskiego), por. Rdz 41,45,
nie moze mieé nawet cienia watpliwosci, ze w zwrocie tis oiden ei
nie ma rezygnacji, zwatpienia. A jezeli tak, to nie wolno go ttu-
maczy¢ ,kto wie, czy..”. Powinno sie raczej oddawaé jego tresé
przez ,,a moze”’. Takie znaczenie owego wyrazenia, uzywanego réw-
niez w formie bezosobowej, wystepuje takze w LXX (2 Sm 12,22;
Jon 3,9; Est 4,14; J1 2,14) 64,

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia pewna trudnosé: we wspom-

% Hieronim, Adversus Jovinianum, PL 23, 623 ns.

® Augustyn, De coniugiis adulterinis lib. I, cap. 25, CSEL 41, 379.

88t Augustyn, De diversis quaestionibus LXXXIII, PL 40, 100; De ser-
mone Domini in monte lib. I, cap. XVI, CChr 35,50—52; De fide et operibus,
CSEL 41, 72—13; Epistola 157, CSEL 44, 478—479; De coniugiis adulterinis
lib. I, cap. XIII, CSEL 41, 361—362; cap. XVII—XXI, CSEL 41, 366—374.

62 Zob. J. Zaleski, art. cyt., 48—63.

83 Dz. cyt., 255—259.

84 Warto przy tej okazji zwrécié uwage na fakt, ze takze T. P. Consi-
dine dostrzega w w. 16 cien nadziei; jest tylko ta réznica, ze traktuje go
jako uzasadnienie w. 13.
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nianych przed chwilg tekstach Starego Testamentu zwrot tis oiden
ei wystepuje bezosobowo, podezas gdy sw. Pawel postuguje sie nim
w bezposredniej mowie (1 Kor 7,16). Czy ta drobna réznica nie jest
w stanie wplynagé na zmiane sensu calego wyrazenia? Z pomocg
w wyjasnieniu tego problemu przychodzi nam greka pozabiblijna
(Epiktet, Dies. II, 20,28—31; II, 25,2), gdzie osobowo uzyty nasz
zwrot nalezy tlumaczyé w sensie nadziei: ,,Skad wiesz, czy nie...”.

Jak wiec widaé, wyrazenie tis oiden ei moze by¢ tlumaczone
zarowno w LXX jak i w grece pozabiblijnej przez ,kto wie, mo-
ze...”. Warto zwrécié uwage szczegbélng na wypowiedz Epikteta,
u ktérego ten zwrot wystepuje, tak jak u Pawla, w drugiej osobie.
Mozna postawi¢ zarzut J. Jeremiasowi, ze prébujac nadaé tresci
w. 16 wyraz nadziei, nie odwoluje sie do takiego znaczenia tegoz
wiersza w pismach nowotestamentalnych, a zwlaszcza u Pawla.
Staje sie to jednak zupelnie zrozumiale, kiedy uwzgledni sie fakt,
iz czasownik oida z bezposrednio po nim wystepujacym ei pojawia
sie wlasciwie tylko raz u §w. Pawla 65,

Jezeli juz nie da sie udowodnié Scistej zaleznosci apostota od
$wieckich autoréw, to przynajmniej nie mozna wykluczyé u niego
znajomosci ich pism i stylu. Jest wiec mozliwe, Ze nie majac wzo-
ru, jaka tre$¢ nalezy nadaé wyrazeniu ti oidas ei, zaczerpnal ja ze
znanych sobie pism. Wydaje si¢ do przyjecia nastepujace tlumacze-
nie w. 16 zaproponowane przez J. Jeremiasa: ,,A moze, zono, zbawisz
meza; a moze, mezu, zbawisz zone” 6.

Na korzy$é takiego tlumaczenia w. 16 przemawia fakt, iz znaj-
duje sie ono — zdaniem J. Jeremiasa — u wszystkich Ojcéow grec-
kich, a w spos6b szczegdlnie wyrazny u Teofylakta. Zgadzajac sie
w zasadzie z propozycja autora artykulu o zadaniach misyjnych
malzenstwa mieszanego, mozna najwyzej zglosi¢ zastrzezenia co do
zbyt wyraznego dostrzegania takiego przekladu wspomnianego
przed chwilg wiersza u wszystkich Ojcow wschodnich. Bezpieczniej

6 Por. W. Bauer, WNT, 1101.

86 J, Jeremias, dz. cyt., 259; por. w zwigzku z tym C. Burchard,
Ei nach einem Ausdruck des Wissen oder Nichtwissen Joh 9,25; Act 12,9;
1 Kor 1,16; 7,16, Zeitschrift flir die neutestamentliche Wissenschaft und die
Kunde der alteren Kirche 52 (1961) 73—82; M. Adinolfi, Il matrimonio
nella liberta dell’etica escatologica di 1 Cor 7, Antonianum 51 (1976) 163.
Przeciwko takiemu wyjaénieniu wystepuje H. Baltensweiler, Die Ehe
im Neuen Testament, Exegetische Untersuchungen iiber Ehe, Ehelosigkeit
und Ehescheidung, Ziirich-Stuttgart 1967, 194; H. Greeven, Ehe nach
dem Neuen Testament, New Testament Studies 15 (1968—69) 365—388;
S. Kubo, 1 Corinthians 7,16: Optimistic or Pessimistic?, New Testament
Studies 24 (1977) 178, 539—545. W zwiazku z dyskusja ma ten temat
zob. C. Burchard, Fussnoten zum neutestamentlichen Griechisch, Zeits-
chrift flir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der &lteren
Kirche 61 (1970) 157—171; K. Niederwimmer, Askese und Mysterium.
Uber Ehe, Ehescheidung und Eheverzicht in den Anfingen des christlichen
Glaubens, Géttingen 1975, 104, uw. 121.
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bedzie przyjaé, iz taka tres¢ kryje sie nie tyle w dostownym tlu-
maczeniu w. 16, ile raczej w ich ogélnej nauce o separacji w mal-
zenstwie,

Jest wiec zupelnie zrozumiale, ze tak pojmowana tresé w. 16
moze byé bez najmniejszych zastrzezen uwazana za dowod w. 15
takze w przypadku tlumaczenia tego ostatniego jako pozwolenie
autora 1 Listu do Koryntian na separacje. Wowczas dochodzi do
glosu misyjny charakter malzeristwa mieszanego, na ktéry zwra-
cajg uwage inne teksty Nowego Testamentu 67,

Z racji tak optymistycznej tresci w. 16 wypada zapytaé, czy
nie mozna rzeczywiscie wyczyta¢ w w. 15 niczego innego, niz po-
zwolenie na powtérne malzenstwo? Tego rodzaju badan nad w. 15
podjal sie w ostatnich latach J. K. Elliott %, dla ktérego punktem
wyjscia sg dwa czasowniki uzyte przez apostola we fragmencie
1 Kor 7,10—15: aphiemi i choridzo. Jezeli uznaé je za synonimy,
to Pawel powtarza zakaz Jezusa znany Markowi, wedlug ktérego
kobieta moze sie rozwiesé z mezem, jak to mialo miejsce w prawie
rzymskim,

Wydaje sie jednak, Ze mozZna miedzy tymi slowami znaleZé
roznice, tak jak réznig sie miedzy sobg u Pawla aphiemi i lud. Sg
na pewno takie miejsca w Nowym Testamencie (Mk 10,9 i Mt 19,6),
gdzie czasownik choridzo oznacza, iz nikt nie moze by¢ przyczyng
rozwodu w przypadku legalnie polaczonej pary malZzenskiej. U Mar-
ka we fragmencie 10,1—12 wystepuje wyrazna réznica miedzy
choridz6 w w. 9 a apolué w ww. 2.4.11.12. Nie jest wykluczone —
twierdzi J. K. Elliott — ze apoludé wystepujace u Marka jest odpo-
wiednikiem aphiemi w rozdziale 7 interesujacego nas listu. Podob-
ne rozr6znienie mozna przeprowadzi¢ we fragmencie Mt 19,3—12.

Poza ewangeliami choridz0 moze oznacza¢ albo separacje (jak
np. 'w Rz 8,35; Flm 15; Hbr 7,26), albo opuszczenie (jak np. w
Dz 1,4; 18,1—2). Jezeli wspomniany przed chwilg czasownik ozna-
cza w 1 Kor 7,10—11 opuszczenie bez zakladania legalnego rozwo-
du, to wypowiedz Pawla idzie po linii zydowskiej praktyki, gdzie
kobieta nie moze opuscié meza, a apostol opowiadalby sie za tra-
dycja znang Mateuszowi, chociaz obcy mu jest wyjatek cudzoléstwa.

Jezeli mozna utrzymaé rozréznienie miedzy aphiemi i cho-
7idz0 takze w odniesieniu do malzenstw mieszanych — a zdaniem
J. K. Elliotta tak — to apostol przez uzycie stowa aphiemi
w ww. 12—13 zabrania zaréwno mezowi jak i zonie takiego odej-
$cia, ktére zniszczyloby wezel malzenski. Jezeli ho apistos w w. 15
odnosi sie do meza i zony, to dzieki uzyciu tu slowa choéridzo, tresé
tego wiersza jest zupelnie jasna: autor 1 Listu do Koryntian zga-
dza sie na odejécie od poganskiego partnera w malzenstwie, ale bez

7 J. Jeremias, dz. cyt., 259.
88 Art. cyt., 223—225.
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legalnego rozwodu %. Inaczej méwigc Pawel w w. 10 i 15 pozwala
na separacje bez prawa zawierania ponownego malzenstwa.

Na zarzut czesto spotykany, ze apostol nie ograniczyt w w. 15
pozwolenia na odejScie tylko do separacji, poniewaz nie zaznaczyl
tego wyraznie, jak to uczynit w w. 11, mozna odpowiedzie¢ po-
dobnie: nie dal tez wyraZnego pozwolenia na powtérne malzehstwo,
podczas gdy mowigc o malzenstwie w innych miejscach wyraz-
nie okre§la warunki zawarcia nowego malzenstwa (Rz 7,2—3;
1 Kor 7,39).

Mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Pawel poslugiwal sie
stowem choridzo6 zgodnie ze znaczeniem, jakie mialo ono dla Ko-
ryntian, ale trudniej jest zrozumieé, dlaczego musialo wyrazac
tylko rozwdd 7. Wydaje sie nieprawdopodobne, zeby apostol w tak
bliskich odstepach, w tym samym kontekscie o malzenistwie, mdgt
uzyé tego samego slowa w przeciwstawnym sobie znaczeniu: raz
na okreslenie separacji (w. 11), a pare wierszy dalej na oznaczenie
rozwodu z prawem zawarcia nowego malzenstwa (w. 15).

Wydaje sie bardziej uzasadnione przyja¢, ze czasownik cho-
ridz0 w w. 15 okre§la po prostu konkretny czyn niewierzacego,
przez ktéry ktadzie on kres wspdlnemu zyciu z wierzacym bez ja-
kiegokolwiek uszczerbku dla wezla malzenskiego. Gdyby bylo ina-
czej, trudno byloby zrozumieé apostola, ktéry tak latwo odstepuje
od zasady nierozerwalnos$ci matzenstwa, gloszonej z calg moca
przez siebie 7!, Dalszego wyjasnienia w sprawie rozumienia tresci
w. 15 mozna sie spodziewaé¢ po przedstawieniu mysli Pawla za-
wartej w wyrazeniu ou dedoulotai.

Czasem twierdzi sie, ze juz przez sam fakt uzycia lagodniejsze-
go slowa, jakim jest doulod, dal apostol do zrozumienia, iz malzen-
stwo jest rozwigzane calkowicie, tzn. z prawem zawarcia nowego
malzenstwa. Mozna jednak zapytaé, dlaczego autor 1 Listu do Ko-
ryntian nie postuzyl sie w 7,15b czasownikiem, ktérego uzyl wtedy,
kiedy méwil niewatpliwie o calkowitym rozwigzaniu malzenstwa
(por. Rz 7,2—3; 1 Kor 7,39). Nie ma bowiem najmniejszych wat-
pliwosci, Ze czasownik ded w obydwoch przed chwilg przytoczonych
tekstach oznacza rozwigzanie calkowite dotychczasowego malzen-
stwa; Smieré jednego z malzonkéw wedlug nauki Pawla pozwala
na powtérne malzenstwo.

Gdyby Pawel mial zamiar pozwoli¢ w w. 15 na powtérne mal-
zenstwo, powinien raczej uzy¢ czasownika ded, a nie zagadkowego
douloo. Stusznie zwraca uwage R. Schnackenburg na to, ze nie
mozna stawia¢ znaku réwnosci miedzy dwoma przed chwilg wspom-

% Tamze; por. takze C. K. Barrett, dz. cyt, 166; K. Niederwim-
mer, dz. cyt., 104, uw. 119.

7T P. Considine, art. cyt., 116.

1 Por. P. Dulau, art. cyt., 150.
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nianymi czasownikami 2. Gdyby przyja¢, ze ou dedoulotai ozna-
cza calkowite rozwigzanie malzenstwa, wowczas nalezaloby sie ra-
czej spodziewaé w w. 15¢c wezwania do wolnosci, a nie do pokoju 73.

Za sztuczng interpretacje uwaza D. J. Doughty !aczenie nie-
woli z malzenstwem mieszanym. Nie ma bowiem nigdzie u Pawla
aluzji do tego, zeby malzenstwo dla chrzescijan bylo niewols. Nie
mozna tez w wyrazeniu en de eirene doszukiwa¢ sie pozwolenia
na rozwdéd z powodu rzekomej sprzeczno$ci w malzenstwie, na jaka
to wyrazenie ma wskazywac 74, Jezeli wezZmiemy pod uwage, ze
wyrazenie en eirene wcale nie musi oznaczaé aluzji do klétni czy
braku zgody miedzy malzonkami, ale przede wszystkim wskazuje
na nowg relacje miedzy czlowiekiem i Bogiem, na aspekt soterio-
logiczny %, o czym zdaje sie przypominaé w. 16, to tym bardziej
rysuje sie potrzeba pozostania w malzenstwie mieszanym. W sy-
tuacji, kiedy w. 15 rozumiemy jako pozwolenie na separacje, da-
jemy jednoczeénie chrze$cijaninowi wieksze mozliwoSci oddzialy-
wania na poganskiego malzonka.

Na zarzut, ze poganin odchodzi zgodnie ze swoja mentalnoscia,
a wiec na stale, bez mozliwo$ci powrotu 7, mozna odpowiedzieé,
iz Pawel kieruje swoje uwagi przede wszystkim do chrzescijan, kto-
rzy sg czytelnikami jego listu. Zalezy wiec apostolowi na wyrobie-
niu przekonania u chrzescijanskich czlonkéw gminy korynckiej, iz
malzenstwo jest instytucja trwala i nie mozna go niszezyé. Mozna
najwyzej zgodzi¢ sie na separacje, bo wtedy nie tylko nie niszczy
sie malzenstwa, ale zawsze pozostawia sie mozliwosé zdobycia dru-
giego malzonka dla Chrystusa.

Gdyby $w. Pawel nie zezwalal w w. 15b na rozwdéd i ponowne
malzenstwo — twierdzi sie czasem — to wlasciwie nie zezwalalby
na nic, bo poganin juz odszedl. Na blad w takim rozumowaniu
stusznie zwraca uwage T. P. Considine 77, wedlug ktérego nie wol-~
no zapominaé, ze choridzetai jest to tzw. praesens dezyderatywny,
a zatem mozna go przetlumaczyé ,,chce odejs¢”. Nie do przyjecia
jest tez opinia, wedlug ktérej nie mozna w. 15 tlumaczy¢ inaczej
iz pozwolenie na rozwod, poniewaz w przeciwnym wypadku zadano

2 R. Schnackenburg, Die Ehe nach dem Neuen Testament, Leipzig
1973, 166; por. takze W. Harrington, art. cyt, 202 ns;; J. B. Bauer,
Bibeltheologisches Wdorterbuch, Graz?® 1967, 210; R. Schnackenburg,
Le message moral du Nouveau Testament, Le Puy — Lyon 1963, 249—250.

% D. J. Doughty, dz. cyt., 54.

" Tamze, 54—b56. Za jeszcze bardziej sztuczng nalezy uznaé opinie tych,
wedtug ktérych Pawel w 1 Kor 7,15—16 przedstawia po prostu wlasng sy-
tuacje rodzinnag. Zob. w zwiagzku z tym H. U. Wili, Das Privilegium Pau~
linum (1 Kor 7,15 f). Pauli eigene Lebenserinnerung, Biblische Zeitschrift
22 (1978) 100—108.

% D.J Doughty, dz. cyt, 56; por. takze E. Neuhdusler, Ruf Got-
tes und Stand des Christen. Bemerkungen zu 1 Kor 7, Biblische Zeitschrift
3 (1959) 43—45; K, Niederwimmer, dz. cyt, 104, uw. 120.

% S. Lyonnet, dz. cyt., 120.

77 Art, cyt., 109.
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by zbyt wiele od chrzescijanina, bo zycia w bezzenstwie. Tylko
w rozdziale si6dmym 1 Listu do Koryntian znajduje sie kilkakrot-
nie (7,8.27.40) zacheta do trwania w samotnosci.

Nie da sie tez wyjasnié wszystkiego w oparciu o zasade wol-
nosci chrzeScijanina wobec prawa. Wprawdzie Pawel glosil wolnosé
chrzescijanina wobec prawa, ale nie wobec prawa o nierozerwal-
nosci malzenstwa. Z faktu, ze apostol uzasadnia swoje polecenie
o nieporzucaniu malzonka poganskiego, nie mozna zadng miarg wy-
cigga¢ wniosku o pozwoleniu na rozwoéd i powtérne malzenstwo.
Czego innego tez dowodzi wzmianka w 7,39: ,,tylko w Panu”. Pa-
wel byl przeciwnikiem zawierania malzenstw z niewierzacymi, ale
to jeszcze nie znaczy, ze juz zawarte chciat rozwigzywad.

Stawia sie tez pytanie, dlaczego Pawel dawal dwa odrebne
zestawy instrukcji, jezeli zaréwno w przypadku malzefistw chrze-
scijanskich, jak i mieszanych chodziloby o separacje. Moze dlatego,
ze w przypadku malzenstw mieszanych chcial zaakceptowaé roz-
wo6d? Najprawdopodobniej dlatego, ze dla Koryntian zagadnienie
matzenstw mieszanych stanowilo odrebny problem.

Jezeli zwrécimy nadto uwage na zwigzek 1 Kor 7,12—16 z kon-
tekstem bezposrednio nastepujgcym (17—24), w ktérym jest wy-
razna zacheta do pozostania w takim stanie, w jakim zastalo czlo-
wieka wezwanie Boze — to tym bardziej staje sie jasne, ze Pawel
opowiada sie za nierozerwalnoscig malzenstwa mieszanego, a zga-
dza sie najwyzej na separacje.

Pozostaje jeszcze odpowiedzie¢é na pytanie, czy wolno tak in-
terpretowa¢ nauke apostola w 1 Kor 7,15—16, skoro oficjalna nau-
ka Kosciola rozumie to inaczej. Nikt nie ma watpliwosci, ze Ko-
§ciol cieszy sie przywilejem nieomylno$ci w sprawach wiary i mo-
ralnodci. To prawda, Ze ogloszenie przywileju Pawlowego zostalo
dostrzezone w 1 Kor 7,15, ale to nie znaczy jeszcze, iz taka inter-
pretacje nadal Ko$ciél stowom sw. Pawla.

Kiedy Kosciél oglasza jakis dogmat, zwykle powoluje sie na
teksty Pisma Swietego, ale do rzadkosci nalezy, zeby jednocze$nie
intencjgq Kosciola bylo nadawanie okre§lonego znaczenia cytowanym
tekstom. Na pewno nie uczynil czegos takiego Ko$ciél w stosunku
do interesujacego nas tekstu’8. Wprawdzie niektére dokumenty
koscielne wskazuja na 1 Kor 7,15 jako na podstawe nauki o przy-
wileju Pawlowym. Czyni tak np. Innocenty III w dwoéch listach,
z ktérych pierwszy jest adresowany do biskupa Ferrary, a drugi do
biskupa Tyberiady. Nie znaczy to jednak, ze papiez ten nadal moc
obowigzujgcy egzegezie tego tekstu. Podobnie ma sie rzecz z de-
klaracjg Swietego Oficjum z 11.VIL.1886 r. Nie wchodzi tu w gre
problem doktrynalnego autorytetu, upowaznionego do zdefiniowania
sensu biblijnego. Wydaje sie wiec, ze z punktu widzenia nadzwy-

" P. Dulau, art. cyt., 146.
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czajnego nauczania Kosciola problem pozostaje zupelnie otwarty
i trzeba go rozstrzygnaé na drodze uwaznego studium odnosnie
tekstu 7.

Niejako samorzutnie nasuwa sie tez pytanie, dlaczego Kosciét
glosi przez tyle wiekéw nauke o mozliwosci rozwigzania malzen-
stwa na mocy przywileju udzielonego przez Pawla, chociaz w tek-
$cie apostola nie ma wyraznego na to zezwolenia? Jest to tym bar-
dziej dziwne, ze takiego zezwolenia nie dostrzegali u autora 1 Listu
do Koryntian takze Ojcowie Kosciola, poza Ambrozjastrem. Ten sta-
rozytny pisarz glesit odmienng od pozostatych Ojcoéw nauke takze
w sprawie porzucenia malZonka w przypadku cudzoléstwa jednej
strony, a jednak Kos$ciél nie poszedl za jego glosem i nie pozwolit
na powtorne malzenstwo w tamtym przypadku. Nie jest wykluczo-
ne, ze stalo sie tak dlatego, iz poczatkowo mylnie przypisywano
stlowa Ambrozjastra papiezowi Grzegorzowi Wielkiemu, ktéry cie-
szyl sie wielkim autorytetem. Potem za$§ mogly dolaczyé sie
wzgledy misyjne Kosciola, ktére w konkretnej sytuacji mogly sklo-
ni¢ do takiej decyzji.

LE PROBLEME DE ,JEXCEPTION” EN 1 Cor 7,15

La doctrine officielle de V'Eglise voit en 1 Cor 7,15 une base pour dé-
lier un mariage contracté entre deux palens, dont 'un a regu aprés coup
le baptéme et l’autre est resté incroyant et ne veut pas vivre en bonne
intelligence avec le conjoint croyant. Le probléme repose sur ce qu’il n’exi-
ste pas chez Paul d’affirmation expresse selon laquelle un chrétien abandon-
né par le conjoint incroyant pourrait & nouveau contracter un mariage.

Dans la premiére partie de l’article on a présenté l’argumentation des
partisans d’une interprétation traditionnelle du texte mentionné. Ils y voient
une exception a la doctrine de saint Paul au sujet de l'indissolubilité du
mariage. Leur raisonnement se présente de la maniére suivante: le v. 15a
exprime lattitude de l'apbtire devant une situation concréte a Corinthe, le
v. 15b forme la permission de divorcer et de se marier & nouveau; les
vv. 15¢ et 16 constituent un argument. On rejette par la méme la possibilité
de rattacher le v. 16 au v. 13, et de donner un contenu optimiste au v. 16.
L’affirmation n’est pas toujours juste d’aprés laquelle les Péres de 1’Eglise
reconnaissent le droit de contracter & nouveau le mariage dans le cas de
T’application du privilége Paulinien.

Dans la deuxiéme partie entreprenant une discussion avec les partisans
de Yinterprétation traditionnelle on a proposé de comprendre 1 Cor 7,15 com-
me un enseignement sur de la ,separation”. On a d’abord rappelé les forts
accents de Paul relatifs & lindissolubilité du mariage, puis on a cherché
des traces d’une telle interprétation de 1 Cor 7,15 chez les Péres de I’Eglise.
Acceptant le v. 16 comme la justification du v. 15, nous en avons souligné
le sens optimiste en donnant & ’expression ti oidas... ei le sens, attesté par
ailleur, d’une éventualité positive: ,Sais-tu femme si tu ne sauvras pas ton
mari...?” (sous-entendu: peut-étre le sauveras-tu?). I1 semble improbable que
I’apbtre & quelques vers prés, dans le méme contexte du mariage puisse
utiliser le méme verbe chéridzé dans une signification opposée: une pre-
miere fois pour exprimer la séparation (v. 11) et quelques vers plus loin
(wv. }5) pour exprimer le divorce avec le droit de contracter un nouveau
mariage.

79 Tamze, 147.



