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Die zeitgenössische Exegese pflegt ein ige Teile der paulin ischen 
Briefe als Paränesen  zu bezeichnen1. Es handelt sich hauptsächlich 
um jene Briefabschnitte, die die konkrete  G estaltung des sittlichen  
Lebens der gesam ten Gemeinde, einzelner Stände oder eines jeden  
G em eindem itglieds im A uge haben. W ie schon der Nam e allein 
sagt, sucht der A postel darin  mit au to rita tiven  M ahnungen oder 
gar mit d irek ten  A nw eisungen eine dem M assstab des M eisters 
en tsprechende H altung der A dressaten  zu erzielen. Doch lassen 
sich nicht alle  paulin ischen Lehrstücke, die eth ischen Inhalts sind 
und selbst m ahnenden Ton aufw eisen, als Paränesen  bezeichnen. 
Diese Bezeichnung kom mt vor allem  jenen  U nterw eisungen zu, die 
über die konkreten  A lltagsfragen hinaus allgem ein gültige M assstä- 
be beinhalten. Die übrigen zeit- und ortsbedingten Hinweise auf 
jew eils auftauchende sittliche Problem e zeigen nur eine paräne- 
tische Tendenz auf. Da die beiden U nterw eisungsarten  oft ineinan- 
dergreifen, w ird im folgenden m ehrm als zum V orschein  kom men.

Obw ohl so verstandene Paränesen  bei Paulus sich von den 
übrigen Briefteilen deutlich abheben, so ist die G eschichte der par- 
änetischen Forschung verhältn ism ässig  jung. Die Entstehung der 
eigentlichen A bhandlungen über diese G attung geht über diese 
Jah rhundertw ende kaum  hinaus. Es ist durchaus kein  Zufall, dass 
die betreffenden U ntersuchungen gerade in der Zeit der en tstehen
den L iterarkritik  am N euen Testam ent ihren A ufschw ung nahm en. 
Die gründliche sachliche Erforschung des Problem s w urde durch  
eine Reihe von w ertvollen  V orarbeiten  — theologischen und form 
kritischen  Inhalts — erm öglicht.

In der patristischen  L iteratur w urden die Paränesen  kaum  als 
besonderes K apitel der paulin ischen S ittenlehre behandelt. Einige 
H inw eise lassen zw ar annehm en, dass die christlichen Schrift-
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1 Das Wort hat von der klassischen Sprachforschung her in die Exegese 
Eingang gefunden· eine Geschichte der Paränese steht immer noch aus. S. aber 
P. W e n d l a n d ,  Anaximenes von Lampsakos, Berlin 1905, 81—‘101 und R. V e t -  
s c h e r a l  Zur griechischen Paränese , in; Programm des Staatsgymnasiums zu 
Sim chow ,1911/12. In den alttest. Schriften kommt; das W ort parainesis nur W eish  
8,9 vor (vgl. aber die Übersetzung von S y m m a c h u s  v. Ps 119,56.100).

12 C ollectanea Theologica



178 LECH STA C H O W IA K

ste iler des A ltertum s jenen  M ahnungen grosse Bedeutung zuge-- 
m essen haben2, doch beschränkten  sich jene  H inw eise zumeist aut 
die einzelnen zugrunde liegenden eth ischen Inhalte3 und deren  Be
gründung in der Lehre des M eisters. N ur ausnahm sw eise w ird 
paiainesis  bei Paulus als eine literarische D arstellungsform  (freilich 
nicht als eine Gattung!) erw ähnt4, bzw. w erden paränetische Q uellen 
in Erw ägung gezogen. Die V ertre te r der a lexandrischen Schule be
d ien ten  sich m it V orliebe einer der Paränese nah verw andten  G at
tung, näm lich des logos protreptikos5. W eder aber die K irchenvä
ter noch andere altchristliche Schriftsteller haben das Problem  der 
paulin ischen Paränesen  m ethodisch aufgegriffen. M an stellte  bis 
zum 19. Jah rhundert kaum  die Frage nach der H erkunft jener Re- 
deart bei Paulus, sondern  begnügte sich zuerst m it der Zusam m en
stellung ähnlicher Begriffe aus dem A lten  Testam ent, aus den A po
kryphen, rabbinischen Schriften und aus der griechischen Literatur. 
Dieses V erfahren  ist in der berühm ten A usgabe des NT von J. W ett
ste in6, bei H. G rotius7 und auch in der Erlanger Schule8 festzustel
len. Eine endgültige Prägung erh ielten  diese V ersuche in den etw as 
später en tstandenen  Synonym a des N euen T estam ents9.

Diese Erforschungen betrafen  nur ind irek t das Problem  der 
Paränese. Sie ergaben nämlich, dass m anche sittliche U nterw eisun
gen der paulin ischen Briefe dem Lehrinhalt nach an diesbezügliche 
alttestam entliche bzw. jüdische V orstellungen anknüpfen und zum

2 Vgl. K l e m e n s  v. A l e x a n d r i e n ,  Stromata  1,18,90; A t h a n a s i u s  
PG 26, 565 С 2—7.

3 Vgl. K l e m e n s  v. A l e x a n d r i e n ,  Paed. 111,12,94—95; A*t h a n а - 
s i u s PG 26, 936 В 5; 26, 648 А  8.

4 Die Bezeichnung parainesis apostolikos(e), die von den Kirchenvätern ge
legentlich verw endet wird, hat w ohl keinen technischen Sinn und meint nicht 
zuerst eine bestimmte, festgeprägte Form mit einem bestimmten ethisch-theolo
gischen Inhalt, sondern einfach eine Mahnung des A postels. Vgl. z.B. K l e m e n s  
v.  A l e x a n d r i e n ,  Stromata  1,18,90; A t h a n a s i u s  PG 26, 1073 С 4 (Zitat 
v. Tit 3,10). In demselben Sinne ist auch von der parainesis tou Christou  die 
Rede: Stromata  111,4,36.

* K l e m e n s  v. A l e x a n d r i e n  schrieb bekanntlich eine Abhandlung, 
die diesen Namen trägt. Auch in anderen Schriften fragt er mehrmals nach der 
Herkunft und Eigenart der Paränese; er schreibt ihr eine durchaus w ichtige  
Rolle in der Erziehung zu (Paed. 1,1,1). A ls solcher ist K l e m e n s  aber eher 
ein  Zeuge der W eiterbildung der Paränese als ein Kommentator der paulinischen  
Unterweisungen. Er geht auch mit Vorliebe direkt auf die heidnisch-griechischen  
Vorbilder der Paränese zurück {Paed., 1,1—2; Stromata  IV,20,125— 126).

3 N ovum  Testam entum  Graecum  I—II, Amsterdam 1751.
7 A nnotationes in N ovum  Testam entum  I—II, Halle2 1769.
8 Vgl. insb. H. Chr. K. v .  Η о f m a η n in der Sammlung: Die H eilige Schritt 

des Neuen Testam ents, Erlangen2 1869— 1872.
* J. A. H. T i t t m a n n ,  De synonym is in N ovo  Testam ento, I—II Leipzig

1829—32; R. Ch. T r e n c h ,  Synonym s o i the N ew  Testam ent, London12 1894
(eine Auswahl in deutscher Übersetzung v. H. W e r n e r ,  Tübingen 1907);
G. H e i n e ,  Synonym ik des neutestam entiichen Griechisch, Berlin o.D.
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Teil mit einigen griechischen populärphilosophischen Lehrbegriffen 
übereinstim m en.

Zwei Faktoren  trugen  w esentlich  zur Fragestellung nach der 
paränetischen  G attung im N euen Testam ent bei. Der erste  hing mit 
der ständig  zunehm enden Tendenz der Exegeten zusam m en, die 
Bibel von  ih rer ku ltu re llen  und auch religionsgeschichtlichen 
Um welt her zu verstehen ; der andere  w iederum  betraf unm ittel
barer die Paränese, indem  die H ypothese eines jüdischen Prose- 
lyten-M oralkatechism us mit festgeprägten  Lehrform en aufgestellt 
w urde. W enn auch m ehrere  diesbezügliche V ersuche nicht ohne 
V orbehalt angenom m en oder gar ihres haltlosen  Radikalism us w e
gen abgelehnt w urden, so reg ten  sie dennoch das In teresse der 
Forscher an  der Eigenart des sittlichen Lehrguts bei Paulus w esen t
lich an. In der G eschichte der paränetischen  Forschung sind diese 
A rbeiten  insofern w ichtig, als sie zum ersten  M al die Problem atik 
auf eine m ehr form ale Bahn lenkten. Einen A nlass dazu gab der 
Fund von Didaché-Tex ten 10. Die Forscher frag ten  sich, ob die darin  
en thaltenen  U nterw eisungen nicht ein  bereits bekanntes Them a in 
stereo typen  Form en entw ickeln, ferner wo etw a der U rsprung der 
zugrunde liegenden T radition zu suchen sei. Die erste  Frage w urde 
im bejahenden  Sinne geantw ortet, doch blieb die U rquelle dieser 
T radition hypothetisch  und lag m öglicherw eise in der Proselyten- 
-U nterw eisung des jüdischen M utterlandes oder der Diaspora. D ar
auf stü tzte  sich die V erm utung eines form ellen jüdischen Prosely- 
ten-K atechism us, der m ehr oder w eniger im ganzen Judentum  zur 
A nw endung gekom m en se in  sollte. W as heute  auch von  der K atechis
m us-Theorie zu halten  ist11 — so kom mt ihr das V erdienst zu, zum 
ersten  M al die Frage nach der V orgeschichte der paränetischen  G at
tung gestellt und die paulin ischen sittlichen U nterw eisungen in den 
Rahm en d ieser T radition  un tergebrach t zu haben. Einzelne U nter
w eisungen w urden  nunm ehr als W iderhall einer typischen, in je 
der G em einde erfo lg ten  Belehrung über die christliche Lebensweise 
angesehen. Die V erm utung, dass es sich darin  nicht um die von 
Paulus freigeschaffenen Lehrform en handelt, gew ann seither immer 
m ehr an Boden. G erade in den Reihen der K atechism us-Forscher 
w urde zum ersten  M al der W unsch geäussert, die gesam te paräne- 
tische L iteratur der alttestam entlichen, spätjüdisch-rabbinischen,

10 Eine ausführliche Geschichte der Didaehé-Forschung bietet J. P. A u d e t, 
La Didaché. Instruction des Apôtres,  Paris 1958, 1—21.

11 Ein schlagender N achweis über die Existenz eines jüdischen oder früh
christlichen Katechismus (in der Form des Zwei-W ege-Katechismus oder Tauf- 
-Katechismus) ist niemals erbracht worden. Vgl. (in kritischem Sinne) E. L о h s e, 
Katechismus (im Urchristentum), in: Die Religion in Geschichte und Gegenwart,  
Tübingen 1959, Bd. III, Koil. 1179.
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griechischen und christlichen Q uellen einer gründlichen A nalyse 
zu unterziehen12.

A nderseits en thüllten  die bedeutsam en kulturgeschichtlichen 
W erke von E. Schürer13, E. N orden14, P. W endland15, A. D eissm ann10, 
W. Bousset u. H. G ressm ann17 und J. F elten18 neue, bis jetzt unge
ahnte  Beziehungen der neutestam entlichen Schriften zur antiken 
Kultur. Die eth ischen U nterw eisungen des Paulus w urden im Licht 
der griechischen Rhetorik, der populärphilosophischen und helle
nistischen Lehrm ethoden erneu t geprüft. Eine w esentliche Hilfe dazu 
leiste ten  die klassisch-philologischen A bhandlungen, die sich mit 
H aup tvertre tern  der klassischen und hellenistischen P aränese be
fassten19. M an griff auch auf die ä lteren  Form en der griechischen 
U nterw eisuno zurück, etw a bei Hesiod20, den Sieben W eisen21 und 
Sophisten22. Zur Erklärung des paränetischen  Lehrguts bei Paulus 
w urden  auch die um fangreichen Sam m lungen von Inschriften und 
Papyri23 herangezogen. Die Ergebnisse w aren  überraschend, führten

18 Vgl. z.B. A. H a r n a c k ,  Lehrbuch der Dogmengeschichte, Tübingen 1909, 
Bd. I, 173, Anm 2 ; A. S e e b e r g, Die beiden W ege  und das Aposteldekret,  
Leipzia 1906.

13 Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, Bd. I—III, 
Leipziq 1898—1901.

14 Die antike Kunstprosa, Bd. I—II, Leipziq 1898.
15 Die hellenistisch-römische Kultur in ihren Beziehungen  zu Judentum und 

Christentum, Tübingen2 1912.
16 Licht vom Osten, Tübingen4 1923.
17 Die Religion des Judentums im späthellenistischen Zeitalter, Tübingen3 1926 

(Nachdruck: Tübingen4 1966).
18 Neutestamentliche Zeitgeschichte. Judentum und Heidentum zur Zeit Christ 

und der Apostel, Bd. I—II, Regensburg 1910.
19 Einige Abhandlungen sind oben (Anm. 1) angeführt worden. Vgl. auch 

über die Diatribe: P. W  e n d 1 a n d, Die hell.-röm. Kultur, 75—81; E. N o r d e n ,  
Die antike Kunstprosa, 129— 131; A. O l t r a m a r e ,  Les origines de la Diatribe  
romaine, Lausanne 1926, 9— 17; j . S t e l z e n b e r g e r ,  Die Beziehung der früh
christlichen Sittenlehre zur Ethik der Stoa, München 1933, 439—472; W. C a -  
n e  I l e  — H. I. M a r r o u ,  Diatribe, in: Reallexikon f. Antike und Christentum, 
Bd. III, 990— 1009. Zwei umfanqreiche Studien über die Diatribe bietet der pol
nische Gelehrte T. S i n k o ,  O tak zw anej diatrybie  су niczno-stoickiej, EOS 21 
(1916) 21—63 u. d e r  s., Sto lat studiów nad starożytnymi Cynikami,  ebd. 47 
(19541 23—34.

29 W erk e  u. Tage 28 ff; 213 ff; 274 ff, 286 ff. Vgil. T. S t i с к n e y, Les sen
tences dans la poésie grecque d'Homère à Euripide, Diss., Paris 1903, 78.

21 S. H. D i e l  s, Die Fragmente der V orsokratiker, Berlin7 1954, 61—66.
22 Die Spuren der paränetischen Prosa finden sich bei H i p p i a s  (Troikos, 

vgl. P l a t o ,  Hippias 286A u. S. H. D i e 1 s, V orsokratiker, II, 328, 13 ff) und 
P r o d i k o s  (Orai, vgl. S H. D i e 1 s, a.a.O., II, 312—316). Auf die letztgenannte 
Schrift geht die Paraphrase des Herakles am Scheidew ege bei X e n o p h o n  
(Mem. I, 20—34) zurück.

23 Vgl. W. D i t t e n b e r g e r ,  Sylloge Inscriptionum Graecarum, Bd. I—IV, 
Leipzig3 1915— 1924; J. H. M o u 11 ο n — G. M i l l i g a n ,  The Vocabulary of 
the Greek Testament illustrated from the Papyri and the поп-literary Sources, 
London 1929 (s. auch: F. P r e i s i g k e ,  Wörterbuch der griechischen Papyrus- 
urkunden, Bd. I—III, Berlin 1925— 1931).
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jedoch  auch hier öfters zu Ü bertreibungen, indem  m an das O rigi
nelle an  den paulin ischen Briefen auf ganz sekundäre  Elem ente be
schränk te24.

Bevor die form geschichtliche Schule die Paränese zu einer be
sonderen  literarischen  G attung des N euen Testam ents erhob, w ur
den V ersuche zur W ürdigung paränetischer Einzelform en un ter
nom men. Z uerst un terzog m an einer A nalyse deren  auffälligste 
Form: die Lasterreihen. Schon die K atechism us-Forscher m achten 
auf die katalogartigen  Lasteraufzählungen in der Didaché, im Rab- 
binism us und im N euen T estam ent aufm erksam , ohne jedoch  den 
ursprünglichen  S tandort jener Form  m it Sicherheit bestim m t zu 
haben. Jedenfalls ist der E rk lärungsversuch  von  E. von Dobschütz25 
insofern bem erkensw ert, als er als e rste r einen doppelten Einfluss 
auf die Lastertafel annahm : einen jüdisch-alttestam entlichen und 
einen griechisch-orphischen. Zugleich griff m an auf die en tgegen
gesetzte, positive Form  des Katalogs: die Tugendreihen.

W ährend für die Lasterreihen alttestam entliche Q uellen  in 
Betracht gezogen w erden konnten, so fand m an darin  keine e igen t
lichen Parallelen  zu den Tugendkatalogen vor. Dies lenkte die Auf
m erksam keit der Exegeten auf die Lehrm ethoden des hellenistisch 
beeinflussten D iaspora-Judentum s und auf die populärphilosophi
schen Schriften. M an suchte zuerst die Lösung auf b reitere r Basis 
w ie philosophischer Dialog, D iatribe bzw. M oralpredigt, w orin die 
Tugendreihen oft auftreten. Die gründlichen A rbeiten  von P. W end
land26, R. Bultm ann27 und A. Bohnhoeffer28 haben  in den literark ri- 
tisch  o rien tierten  K reisen allgem eine Zustim m ung gefunden und 
bestim m ten auch die Richtung der künftigen Erforschung der lite
rarischen  Zusam m enhänge der Paränese.

Einen W endepunkt in der Erforschung der Paränese im N euen 
T estam ent bedeutet das W erk  von M. Dibelius, Die Foim geschichte  
des Evangelium s29, wo unser G enre zum ersten  M al positiv  in  die 
neutestam entliche K ritik Eingang gefunden hat. Die A bhandlung 
bezog sich hauptsächlich  auf die Evangelien; die Paulus-Briefe ka
m en nur nebensächlich zur Behandlung, doch w ar das Problem  der 
P aränese einm al grundsätzlich  gestellt. Übrigens äusserte  sich Di-

24 Nicht ohne Übertreibung (aber doch nicht ganz ohne Grund) richtet sich  
A. S c h w e i t z e r  (Die M ystik  des A poste ls  Paulus, Tübingen 1930, 28) gegen  
einen typischen Vertreter der „hellenistischen" Paulusdeutung R. R e i t z e n -  
s t e i n :  „Ehe der arme A postel nur zu Wort kommt, hat er ihn schon mit Pa- 
rallelsteillen aus der hellenistischen Literatur gesteinigt".

25 Die urchiistlichen Gemeinden, Leipzig 1902.
26 Philo und die kynisch-sioische Diatribe, Berlin 1895.
27 Der Stil der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische Diatribe, Gottin

gen 1910.
28 Epiktet und das Neue Testament,  G iessen 1911.
29 Dritte Auflage von G. B o r n k a m m  mit einem  Nachtrag von G. I b e r ,  

Tübingen 1959 (Nachdruck: Tübingen4 1961).
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belius in den rasch  aufeinanderfolgenden A bhandlungen und Kom
m entaren  auch zu den paränetischen  Teilen der anderen  neutesta- 
m entlichen Schriften30. Am vollständigsten  und w eitläufigsten ist 
das Bild der Paränese, w elches Dibelius in seiner zw eibändigen 
G eschichte der u rchristlichen  L iteratur aufzeichnete31.

Zuerst be trach te t der V erfasser die Paränese als eine G rund
form  der Ü berlieferungen, die den Evangelien zugrunde lagen. Denn 
„die W orte  Jesu  sind un ter anderen  Bedingungen als die Erzählun
gen von seinen T aten überliefert w orden"32; m assgebend w aren  die 
paränetischen  A bsichten. Die paulinischen U nterw eisungen sind 
nach Dibelius ein  W iderhall einer überall vorgetragenen  apostoli
schen Paränese, die Paulus selbst in den persönlich  nicht besuchten 
Gem einden voraussetzen  konnte. Dies führte Dibelius zur Annahm e, 
dass es sich in  der neutestam entlichen Paränese um eine w eit v e r
breitete  Form  der M issionspredigt handelt. Auf die hellenistisch- 
-jüdischen V orbilder gestützt, w ählten  die apostolischen Prediger 
nicht nur en tsprechende Jesu-Sprüche aus, sondern  schöpften auch 
reichlich aus dem trad itionellen  eth ischen Lehrgut. Dieses M aterial 
erh ielt auf verschiedenen  W egen christliche Prägung. M anchm al 
genügte es, die Form el en C hiisto  (oder eine gleichw ertige) beizu
fügen, um  eine sittliche U nterw eisung frem der H erkunft auf die 
christliche Ebene zu übertragen33 und in den Dienst der apostoli
schen P aränese zu stellen. Eine so verstandene Paränese des Paulus 
b ietet insgesam t „nicht w eit ausholende, religiös oder theologisch 
begründete Erörterungen, sondern  einzelne M ahnungen, oft in 
Spruchform , lose aneinandergehängt oder unverbunden m iteinander 
s tehend"34. Dibelius betont an den paulinischen Paränesen  sehr stark  
den M angel an Beziehungen zur konkreten  Brief- oder G em eindesi
tua tion35. Es w ird darin  nicht auf die sittlichen  M ängel des Einzelnen 
oder der Gem einde selbst Bezug genomm en, sondern  auf die aller 
Christen.

Die literarische S truktur der Paränese kennzeichnet ein weit
gehender Eklektizismus, wobei die A nordnung des M aterials ohne

30 Vgl. insb.: Zur Formgeschichte des Neuen Testaments (ausserhalb der Evan
gelien), Theol. Rundschau NF 3 (1931) 207—242; die Paränese wird hauptsächlich  
auf S. 212—219 behandelt (gegen die Einschränkung der form geschichtlichen Me
thode auf die Evangelien). S. auch; M. D i b e l i u s ,  Der Briel des Jakobus, 
Göttingen9 1957, 4—8. 24—25; d e r s., An die Thessalonicher I—II, Tübingen3 
1937, 19—20; An die Kolosser, Epheser, an Philemon, Tübingen3 1953, 36—38; 
Die Pastoralbrieie Tübingen2 1931, passim.

31 Sammlung Göschen 934—935, Bd. I—II, Berlin-Leipzig 1926 (insb. Bd. II, 
65—76).

32 M. D i b e l i u s ,  Formgeschichte..., 239.
33 Ebd., 240 Anm. 2.
34 Ebd., 239. Eine andere Definition s. in Geschichte der urchristl. Literatur, 

Bd. II, 65; „Paränese nennt man eine Aneinanderreihung verschiedener, häufig 
unzusammenhängender Mahnungen mit einheitlicher Adressierung".

35 Die Formgeschichte..., 239; Der Briel des Jakobus, 2—3. u.ö.
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einen bestim m ten Plan erfolgt. Einzelne Stücke w erden m eistens 
durch  die Stichw ortkom position verbunden. Der ursprüngliche V er
fasser der paränetischen  Elem ente (bzw. die Quelle) ist zum eist 
unw ichtig, oft vergessen  oder verkannt, so dass diese G attung grund
sätzlich anonym  ist. In der A nnahm e einer literarischen  A bhängig
keit der Paränesen  ist nach Dibelius äusserste  V orsicht geböten; 
die Lösung ist eher auf traditionsgeschichtlichem  W ege zu suchen3®. 
Als letztes, aber durchaus w ichtiges M erkm al der Paränese ist ihr 
überkonfessionelles G epräge zu nennen. Die U nterw eisungen sind 
nicht unbedingt an e inen  bestim m ten G lauben gebunden, sondern  
bieten  nach Dibelius allgem ein eth ische Inhalte  und allgem ein eth i
sches G ut37.

Es ist kaum  möglich, den philosophischen und religionsgeschicht
lichen V oraussetzungen von Dibelius h ier nachzugehen. Die form ge
schichtliche M ethode w urde se ither m ehrm als e iner eingehenden 
K ritik unterzogen  und w ird gegenw ärtig  anders als zur Zeit des 
Dibelius aufgefasst. Z.B. die P aränese als eine der angeblichen Be
w eggründe zur Schaffung der Logien-Sam m lungen innerhalb  der 
synoptischen T radition  ist schon seinerzeit in Frage gestellt w or
den38. Es m uss ferner m it N achdruck  betont w erden, dass die Exi
stenz der von  Dibelius in Erw ägung gezogenen festgeprägten  p a r
änetischen  Form en nur zum geringen  Teil nachgew iesen w erden  
konnte. Es m ag sein, dass Paulus an die paränetische Tätigkeit an
derer M issionare anknüpfte oder dass gew isse Sprüche, Kataloge 
oder sonstige Schem ata als jüdisch-hellenistisches oder allgem ein
hellenistisches Gut zur A nw endung kam en. Das Problem  aber, in
w iefern Paulus diese unverm ittelt oder fast unverm ittelt, ohne jede 
Bezugnahme auf die konkrete  S ituation der Gem einde w eitergege
ben habe, bedürfte  einer eingehenden A nalyse aller in Frage kom 
m enden Paränesen. M an darf nicht vergessen, dass ,,auch p a rän e
tische Schriften en tstehen  an einem  bestim m ten O rt und un ter be
stim m ten V erhältn issen  und m üssen deshalb von  dem  Erdgeruch 
dieser H erkunft an  sich trag en "39. Das charakteristische, von  Di
belius vorausgesetzte, hauptsächlich  auf Pastoralbriefen und den 
Jakobus-Brief gestü tzte Paränese-Schem a, passt nicht unbedingt in 
einen Römer- oder H ebräerbrief. Es ist ferner m it einem  engeren  
Zusam m enhang zw ischen den theologischen A ussagen der Haupt- 
teile der Paulus-Briefe und den  paränetischen  Teilen zu rechnen; 
es w äre  verfehlt, diese G attung als unem pfänglich gegen theologi
sche G edanken hinzustellen. A uch die A nw endung des an  sich k laren

33 Der Briei des Jakobus, 19: „Ethische Imperative brauchen durchaus nicht 
immer auszudrücken, im Dienste w elches Glaubens sie stehen".

«  Ebd.
38 Vgl. z.B. P. B e n o i t ,  Rêîlexïon sur la Formgeschichtliche Methode, Rev. 

Bibi. 53 (1946) 481—512.
89 F. H a u c k ,  Der Briei des Jakobus,  Leipzig 1926, 28.
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U nterscheidungsm erkm als der U nterw eisung, näm lich des „aktuel
len" und „usuellen” (wovon nur das letzte eigentliche Paränesen  bil
det) , scheint im Hinblick auf m anche paulin ischen  sittlichen  M ahnun
gen zu versagen.

Die späteren  A bhandlungen von Dibelius40 b rach ten  keine w e
sentlich  neuen  Elem ente zum Paränese-V erständnis bei Paulus. Als 
bedeutsam  dagegen hat sich die A nw endung der oben geschilderten  
M ethode auf die Spezialgebiete erw iesen. Ein unm ittelbares Echo 
des form geschichtlichen Program m s von M. Dibelius ist die A rbeit 
von K. W eidinger über die H austafeln41. Diese paränetische Form 
bezieht sich auf die Pflichten der Fam ilienm itglieder un tere in 
ander und ist im N euen Testam ent (bes. in Pastoralbriefen) oft be
zeugt. Da diese G attung dem  A lten  Testam ent frem d ist, zieht W ei
dinger als verm utliche Q uelle hellenistisch-jüdische V orbilder und 
ind irek t auch stoische Pflichtenlehre in B etracht42. Die H austafeln 
fanden seither Eingang in die A bhandlungen über die Sozial- und 
Fam ilienethik des N euen Testam ents, w enn sie auch m ehrm als auf 
ih re H erkunft43 und auf ihr theologisches G epräge hin44 untersuch t 
w orden sind. Dabei kam en auch die Paränesen  an einzelne Stände 
zur D arstellung45.

Auf die A rbeiten  über Pflichtenlehre folgte e ine Reihe von 
Spezialarbeiten über die Tugend- und Lasterreihen. K. F rancke such
te  die H erkunft der L asterkataloge zu erg ründen46. Sein Buch fand 
aber bei den Exegeten w enig Beifall w egen der U nterlassung von 
Q uellenangaben und allzu theore tischer A rgum entation47. A uch der 
A rtikel des englischen Exegeten B.S. Easton ging nicht über A nsä
tze h inaus48, obwohl er auch als e rster V ersuch  gelten  kann, die 
einzelnen Tugend- und L asterkataloge auf ih re Q uellen  hin syste-

40 Vgl. M. D i b e l i u s ,  A ufsätze zur A postelgesch ich te, Gottingen8 1957; 
d e r s . ,  Botschaft und G eschichte, Bd. I—II, Tübingen 1953— 1956.

41 Die Haustafeln. Ein Stück urchristlicher Paränese, Leipzig 1928.
42 Ebd., 23—48.
48 Vgl. K. F r a n c k e ,  Das W oher der neutestam entlichen Lastertaleln. Eine 

religionsgeschichtliche Spezialstudie,  Leipzig 1930.
44 K. W. D u p a r, A  S tudy of the N ew  Testam ent Haustafeln, Diss. Edinburgh 

1972; E. S c h w e i z e r ,  Die W eltlich keit des Neuen Testam ents: die Haustafeln, 
in: Festschr. W . Zimmerli, Göttingen 1977, 396—413. S. auch: H. D. W  e n d 1 a n d, 
Ethik des N.T., Göttingen 1970, 46—47.

45 M. R. К u e g 1 e r, Die Paränese an die Sklaven  als M odell urchristlicher 
Sozialethik, Diss. Erlangen-Nürnberg 1977. Überdies wurden ethische W eisungen  
für Ehemänner, Ehefrauen, Eltern, Kinder und andere Gruppen in damaligen 
Häusern untersucht (vgl. Kol 3,18 ff; Eph 5,22 ff; 1 Petr 2,13 ff). Der Gehorsam  
ist die Grundforderung für Frauen, Kinder und Sklaven Durch das Haustafel- 
-Ethos wird eine sehr enge Beziehung zwischen Gemeinde und Haus hergestellt 
(vgl. H. D. W  e n d 1 a n d, Ethik des N.T., 46).

46 Das W oher..., Anm. 43.
47 Vgl. bes. M. D i b e l i u s ,  Zur Formgeschichte..., 229—230.
48 N ew  Testam ent’s Ethical Lists, Journal of Bibi. Literature 51 (1932) 1— 12.
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m atisch zu untersuchen. Zugleich fand aber die Problem atik der 
paränetischen  L iteratur Eingang in die k ritischen  K om m entare49 zu 
den paulin ischen Briefen, w orauf die Exkurse h inw eisen50.

Die katholische Exegese zeigte von  A nfang an reges In teresse  an 
der paränetischen  Literatur. Bereits in der ersten  Periode der Par- 
änese-Forschung griff M.J. Lagrange in die Diskussion über die 
Lasterkatologe ein, wobei aber die K ontroverse sta rk  m itklingt51. 
N achdem  die H auptthesen  der form geschichtlichen M ethode einer 
Prüfung unterzogen  w urden  und d eren  A nw endbarkeit um schrieben 
w urde, schloss sich die katholische Exegese der w issenschaftlichen 
Erforschung der P aränese mit bedeu tenden  Spezialarbeiten an. Vor. 
allem  ist hier die bis jetz t noch beachtensw erte  A bhandlung von A. 
V ögtle über die Tugend- und L asterkataloge52 zu nennen, eine A r
beit die zahlreiche katholishe und nichtkathollische Forscher zu w ei
te ren  U ntersuchungen anregte. Diese Studie bot m it ihrem  um fangrei
chen V ergleichsm aterial aus der griechischen, spätjüd ischen  und 
frühchristlichen  L iteratur den bis dahin  bedeu tendsten  B eitrag zum 
V erständnis der Paränese. A llerdings betraf die A bhandlung nur 
ein einzelnes — w enn auch w ichtiges — Spezialgebiet dieser G at
tung. D eshalb fehlen auch bei V ögtle w eitgehend die grossen  Per
spektiven  der P aränese und die genaue U m schreibung der Rolle, 
die darin  den Tugend- und L asterkatalogen zukommt.

Die Erforschung der Paränese w urde w esentlich  durch die Enzy
klika Pius XII. Divino aillante Spiritu  angeregt. M it besonderem  
W eitblick empfahl der um die Förderung der Bibelforschung so v e r
d ien te Papst den katholischen  Forschern  das Studium  der lite ra ri
schen G attungen der Bibel, das „ohne grossen N achteil für ka tho
lische Exegese nicht vernachlässig t w erden  k an n ''53. Die Früchte 
d ieser au to rita tiven  A ufm unterung zeigten sich sofort auf dem  Ge-

49 Vgl. E. L o h m e y e r ,  Die Brieie an die Kolosser und an Philemon, 
Göttingen11 1956, 152— 155; d e r s., Der Briei an die Philipper, Göttingen11 1956, 
70—72. U l —113; A. О e p к e, Der Briei des Paulus an die Galater,  Berlin2 1960, 
127— 129. 144— 145; C. S p i  с q, Les Epîtres Pastorales, Paris 1947, XXVI—XXXI 
(die Exkurse: 257—261. 379—382); B. R i g a u x, Les Epîtres aux Théssaloniciens, 
Paris 1956, 183— 194; H. S c h l i e r ,  Der Brief an die  Epheser, Düsseldorf 1957, 
223—225, vgl. 177— 181. In den neueren Kommentaren wird dieses Thema aus
führlich behandelt. Auch in den polnischen Kommentaren über das N eue Testa
ment werden die paränetischen Teile form geschichtlich ausgelegt, vgl. z.B. 
J. S t ę p i e ń ,  Listy do Tesaloniczan i Pasterskie, Poznań-Warszawa 1979 , 80—81 
(s. auch Index).

50 S. die oben angeführten Kommentare.
51 Le catalogue des v ices  dans l'épître aux Romains (1,28—31), Rev. Bibi. 8 

(1911) 534—549.
52 Die Tugend- und Lasterkataloge im Neuen Testament exegetisch, religions- 

und iormgeschichtlich untersucht, Münster i.W. 1936.
58 Acta Apost. Sedis 35 (1943) 316: „...sine magno catholicae exegeseos de

trimento negligi non posse".
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biet der paränetischen  Forschung. In B eiträgen54 und Kom m enta
ren  verzich tet m an allm ählich auf die apologetische M ethode in den 
paränetischen  U ntersuchungen. Die form kritische M ethode gew innt 
imm er m ehr A nhänger, die aber ih re Forschung auf theologische 
Bahn zu lenken  versuchen. G erade an der Paränese-Forschung kann 
m an die Ü berw indung der konfessionellen Schranken gut verfo l
gen55, die freilich nicht ganz reibungslos vor sich ging.

In den form geschichtlichen U ntersuchungen über den „Sitz im 
Leben" der P aränese hat m an den Stil der Predigt einer w eiteren  
A nalyse unterzogen, was dem E rklärungsversuch von Dibelius en t
sprach, aber auch an die V orarbeiten  R. Bultmanns und P. W end
lands anknüpfte. Fast gleichzeitig m it Dibelius behandelte  A. O epke56 
das Problem  der paulin ischen M issionspredigt. U nter H eranziehung 
eines ausführlichen V ergleichsm aterials schildert er vorzüglich die 
heidnische Sittenpredigt m it ih ren  Licht- und Schattenseiten  und 
sucht (mit einigen Ü bertreibungen) zu zeigen, in w elchem  Sinne 
diese die M issionsarbeit des Paulus vorbere ite t hatte. N och w esent
lichere A rbeit ha t nach O epke die jüdische Propaganda geleistet, 
doch w ar sie eben nicht in der Lage, das N eue und Erfrischende den 
dam aligen M enschen zu bieten. Darauf folgte ein kurzer Beitrag 
zu dem selben Them a von D. Daube57 und eine um fangreiche Studie 
von H. T hyen58. E rsterer w ürdigt die Zusam m enhänge paulin ischer 
P aränese m it den V orschriften  über das V erhalten  der Juden  zu 
P rosely ten  und H eiden; T hyen sucht dagegen in  den jüdisch-hel
lenistischen hom iletischen Q uellen nach den festen Schem ata, an
hand derer P aränese vor getragen  w urde59. Selbst nach den Unter-

54 Vgl. z.B. J. A. U b i e t a - L o p e z ,  Caiidad haterna en las paraneseis 
de Ei. 4,25—5,2 y  Col. 3,8— 15, Cuadernos Pont. Coll. Espanol 2 (Roma 1955) 
65—95.

55 Dieser Prozess kann am besten am Theologischen Wörterbuch zum Neuen  
Testament  (I-—X) verfolgt werden, das an sich ein evangelisches W erk ist, doch 
in den letzten Bänden kommen mit gleichem  Recht die katholischen Forscher zu 
Wort. Von den Prinzipien der Formgeschichte abgesehen galt die Paränese von  
Anfang an als „neutrales" Forschungsfeld.

Die Missionspredigt des A poste ls  Paulus. Eine biblisch-theologische und 
religionsgeschichtliche Untersuchung, Leipzig 1920.

57 Jewish Missionary Maxims in Paul, Studia Theol. 1 (1948) 158—169; aus
führlicher behandelt dieses Thema d e r  s., The N ew  Testament and Rabbinic  
Judaism, London 1956, bes. 336—361.

58 Der Stil der jüdisch-hellenistischen Homilie, Göttingen 1955. Die vom  
Verfasser angekündigte „streng form geschichtliche Betrachtung" (S. 7) scheint 
nicht ganz einwandfrei durchgeführt worden zu sein. W enn auch zutreffen mag, 
dass die Chronologie in einer form geschichtlichen Studie sekundär ist, so scheint 
doch die Materialanhäufung aus einigen Jahrhunderten (namentlich jüdischer und 
christlicher Herkunft, abwechselnd) zu w eit getrieben zu sein. Überdies sind die 
grammatischen Formen als Einteilungsprinzip der Paränesen (S. 90— 105) metho
disch bedenklich.

M H. T h y e n ,  a.a.O., 86 f.
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suchungen von U. W ilckens über die M issionsreden der A postel
geschichte60 scheint das Them a noch nicht völlig erschöpft zu sein61.

D.G. Bradley un tersuch te  die Paränese in stilistischer Hinsicht, 
doch hat er lediglich einen k leinen Beitrag darüber veröffentlicht62. 
Die kleinste paränetische Einheit in den ausgeführten  M ahnungen 
bildet der Topos, d.h. ein zusam m enhängender Fragenkom plex über 
ein bestim m tes sittliches Thema. K lassische Paränese verbindet 
diese Topoi nicht m iteinander, sondern  reih t sie in loser Folge an
einander. U nter H eranziehung eines um fangreichen M aterials (Iso
crates, T estam ente der zwölf Patriarchen, z.T. auch Sirach), sucht 
der V erfasser denselben A ufbau in m anchen paulin ischen Paräne
sen nachzuw eisen (z.B. in Röm 13 und 1 Thes 4,9—5,11). Dennoch 
ste llt sich die Frage, ob die topische Folge der Paränese bei Paulus, 
wie sie Bradley in Erw ägung zieht, nicht im Dienste eines O berbe
griffes (z.B. der Liebe) oder der H eilszuw endung steh t und auch von 
da her m itbestim m t wird.

Bereits die e rsten  Paränese-Forscher w aren  sich voll bewusst, 
dass die form geschichtliche M ethode keinen  A nspruch auf eine 
völlige Lösung des Problem s erheben konnte. U nter A nw endung 
d ieser M ethode w ollte m an einer theologischen Behandlung der Par
änese den W eg bahnen63. Im H inblick auf paulin ische Paränesen  
w urde der erste  diesbezügliche V ersuch von J. Kooy unternom 
m en64, ohne jedoch eine schlagende Lösung zu bringen. Die Behand
lung paulin ischer Paränesen, w ie sie in den Briefen zu erm itteln  
sind, gerä t bei ihm eher in den H in tergrund zugunsten der rein  
schem atischen A usführungen65. Ein anderer V ersuch erschien  erst 
nach 25 Jah ren  und un tersuch te  die Paränesen  im Rahm en des viel
e rö rte rten  Them as Gesetz—Evangelium 66. A uch hier ist die Beweis
führung eher dialektisch-theologisch als exegetisch-biblisch. Sie 
sucht die prak tische Funktion des Gesetzes bei Luther mit den 
neutestam entlichen  Paränesen  zu vergleichen, wobei der Paränese- 
-Begriff v ielm ehr vorausgesetzt als e rarbeite t w ird67.

60 Die Missionsreden der Apostelgeschichte. Form- und traditionsgeschichtli
che Untersuchungen,  Neukirchen 1961.

el Vgl. G. S с h i 11 e, Bemerkungen zur Formgeschichte des Evangeliums. 
III: Das Evangelium als Missionsbuch, N ew  Test. Studies 5 (1958— 1959) 7.

62 D. G. B r a d l e y ,  The Topos as a Form in the Pauline Paraeneseis, Jour
nal of Bibi. Literature 72 (1953) 238— 246.

63 M. D i b e l i u s  (Zur Formgeschichte..., 217) sieht ein, dass gew isse form- 
geschichtliche Phänomene eine theologische Lösung fordern.

64 De Paraenese van den Apostel Paulus, Diss. Zalt Bommel 1926.
35 Die paulinischen Paränesen werden grundsätzlich nur in einem (dritten) 

Kapitel behandelt.
*6 Vgl. z.B. W. J о e s t, Gesetz und Freiheit. Das Problem des tertius usus 

legis bei Luther und die neutestamentliche Paränese, Göttingen2 1956.
87 Beachtenswert sind bei J о e s t (s. oben) einige H inweise auf den Charak

ter des paulinischen Imperativs.
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Eine m ehr biblisch-theologische Behandlung der P aränese beab
sichtigten jene Forscher, die sich die A ufgabe stellten , den Sinn 
des paulin ischen Im perativs selbst zu erläutern®8. Die Ergebnisse 
w aren  je  nach der v e rtre tenen  theologischen Richtung verschieden, 
doch führte bis jetz t die U ntersuchung der gegenseitigen Beziehung 
von Indikativ  und Im perativ  zu keinem  theologisch anw endbaren 
Ergebnis69.

Einen anderen  W eg schlug L. N ieder, indem  er die theologische 
T ragw eite der paränetischen  G attung durch  die Erm ittlung der M o
tive einzelner Paränesen  zu w ürdigen suchte70. Die M otive w erden 
durch eine gründliche exegetische Behandlung der paulinischen 
Texte erb rach t und dann in einem  system atischen Teil theologisch 
verw erte t und auf das H auptm otiv zurückgeführt71. N ieders Ein
teilungsprinzip der Paränesen  ist originell, obwohl nicht das ganze 
paulin ische M aterial zur D arstellung kam 72. Auf literarische Pro
blem e geht der V erfasser w enig ein und gerade dieser A spekt — 
natürlich  in rich tigen  D im ensionen behandelt — hilft w esentlich, 
die grossen theologischen Zusam m enhänge unserer G attunq zu 
enthüllen.

M ethodisch ist der A rtikel von W. G rundm ann73 bem erkens
w ert. Der V erfasser geht von dem konkreten  paulin ischen Begriff 
nepioi aus und verfolgt dann die dam it verbundene paränetische

68 Vgl. H. W i n d i s c h ,  Das Problem des paulinischen Imperativs, Zeitschr. 
f. neutest. W issensch. 23 (1924) 265—281; R. B u l t  m a n n ,  Die Theologie des  
Neuen Testaments, Tübingen 1953, 544—557. Seither ist das Thema mehrmals 
diskutiert worden; die vorgeschlagenen Lösungen fanden jedoch keine allgemeine 
Anerkennung der Kritik. Im Lichte moderner Strömungen wurde das Problem  
nochmals von J. B l a n k  (Einheit und Pluralität in der neutestamentlichen Ethik, 
Concilium 17, 1981, 814—819) aufgegriffen.

69 Die radikalen Forscher stellen die Verbindung zw ischen Indikativ und 
Imperativ bei Paulus oft als „paradox" hin, um dies dann dialektisch zu inter
pretieren (bzw. auf eine w eitere Erklärung zu verzichten). A. O e p k e  (Der 
Galaterbriei,  144— 145) sucht diese Fragestellung zu überwinden durch den Hin
w eis auf die Verwurzelung der ethischen A ussage des Paulus in seiner Christo
logie.

79 Die M otive der religiös-sitt lichen Paränesen in den paulinischen Gemein- 
debrieien. Ein Beitrag zur paulinischen Ethik, München 1956. Hier ist auch die 
Arbeit des polnischen Neutestam entlers K. R o m a n i u k  (M otywacja napomnień 
moralnych  w  listach św. Pawia, Poznań 1971) zu nennen; vgl. auch C. R o m a 
n i u k ,  La volontà di Dio come motivo parenetico nelle lettere di S. Paulo, 
Riv. Biblica It. 20 (1972) 353—368.

71 L. N i e d e r ,  Die Motive..., 143— 145.
72 Der Verfasser beschränkte sich lediglich auf die Gemeindebriefe des Pau

lus. Auch die Auswahl der paränetischen Texte ist in Einzeilfällen bedenklich. 
V iel gründlicher ist die Arbeit von W. S c h r ä g e ,  Die konkreten Einzelgebote  
in der paulinischen Paränese, Gütersloh 1961; beachtenswert für unsere Aufgabe 
ist vor allem K. I (S. 13—48), wo die grossen theologischen Zusammenhänge der 
Einzelgebote erörtert werden.

73 Die Nepioi in der urchristlichen Paränese, N ew  Test. Studies 5 (1958—59) 
188—205.
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Tradition im H ebräer- und 1. Petrusbrief, um sie auf Jesus selbst 
zurückzuführen. Dabei w ird das durchaus w ichtige Them a „W achs
tum  des C hristen  von U nm ündigkeit zur M annesreife" theologisch 
erläu te rt. D ieser V ersuch verb indet die traditionsgeschichtliche 
Forschung m it der theologischen als eigentliches Ziel der U nter
suchung.

Das Beispiel einer vorbildlichen theologischen Behandlung der 
Paränesen  b iete t B. R igaux in seinem  Kom m entar zu den Thessalo- 
nicherbriefen74. Er zieht drei m ögliche Q uellen  der U nterw eisungen 
der beiden Briefe in Betracht: den Judaism us m it besonderer Be
rücksichtigung der in Q um ran vertre tenen  Form en, den H ellenis
mus, hauptsächlich  den von der Stoa vertre tenen , und den G nosti
zismus mit seinen spezifischen sittlichen Lehren. D arüber h inaus 
bedien te sich Paulus eigener M ethoden und h a tte  ein  bestim m tes 
Ziel vor A ugen75. Eine A nalyse des paränetischen  Gutes der beiden 
Briefe ergibt v ier H auptaspekte: den christozentrischen, pneum ato
logischen, eschatologischen und ekklesiologischen76. Jeder A spekt 
w ird im Rahm en der sonstigen paulin ischen Paränesen  gestellt und 
in die paulinische Ethik eingegliedert. Damit w ären  die rich tigen  
A nsätze zu einer System atik der Paränesen  gegeben, allerdings nu r 
sow eit sie die Thessalonicherbriefe betreffen.

A uch die T raditionsgeschichte der Paränesen  w ird nun w ei
terhin  G egenstand einer gründlichen Forschung; das theologische In 
teresse  rück t jedoch immer m ehr in  den V ordergrund. Zuvor noch 
hat H. P reisker in seinem  Buch über das Telos-Ethos77 das par- 
änetische Gut in Funktion des C hristusgeschehens dargestellt, w obei 
er für dieses ein bestim m tes Entw icklungsgesetz nachzuw eisen 
suchte: das einheitliche ethische Prinzip — agape — sei durch 
E indringen frem den Ü berlieferungsgutes in Schwinden zugun
sten  der Einzeltugenden. Das V orhaben von Preisker ist eher theo 
logisch-ethisch als traditionsgeschichtlich78. Beide Punkte kom m en 
dagegen in der D issertation von N.L. N orquist79 auf ih re  Rechnung; 
leider ist diese A rbeit unseres W issens nicht gedruckt w orden. 
W . Schräge80 suchte den W eg der organischen Eingliederung des p a r
änetischen  Gutes bei Paulus in die system atische Ethik aufzuzei

74 Les Epîtres aux Théssaloniciens, Paris 1956.
75 Ebd., 184.
79 Ebd., 184— 194.
77 Geist und Leben. Telos-Ethos des Urchristentums, Gütersloh 1933; in der 

zw eiten Auflage (mit einigen Ergänzungen und Neuerungen) u.d.T.: Das Ethos 
des Urchristentums, Gütersloh 1949 (Neudruck: Darmstadt8 1968) erschienen.

78 Ebd., 13.
79 The Transmission ot Ethical Tradition in the Synoptic Gospels and the  

Writtings of Paul, Diss. Hartford Seminary 1956.
80 Zur formalethischen Deutung der paulinischen Paränese, Zeitschr. f. evang. 

Ethik 4 (1960) 207—233, ferner eine grössere Monographie: Die konkreten Ein
zelgebote...,  vgl. oben Anm. 72.
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gen. A usser den E rörterungen  über den A usgangspunkt der neu- 
testam entlichen  Paränese überhaupt, un terzieh t der V erfasser die 
Beziehungen der paulinischen M ahnung zum Eschaton und zur kon
kreten  Briefsituation einer kritischen A nalyse. Der Ü bergang zwi
schen den aktuellen  Problem en der G em einden und paränetischer, 
allgem eingültiger U nterw eisung sei fliessend: zumeist knüpfen diese 
an jene an. Eine scharfe U nterscheidung zw ischen beiden ist je 
doch sicher nicht am Platze. Freilich brachte  Schräge in der theo
logischen H auptfrage, näm lich nach der V erw urzelung der Paräne
se im apostolischen K erygm a bzw. Didaché, keine grundsätzlich 
neue Lösung. Er bringt gleichw ohl viel m ehr V erständnis für diese 
Frage auf als die e rsten  V ertre te r der form geschichtlichen Schule. 
In diesem  Sinne kann  m an wohl von der Ü berw indung des re in  for
m alistischen S tandpunktes in der Paränese-Forschung sprechen.

Die bisherigen Forschungsergebnisse blieben — tro tz den schein
bar zahlreichen V eröffentlichungen — ziem lich fragm entarisch. 
Von den m ehr system atischen V ersuchen kann ausser der pauli
nischen Ethik von A ndrew s81 fast nur Die sittliche Botschaft des 
N euen  Testam ents  von  R. Schnackenburg82 und die Ethik des N euen  
Testam ents  von H.D. W endland83 angeführt w erden. Die zwei letzt
genann ten  W erke sind bis jetzt beste theologisch-system atische 
D arstellungen der paulin ischen Paränesen, obgleich die Form  eines 
„G rundrisses" oder „H andbuches" den Erw ägungen feste G renzen 
setzte. Im H inblick auf die Paränesen  scheint jedoch eine grund
sätzliche theologische Behandlung notw endig zu sein. W ie ist die 
paulinische P aränese in die H auptform en der apostolischen T ätig
keit einzuordnen? W ie verhä lt sie sich zum paulin ischen und über
haupt urchristlichen K erygm a und Didaché? Inw iefern kann m an 
von theologisch unterbauten , sakram entalen  Paränesen  sprechen84? 
W ie verhä lt sich die paulinische Paränese zur apostolischen P ara
k iese85? D arüber lassen  sich in den bisherigen V eröffentlichungen 
nur gelegentlich H inw eise finden.

Indessen kam  in den letzten  30 Jah ren  eine fruch tbare  A nregung 
aus einer anderen  Quelle: aus den Q um ran-Texten. U nter zahlrei-

81 M. E. A n d r e w s ,  The ethical Teaching of Paul, Baltimore 1934.
82 Handbuch der Moraltheoiogie  6, München 1954; vgl. d e r  s., Christliche  

Existenz nach dem Neuen Testament,  Bd. I—II, München 1967.
83 Ethik des Neuen Testaments, Güttingen 1970 (s. Index: Paränese).
84 Vgl. z.B. C. M a r t e l e t ,  Figure et parénèse sacramentelles  fi  Cor), Pa

ris 1957. Ausserdem werden die Zusammenhänge der Taufparänese im Neuen  
Testament (bes. 1 Petri) untersucht, s. insb. b. P. W e n d l a n d  (passim), vgl. 
E. L о h s e, Paränese u. Kerygma, im 1 Petri, ZNW 45 (1954) 68—89.

85 Gr. paraklesis  bedeutet nicht nur „bittendes Ersuchen" bzw. „tröstende 
Hilfe", sondern „der mahnende Zuspruch", und als solche steht der Paränese be
sonders nah (vgl. logos parakleseos  im Hebräerbrief). S. darüber: O. S c h m i t z ,  
parakaleo, paraklesis, in: Theol. Wörterbuch zum N.T., Bd. V, 792—794 u. auch 
die H inweise von  R. S c h n a c k e n b u r g ,  Paränese, in: Lexikon i. Theol. 
u. Kirche, Bd. 8, Freiburg i.Br. 1963, 80—82.
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chen H andschriften  der e rsten  und v ierten  G rotte fand 
m an ebenfalls Spuren paränetischer Gattung. Die in teressantesten  
Beispiele bot die Sektenregel (1QS). A usser kurzen  G elegenheits
m ahnungen, m anchm al von Tugendaufzählung begleitet, w urde in 
1QS 3,13—4,26 eine form elle — mit dem übrigen Inhalt der Sek- 
tenregel literarisch  unzusam m enhängende — U nterw eisung über die 
Lebensweise der Sektenm itglieder festgestellt. Eine um fangreiche 
theologische Begründung w ar beiliegend, so dass m an sofort den 
Eindruck hatte , es m it einer offiziellen reichhaltigen Belehrung zu 
tun  zu haben.

Der Text ist in zw eierlei H insicht in teressant. Zunächst als 
P rodukt des Palästina-Judentum s, da aus diesem  M ilieu bis jetzt 
keine derartigen  paränetischen  Stücke Vorlagen, und dann auch 
in form eller Hinsicht, m it seiner an  paulinische Texte stark  erin
nernden  Prägung. W as aber die m eisten K ontroversen hervorgeru 
fen hat, w ar die stark  dualistische Färbung des paränetischen  Stof
fes und der beigefügten theologischen Begründung. Es ist zu be
dauern, dass die religionsgeschichtlichen A useinandersetzungen des 
e rsten  Forschungsstadium s die eigentliche theologische Bearbei
tung des paränetischen  Textes auf den zw eiten Plan verdrängten . 
Die e rsten  Forscher begnügten sich damit, die Parallelen  oder Di
vergenzen zw ischen einzelnen Q um ran- und neutestam entlichen 
Schriften aufzuzeigen86. Der erste , der die Paränesen  in den Qum- 
ran-H andschriften  einer eingehenden U ntersuchung unterzog, w ar 
wohl H. Braun87. Die „paränetischen  Inhalte" bilden einen der 
drei Punkte seines Forschungsschem as; der Begriff selbst ist der 
D ibelius' form geschichtlichen M ethode entnom m en und um fasst 
nicht nur spezifische m ahnende U nterw eisung, sondern  alle H inweise 
auf die sittliche H altung der Gem einde (bzw. anderer religiöser 
Gruppen). Braun nimmt eine w esentliche Radikalisierung des p a r
änetischen Inhalts in Q um ran in A ussicht, besonders im V ergleich 
m it jenem  von Abot. Auf die hochin teressanten  Texte von lQ Sa 
und lQSb, ferner 1QH und 1QM geht die Studie nicht e in88. Auch 
die Berücksichtigung einzelner S tilgattungen innerhalb  1QS w äre 
für die D eutung des paränetischen  Stoffes von In teresse89. Sorgfältig

86 Vgl. Ghr. B u r c h a r d ,  Bibliographie zu den Handschritten vom Toten 
Meer, Bd. I—II, Berlin 1957— 1965 (wird in „Revue de Qumran" systematisch  
ergänzt).

87 Spät jüdisch-häretischer und frühchristlicher Radikalismus, Bd. I—II, Tübin
gen 1957 (diese Arbeit entstand im w esentlichen 1951, also am Anfang der Qum- 
ran-Forschung).

88 Die beiden lQ Sa und lQSb (ebenso die Texte 1QM u. 1QH) wurden erst 
1955 veröffentlicht, als die Untersuchung von B r a u n  bereits abgeschlossen  
war.

89 Darüber schrieb zuerst Bo R e i с к e, Remarques sur l'histoire de la torme  
(Formgëschichte) des tex tes  de Qumran, in: Les Manuscrits de la Mer Morte. 
Colloque de Strasbourg, Paris 1957, 37—44.
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w ird dagegen der dualistische Einschlag in einzelnen behandelten  
Schriften geprüft und z.T. auch dessen Zusam m enhang m it dem Ton 
und Inhalt der Paränese hervorgehoben. W as das V ergleichsm ate
ria l anbelangt, so beschränkt sich Braun lediglich auf den synopti
schen Stoff und zw ar auf diie ä lteste  Jesustrad ition , die er w eitge
hend der Gem einde zuschreibt. Die paulinischen Schriften kom m en 
in einem  w eiteren  W erk  dieses V erfassers90 zur Behandlung. Braun 
hält an die frühere  These fest, dass ,Дп Q um ran w ie bei Paulus die 
Paränese in eine dualistische G rundstruktur e ingebettet ist... aber 
der beiderseitige Dualism us ist in Q um ran wie bei Paulus im einzel
nen verschieden  struk tu riert. Sich der Gnade Gottes anvertrauen  
schliesst in Q um ran den beton ten  G esetzesw eg ein, bei Paulus dage
gen aus... Darum  erw ächst der paulinische Im perativ  aus einem  in
dikativ ischen Heil, w elches ohne die Tora zustande kommt; das 
qum ranische Indikativ  dagegen zielt auf die betonte Einbeziehung 
der Tora als des Heilsw eges gerade ab”01. Die them atische Erörte 
rung  über die Paränese in  Q um ran und im N euen T estam ent92 führt 
den V erfasser zu ein igen  bem erkensw erten  Schlussfolgerungen. 
,,Das Feld der Paränese — schreibt er — liefert bedeutsam e A nalo
gien ebenso w ie gew ichtige Differenzen zw ischen der qum ranischen 
und der neutestam entlichen Gem einde und verdeutlich t damit, wie 
kom plex das V erhältn is beider Seiten zueinander in Sachen der P ar
änese ist... Die Forderungen Q um rans und Jesu  stellen  eine V er
schärfung pharisäisch-rabbinischer H alacha dar... in Q um ran lega- 
listischer und sta tu tarischer Radikalism us, bei den Synoptikern 
A nsprüche von Fall zu Fall... gelegentlich  noch kom prom issloser als 
in Qum ran, weil die synoptische Paränese einen Rekurs vom  Le
galen auf die e rsten  G rundlagen darstellt... Kurz: qum ranische und 
neutestam entliche Paränesen  sind in zen tralen  Punkten voneinander 
geschieden"93.

In einem  w eiteren  A rtikel von J.P. A udet94 über die literarische 
V erw andtschaft zw ischen 1QS und Didachê, Barnabas-Brief und Pa
stor des Herm as, kom m en gew isse für die Paränese typ ische D ar
stellungsform en zur Behandlung, doch über die Beziehung der „bei
den W ege" zu Paulus-Briefen erfahren  w ir hier nicht viel.

V iel aufschlussreicher erw iesen sich die Spezialarbeiten über 
die U nterw eisung über die zwei G eister von Q um ran (1QS 3,13— 
4,26) in ihrem  V erhältn is zu paulinischen Briefen, näm lich von J.

90 Qumran und das Neue Testament, Bd. I—II, Tübingen 1966.
91 A.a.O., Bd. II, 298—300.
92 Bd. II, 286—301.
93 Bd. II, 299— 300.
94 Aiiinités littéraires et doctrinales du Manuel du Discipline, Rev. Bibl. 59 

(1952) 219—238 und 60 (1953) 41—82.
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Licht95, P. G uilbert96, P. W ernberg-M eller97, L. Stachow iak98 und 
J.L. D uheim ", ferner ein  theologisch-synthetischer V ersuch von 
F. N ö tscher100 und schliesslich die A bhandlungen über den e th i
schen101 und anthropologischen D ualism us102, neben den Beiträgen 
zu einzelnen Them en der paulinischen und qum ranischen Paräne
se103.

Der V ergleich  zw ischen dem  paulin ischen Lehrgut und den 
Q um ran-U nterw eisungen führt zu folgenden Schlussfolgerungen. 
Die A rt der Paränese ist in beiden Fällen kaum  ähnlich. Sie ergibt 
sich  aus der — in Q um ran und bei Paulus sehr verschiedenen  — 
H eilsw irklichkeit und dem darauf gestü tzten  Existenzverständnis 
vo r Gott. Somit ist die sittliche M ahnung hier w ie dort nicht nur 
m it O ffenbarung und Theologie verflochten, sondern  bildet auch

95 An Analysis oi the Treatise oi the Two Spirits in DSD, Studia H ierosoly
mitana IV (Jerusalem 1958) 88—99.

96 Le plan de la Règle de la Communauté,  Revue de Qumrân 1 (1958— 1959) 
323—344.

97 A  Reconsideration oi the Two Spirits in the Rule oi the Community (1 Se
rek 111,13—IV,26), Revue de Qumran 3 (1961— 1962) 413—441.

98 Der V erfasser des Artikels verteidigte eine Doktor-Dissertation am Päpstl. 
Bibelinstitut in Rom: Die paulinischen Paränesen und die Unterweisung über die 
zw e i  Geister (1QS 3,13—4,26). Eine traditionsgeschichtliche, exegetische und theo
logische Studie, Rom 1962, 520 S.; sie blieb in Maschinenschrift, vgl. aber: Pa
raenesis paulina et Instructio de duobus spiritibus in "Regula" Qumranesi, Ver
bum Domini 41 (1963) 245—250; d e r s., Die Antithese Licht-Finsternis, ein Thema 
paulinischer Paränese, Tübinger Theol. Quartalschr. 143 (1963) 385—421; d e r s., 
Traktat teologiczno-moralny o dwóch duchach w  Regule Zrzeszenia z Qumran, 
Ateneum  Kapł. 67 (1964) 219—228; d e r  s., Geneza dydaktycznego  schematu  
dwóch dróg w  piśmiennictwie ąumrańskim i międzytestamentalnym,  Ruch Bibl. 
i  Lit. 22 (1969) 75—85; d e r s., Teologiczny temat dwóch duchów w  pismach  
ąumrańskich, Zesz. Nauk. KUL 10,3 (1967) 37—52; d e г s., Die Paränese im 
Qumran-Schriittum, Folia Orientalia 21 (1980) 117— 128.

99 L'instruction sur les deux espirits et les interpolations dualistes à Qumrân 
(1QS 111,13—IV,26), Rev. Bibl. 84 (1977) 566—594.

100 Zur theologischen Terminologie der Qumran-Texte,  Bonn 1956.
101 Vgl. H. W. H u p p e n b a u e r ,  Der Mensch zwischen zw ei Welten,  Zü

rich 1959; S. W  i b b i n g, Die Tugend- und Lasterkataloge im Neuen Testament 
und ihre Traditionsgeschichte unter besonderer Berücksichtigung der Qumran- 
-Texte, Berlin 1959.

102 Vgl. L. S t a c h o w i a k ,  Geneza i rozw ój  dualistycznej antropologii  
ąumrańskiej, Habilitationsschr. Lublin 1967 (teilw eise veröffentlicht als: Zagad
nienia dualizmg antropologicznego w  ST i literaturze międzytestamentalnej,  Stu
dia Theol. Vars. 7,2 (1969) 3—32; ferner S. B r a n d e n b u r g e r ,  Fleisch und 
Geist. Paulus und die dualistische Weisheit,  Neukirchen 1968.

103 Uber die zahlreichen A rtikel gibt die oben erwähnte Bibliographie zu den 
Handschriften von  Qumran (Anm. 86) gute Auskunft. Es seien nur zw ei Beiträge 
zum Thema „zwei W ege" erwähnt: M. J. S u g g s, The Christian Two W a y  Tra
dition: Its Antiquity, Form and Function, in: Festschr. A. P. W  i к g r e n, Lon
don 1972, 60—74 und J. B e r g m a n n ,  Zum Zwei-W ege-M otiv . Religionsge
schichtliche und exegetische Bemerkungen,  Annuaire Exégétique Suédois 51—52 
(1976— 1977) 77—80. Zu diesem  Thema hat sich früher J. P. A u d e t  (La Didaché, 
Paris 1958) grundsätzlich geäussert.

13 C ollectanea Theologica
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ihren organischen Bestandteil: durch  sie w ird der N achw eis des 
erfahrenen  Heiles erw irkt. In beiden Fällen träg t die Paränese deu t
liche M erkm ale e iner Entscheidungssituation, in die der neue 
M ensch verw ickelt wird. Die sittliche Forderung rich tet sich nicht 
auf die W ahl des Heilsw eges, die vorausgesetzt w ird — in Q um ran 
durch Eintritt in die G em einschaft „des neuen Bundes" (vgl. CD 
6,19; 8,21; 19,34; 20,12) und bei Paulus durch die sakram entale Zu
w endung des Heiles im Taufgeschehen — sondern auf die konse
quente Befolgung des einm al gew ählten W eges. Die dualistische 
Spannung geht einigerm assen aus dem bereits beschriebenen C ha
rak te r der Paränese hervor. H ier wie dort ist der M ensch von Gott 
begnadigt w orden, muss sich aber im persönlichen  sittlichen Einsatz 
als zur neuen Ä ra zugehörig bew ähren. Die Bew ährung erfolgt in der 
sich in jeder sittlichen Tat w iederholenden Entscheidung zwischen 
zwei gegenüberstehenden  Sphären. Sie ist das Echo und der Vollzug 
jener grundsätzlichen W ahl, zugleich aber ein  entscheidendes Ja  
für Gott in C hristus und ein N ein der M acht des Bösen gegenüber, 
das den M enschen w eiterh in  in seiner sittlichen Existenz bedroht. 
Das Zwei-M ächte-Denken der Paränese setzt bei der „Noch-Nicht- 
-Völlig" der H eilserfüllung an und sucht diese durch  vollkom m enen 
A bstand von der M achtsphäre des Bösen vorw egzunehm en. Zu
gleich rechnet die Q um ran-U nterw eisung und sittliche M ahnung des 
Paulus mit der M öglichkeit der Sünde in  der Gemeinde, die die 
tägliche Lebenserfahrung nahelegt.

Dieselbe dualistische D enkstruktur, insoferm  sie auf einem  
grundverschiedenen  Boden in Q um ran und bei Paulus w irkt, ergibt 
verschiedene Form en. Die dualistische D enkart — bereits  in  den. 
p riesterliehen  Paränesen  des A lten  Testam ents vorgebildet — geht 
sam t den übrigen überiieferungsgeschichtlichen Elem enten im jew ei
ligen Selbstverständnis auf, w ird von diesem  gefördert und m it neu
em heilsgeschichtlichen Inhalt bereichert. Bei Paulus ist dieses Selbst 
Verständnis nur vom  C hristus-G eschehen aus fassbar. Um zu erfah
ren, w elche Inhalte  der V erfasser m it den paränetischen  Form en 
wie z.B. Zwei-W ege-, Zwei-Geister- oder Fleisch-G eist-Lehre jew eils 
verband, genügt die form geschichtliche B etrachtungsw eise nicht, 
sondern  die Eigenart d ieser po laren  Lehrform en m uss im Lichte des 
theologischen Exdstenzverständnisses der Gem einde bestim m t w er
den.

Der trad itionelle  Zug der sittlichen M ahnungen bei Paulus, der 
gerade in der Paränese sta rk  hervortritt, besteh t nicht nur in der 
A nw endung alter Form en sondern  in der schöpferischen Ü berliefe
rung. Jedes paränetische Bild, jede literarische  oder nicht litera ri
sche Form  — w elcher H erkunft sie auch w äre — wird der Christus- 
-Botschaft d ienstbar gem acht, dam it die N euheit des Geist-Lebens 
reiche Früchte tragen  kann.


