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części d rug iego  lis tu  do K o ry n tia n , ja k  też  h ip o te ty czn e j ko le jn o śc i lis 
tó w  do K o r w ra z  z tzw . lis te m  o „n ieczysto śc i” o raz  lis tem  „łez”.

N a te m a t lis tó w  p a s te rsk ic h  a u to r  k s iążk i zapozna je  z ra c ja m i, k tó re  
m ogą p rzem aw iać  za n a p isa n ie m  ich  jeszcze w  czasach  d z ia ła ln o śc i P aw ła , 
a le  u w aża  za słu szn ie jsze  te  rac je , k tó re  u p a tru ją  p o w stan ie  ich  dopiero  
po śm ie rc i A posto ła  N arodów . Szczególnie w ażne w  ty m  w zględzie  są  k r y 
te r ia  w ew n ę trzn e .

B ardzo  in te re su ją c e , choć u jm o w an e  ró w n ież  nadzw ycza j zw ięźle, są 
syn tezy  teologiczne poszczególnych lis tó w  (Theologische B e d e u tu n g ). N a j
b a rd z ie j in te re su ją c e  w  ty m  w zględzie  są  d an e  z lis tó w  p as te rsk ich , k tó re  
p o w sta ły  ok. 100 ro k u , a  w  te n  sposób u k a z u ją  p ro b lem  m łodego K ościo ła  
tego  czasu.

K o le jno  z a jm u je  się O. K noch  lis tem  do H ebra jczyków . N a te m a t 
te j  k sięg i b ib lijn e j p o w ta rz a  on zn an e  sk ą d in ą d  pog lądy . In te re su ją c e  je s t 
je d n a k  jego spostrzeżen ie  n a  te m a t p rzezn aczen ia  lis tu . N a p o d staw ie  k o ń 
cow ego stw ie rd zen ia  n ie  znanego  n am  a u to ra , jak ie  z aw ie ra  się w  H eb r 
13,18—25, m ożna w n iosko w ać, że m am y  do czyn ien ia  n ie  z ro z p ra w ą  te o 
logiczną, a le  rzeczy w is ty m  lis tem  sk ie ro w an y m  do ok reślonego  k rę g u  od
b io rców  p rzeży w ający ch  k o n k re tn e  tru d n o śc i, k tó ry m  na leża ło  zaradzić . 
S ta r a ł  się im  p rzec iw staw ić  i udzie lić  w skazów ek , ja k  je na leży  p rzezw y 
ciężyć, n a jp ra w d o p o d o b n ie j sły n n y  A pollos z A le k sa n d r ii (Dz 18,24nn.), 
choć n ie  m am y  n a  to  p ew nych  św iad ec tw  w  tra d y c ji. Z naczen ie  teo log icz
ne  lis tu  je s t w y ją tk o w e : w ła śn ie  w  ty m  liście  o p racow ano  w szech stro n n ie  
p ro b lem  C h rystu sow ego  k a p ła ń s tw a  o raz  sens w ęd ró w k i eschatycznego  
ludu  Bożego zm ierza jącego  do o sta tecznego  celu, ja k im  je s t u d z ia ł w  b o 
gac tw ie  d ó b r w iecznych  w ysłużonych  p rzez  N ajw yższego  K a p ła n a  N ow ego 
P rzy m ierza .

O lis ta ch  k a to lic k ic h  in fo rm u je  O. K noch  k ró tk o . Z aznacza  n a  p o czą t
ku , co ro zu m ian o  pod  o k re ś len ie m  „k a to lick ie”, źe ok reś len ie  to  odnosiło  
się zasadniczo  ty lk o  do 1 lis tu  J a n a , że są  to  w czesnoch rześc ijań sk ie  
„ św iad ec tw a” m y ś len ia  teo log icznego  i m o ty w ac ji p o stęp o w an ia  m o ra ln e 
go. P o tem  p rzechodz i do p re z e n to w a n ia  poszczególnych  listów . P re z e n ta c ję  
tę  u jm u je  w  n a s tę p u ją c y c h  p u n k ta c h : au to r ; kanon iczność; au ten ty czn o ść ; 
tre ść ; p a ra le liz m  w ypow iedz i z a w a rty c h  w  liśc ie  z w y p o w ied z iam i w  in 
n y ch  k s ięg ach  b ib lijn y ch ; p ro b le m a ty k a  teo log iczna  lis tu . N ie są  one fo r 
m u ło w an e  jed n ak o w o  i w  ty m  sam y m  p o rządku . Ich  k o le jność  i tre ść  u za
leżn iona  je s t od tego , co d o tąd  tra k to w a n o  jako  p ro b lem  c h a ra k te ry s ty c z 
n y  danego  listu .

W łaściw ie n ic  now ego n ie  d o w iad u jem y  się z om ów ien ia  k sięg i A po
ka lip sy . U w ażam  n aw et, że op raco w an ie  to  — dokonane  w  p o śp iech u  — 
z aw ie ra  zag ad n ien ia  źle postaw ione , np. p ro roc tw o  czy fik c ja  l i te ra c k a  je s t 
te m a te m  n ie  łączącym  się  ściśle z om ów ien iem  zn aczen ia  teolog icznego  
księgi. J e j za łożen ia  teo log iczne bow iem  b a rd z ie j w sk a z u ją  n a  o p racow an ie  
lite rack ie , an iże li n a  re la c ję  p ro fe ty czn y ch  w iz ji ich  au to ra .

P om im o b ra k ó w  dzieło O. K nocha  zas łu g u je  n a  uw ag ę  i m oże być po 
ży teczną  le k tu rą  d la  tych , k tó rzy  n ie  s tu d io w a li sy s tem a ty czn ie  teologii, 
a le  czy ta ją  sy s tem aty czn ie  k sięg i N ow ego T estam en tu .

ks. J a n  Łach, W arsza w a

G e rh a rd  S C H N E ID E R , Die A p o s te lg esch ich te , część II : K o m m e n ta r  zu
Kap. 9,1—28,31, F re ib u rg -B ase l-W ien  1982, V erlag  H erd er, s. 440 (H erders  
T heolog ischer K o m m e n ta r  z u m  N e u e n  T es ta m en t ,  t. V /1).

P ie rw szy  to m  k o m e n ta rz a  do D ziejów  A posto lsk ich  w  se r ii teo log icz
nych  k o m en ta rzy  do k siąg  N ow ego T es tam en tu , d ru k o w an y ch  przez  za s łu 
żoną o ficynę w y d aw n iczą  H e rd e ra , u k a z a ł się w  ro k u  1980. R ecenzję  tego
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dzie ła  pub lik o w an o  w  C o llec tan ea  T heologica 52 (1982) z. 1, 213—215. O m ó
w ien ie  n in ie jsze j części d ru g ie j k o m en ta rza  s ilą  rzeczy  łączy  się  z ty m , co 
p odano  w  recen z ji p ie rw sze j części dz ie ła  S c h n e i d e r a .

K om en tarz , ja k  sam  a u to r  w yzna je , p o w staw a ł d łużej n iż  p rzez  siedem  
lat. T yle  czasu  w ym agało  n a p is a n ie  w stęp u , obszernego  k o m e n ta rz a  opisów  
z aw arty ch  w  p ie rw sze j części D ziejów  A posto lsk ich  pośw ięconych  pow s
ta w a n iu  K ościo ła  i p racy  aposto lsk ie j szczególnie K sięc ia  A posto łów  — P io tra , 
a  n a s tęp n ie  k o m en to w an ie  Ł ukaszow ych  opisów  dz ia ła lnośc i A posto ła  N a ro 
dów  — P aw ła , k tó re m u  S ch n e id e r pośw ięcił d ru g ą  część sw ej p racy .

W  części te j a u to r  ju ż  n ie  z a jm u je  się p ro b le m a ty k ą  ogólną całości, 
lecz p rz y s tę p u je  b ezpośredn io  do o b ja śn ień  zaw a rty c h  w  tek śc ie  Dz rr . 
9—28. P op rzed za  je  je d y n ie  b ib lio g ra fią , k tó ra  u zu p e łn ia  w y k az  z a w a rty  
w  części p ie rw sze j. Z n aczn a  ilość p rzy toczonych  tu  pozyc ji m ogła być 
już  um ieszczona w  p ie rw sze j części k o m en ta rza . P o n iew aż  je d n a k  jego 
a u to r  d o ta r ł do n ich  późn ie j, . s łu szn ie  zam ieśc ił je  w  d ru g ie j części. O bok 
ty ch  k siążek  i a rty k u łó w , k tó re  na leża ło  zam ieścić  w  sp isie  p ie rw sze j 
części, zau w ażam y  c iekaw e k o m en ta rze  i ty tu ły  o p raco w ań  z o s ta tn ich  
d w u  la t, co dow odzi, że D zie jam i Ł u k asza  za in te re so w an o  się w  dużej 
m ierze  w ła śn ie  te raz . T łum aczy  się  to  ogólną te n d e n c ją  p o w ro tu  do dzie
jów  p ie rw o tn eg o  K ościo ła  i ro z w ija ją c e j się, w  sposób zask ak u jąco  szyb 
ki, teo lpg ii D ziejów . N ie dziw i to  nikogo, k to  w ie, że w e w spółczesnej 
m yśli ch rześc ijań sk ie j często w ra c a  się do je j źródeł. W ie lka  ilość li te ra tu ry  
p rz e d m io tu  p o ja w ia  się tak że  z ra c j i  n a  ciąg le  a k tu a ln ą  osobow ość i dz ie
ło życia  św . P aw ła .

S ch n e id e r u k ła d a  sw ój k o m e n ta rz  w ed ług  p ro s teg o  i p rzy ję teg o  p o 
w szechn ie  sch em a tu  : n ap rzó d  zam ieszcza l i te ra tu rę  tyczącą  om aw ianego  
o dc inka  te k s tu , n a s tę p n ie  p rzy tacza  sw ój w łasn y  p rzek ład , k tó ry  w  p rz y 
p isach  z a o p a tru je  „ k ry ty k ą  te k s tu ” (ta  je s t w  p rz y p a d k u  D ziejów  znacz
n a  z pow odu  is tn ie n ia  w  s ta ro ży tn o śc i „dw óch  w e rs j i” tego  dzieła) n a s tę p 
n ie  k ró tk o  om aw ia  p ro b le m a ty k ę  l i te ra c k ą  zw ra c a ją c  słu szn ie  uw agę  na  
tzw. loci paralle l i  o raz  s tre szcza jąc  d y sk u s ję  w okó ł n ie k tó ry c h  zag ad n ień  
p od e jm o w an y ch  w  szczegółow ych op raco w an iach , w reszc ie  k o m en tu je  
tek s t. W k o m e n ta rz u  uw zg lęd n ia  on  ta k  p ro b le m a ty k ę  h is to ry czn ą , ja k  
w  sposób w y cze rp u jący  — teo log iczną. T a o s ta tn ia  je s t sto sunkow o  now a, 
gdy  chodzi o D zieje  A posto lsk ie , k tó re  zw yk le  ro z p a try w a n o  jak o  re je s t r a 
c ję  licznych  zd a rzeń  w  p ie rw szy ch  d z ies ią tk ach  życia  K ościo ła. P rzy  je j 
o p raco w an iu  k o rz y s ta ł a u to r  z n a jn o w szy ch  pozycji, k tó ry c h  je s t w iele. 
A u to r n ie  doszu k u je  się w  o m aw ianych  odc inkach  te k s tó w  ja k ie jś  jed n e j 
m yśli w iążące j. R olę tę  sp e łn ia  dobrze  ty tu ł  p rz y ję ty  d la  k ażd e j p erykopy .

N iek tó re  zag ad n ien ia  o m aw ia  S ch n e id e r szerzej w  sp ec ja ln y ch  e k sk u r- 
sach. W  d ru g ie j części k o m e n ta rz a  są  ty lko  dw a k ró tk ie  ek sk u rsy , p ie rw 
szy p t. Paulus  (s. 41—45), d ru g i p t. A p o s te lko n z i l  u n d  A p o s te ld e k re t  (s. 189 
—-192). W ek sk u rsa c h  ty c h  n ie  p o w ta rz a  tego, co się m ieści w  k o m en ta rzu  
n a  te m a t odnośnych  pery k o p , a le  ro zw ija  szczegółow y p rob lem , k tó ry  uzn a ł 
za k luczow y. W  p ie rw szy m  in te re su je  au to ra  p o stać  A posto łów  N arodów . 
C hoć ta k  k ró tk ie  je s t u jęc ie  p ro b le m a ty k i P aw ła , um ieszczono  w  n im  w szy
stko, co c h a ra k te ry z u je  osobow ość i duchow e p rzy m io ty  P aw ła , z u w zg lęd 
n ien iem  oczyw iście w szy stk ich  n a jw ażn ie jszy ch  d an y ch  h is to rii. N ie p o 
m in ą ł tu  a u to r  tak że  zag ad n ień  spo rnych , k tó re  b y ły  p rzed m io tem  dy sk u sji, 
zw łaszcza w  w iek u  ub ieg ły m  i w  p o czą tk ach  obecnego stu lec ia . W szak do
tyczy ły  one ty lk o  w  p ie rw sze j faz ie  sp ra w  h is to ry czn y ch , a  w  dalszych  
e ta p a c h  je j rozw o ju  — k w e s tii teologicznych.

W  d ru g im  e k sk u rs ie  a u to r  sk u p ił uw agę  n a  fakc ie  „ z e b ra n ia ” ap osto l
sk iego w  Jero zo lim ie  i t r e ś c i  d e k re tu , będącego  p rzed m io tem  d y sk u s ji n a  
ty m  „ z e b ra n iu ”. P ro b lem  p ie rw szy  — to  odpow iedź n a  p y ta n ie  (pozy tyw 
n a  w  op racow an iu ), czy je s t to  to  sam o „zeb ran ie”, o k tó ry m  czy tam y w  G al
2 ,1 — 1 0 , zaś d ru g i, to  sposób  ro zw iązan ia  p roponow anego  w  k w e s tii o b rze



R E C E N Z J E 183

zan ia  i tzw . k w es tii an tio ch eń sk ie j. A u to r k o m en ta rza  sądzi, że d e k re t n ie 
kon ieczn ie  je s t w y razem  tego , co om aw iano  n a  p ie rw szy m  „soborze” , a  r a 
czej o d tw a rza  sy tu ac ję , ja k a  w y tw o rzy ła  się w  gm in ie  an tio ch eń sk ie j pod 
w p ły w em  n ac isk u  ch rze śc ijan  pochodzących  z pogaństw a.

N a p o zy ty w n ą  ocenę w  k o m e n ta rz u  za s łu g u ją  r e je s try  dodane  n a  k o ń 
cu k siążk i: w y k az  om ów ionych  słów  g reck ich  (s. 422—433), w y k az  im ion  
a u to ró w  s ta ro ży tn y c h  (s. 433—436) o raz  w y k az  im io n  i m ie jscow ości u w zg lęd 
n ionych  w  k o m en ta rzu  (s. 437—440). B ra k  n ie s te ty  w ykazu  au to ró w  cy to w a
nych  w  ca ły m  dziele.

S ch n e id e r u sp ra w ie d liw ia  to  opuszczen ie  fa k te m  um ieszczen ia  sp isu  l i te - 
r a tu ry  n a  p o czą tk u  obu części k o m en ta rza . U sp raw ied liw ia  też  pom in ięc ie  
r e je s tru  loci biblici tym , że k s iążk a  znaczn ie  zw iększy łaby  sw o ją  ob jętość, 
a le  to  u sp raw ied liw ie n ie  n ie  je s t w y sta rcza jące , gdy celem  k siążk i n ie  jes t 
o ddan ie  je j do le k tu ry  ciąg łej, a le  w y ry w k o w e j na  in te re su ją c y  te m a t n a 
rzu co n y  p rzez  B ib lię .

D otychczas m ie liśm y  do dyspozycji ty lk o  jed en  obszerny  i w szech s tro n 
ny k o m e ta rz  do D zie jów  E. H  a e n  с h  e n  a, Die A p oste lgesch ich te ,  G ö ttin 
gen  7 1977. O becnie o trzy m aliśm y  obszerny  i now szy o teo log iczne u jęc ia  
k o m e n ta rz  G. S ch n e id e ra . Za to  na leży  się a u to ro w i szczere podziękow an ie .

Ks. Ja n  Łach, W arszaw a

R aym ond  W IN L IN G , L a  théologie  c on tem pora ine  (1945— 1980), P a r is  1983, 
Le C en tu rio n , s. 477.

Z a in te re so w an i w spó łczesną  teo lo g ią  p rz y jm ą  z dużym  zadow olen iem  
p racę  R. W  i n  1 i n  g a, p ro feso ra  n a  W ydzia le  T eologicznym  U n iw ersy te tu  
w  S tra sb u rg u , sp ec ja lizu jącego  się w  h is to r i i d o k try n  teolog icznych . D aje  
on d iach ro n iczn y  (obe jm u je  ok res od 1948 do 1980) p rzeg ląd  w spó łczesnej 
teo log ii łączn ie  z c zy n n ik am i ją  w a ru n k u ją c y m i i p ro w o k u jący m i, p o k a 
zu je  je j m ie jsce  w e w spó łczesnej k u ltu rz e , w yd o b y w a w iodące  te m a ty , u k a 
zu je  dzieła i w y d a rz e n ia  o c h a ra k te rz e  p rze łom ow ym  o raz  osoby o d g ry 
w a jące  ro lę  p ie rw szo p lan o w ą. K siążk a  W in linga  n ie  je s t p ie rw szą  p ró b ą  
n a k re ś le n ia  p a n o ra m y  w spó łczesnej teologii. Po  w ysoce k o m p e ten tn e j p r a 
cy R. A u b e r t a  (La théologie  catholique au m i l ieu  d u  X X e siècle, 1954) 
u kazało  się szereg  p ra c  re tro sp e k ty w n y c h  (nie pozbaw ionych  z re sz tą  często 
tak że  am b ic ji p ersp ek ty w iczn y ch ), ja k  Fragen  der Theolog ie  pod  re d a k c ją  
J. F e i n e r a  i J.  T r ü t s c h a  (1957), K atho l ische  Theologie  g e s t e m  u n d  
h eu te  A. K o l p i n g a  (1964), B ilan  de la théo log ie  d u  X X e siècle  (R. V a n - 
d e r  G u c h t ,  H.  V o r g r i m l e r ,  1970), L es  ch em in s  de la théologie  dans  
le m o n d e  de ce te m p s  (H. D e n i s ,  1977), A u  pays  de la théologie  (M. N ε 
υ s с h, B. C h e n u ,  1979) czy w reszcie  T e n d e n z e n  der ka th o l isch en  Theologie  
(G. K a u f m a n n ,  1979). Z a le tą  p ra c y  W in linga  je s t n ie  ty lk o  d o p ro w a
dzenie o b razu  do ro k u  1980. P rz y jm u je  on  bow iem  w łasny , typow o  h is to 
ry czn y  p u n k t w idzen ia , chcąc w  ew o lu c ji teo log ii w yśledzić  lin ie  p rzew o d 
nie, p okazać  k sz ta łtu ją c e  się osie badaw cze i zm ien ia jące  się p e rsp ek ty w y .

A u to r dz ie li o m aw ian y  ok res n a  trz y  fazy . P ie rw sza  to  la ta  1945— 1958, 
c h a ra k te ry z u ją c e  się nap ięc iem  m iędzy  teo log ią  „o fic ja ln ą” i teo log ią  „od
n o w io n ą”. D ru g a  sięga  ro k u  1965: teo log ia  sto i pod  w p ływ em  soboru , p o 
b u d zo n a  p rzezeń  zm ierza  do p rze s tu d io w an ia  jego n au k i. W reszcie  trzec ia , 
od r. 1965: n ie  zadow ala  się ju ż  k o m en to w an iem  tek s tó w  soborow ych, lecz 
p o d e jm u je  zag ad n ien ia  n ie  pog łęb ione  p rzez  sobór, u s iłu je  s taw ić  czoło 
p ro b lem o m  w spó łczesności — ok res zw any  p rzez  n ie k tó ry c h  „w ybuchem  
teo lo g ii”. O m aw ian ie  p ierw szego  o k resu  a u to r  zaczyna od rz u tu  oka na  
św ia t zm ien ia jący  się pod  w p ływ em  osiągn ięć fizyki, a stronom i, chem ii, 
a  zw łaszcza biologii. Z m ien ia  się sto su n ek  cz łow ieka  do o toczenia, k sz ta ł
tu ją  się now e fo rm y  życia  społecznego. S p raw y  to  w ie lo k ro tn ie  opisy w a-


