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R E C E N Z J E

się  z z ag ad n ien iem  m etodo log ii h is to r ii K ościoła. A u to r dochodzi do w n io ­
sk u , że rozw ó j K ościo ła  za leży  w  zn aczn y m  s to p n iu  od ro zw o ju  k u ltu ry , 
a  n ie  o d w ro tn ie , ja k  d o tąd  sądzono. W ydaje  się  jed n ak , że w n io sek  ta k i je s t 
zb y t jed n o s tro n n y , a  p rzed e  w szy stk im  p o m ija  fak t, że K ościół — zw łaszcza 
przez  sw ą  h is to rię  — .n a leży  ró w n ież  do k u ltu ry .

W II I  części (s. 141— 230) a u to r  p o d a je  p rzeg ląd  w spó łczesnych  te o r ii 
n a u k  h is to ry czn y ch , szczegółow o p rz e d s ta w ia ją c  p rzed e  w szy stk im  po jęc ie  
h is to ry czn e j w ypow iedzi, g ra n ic y  in te rp re ta c ji  źródeł. W  o sta tn ie j części, 
(s. 231—238), k tó ra  n a jb a rd z ie j u k a z u je  d y sp ro p o rc ję  po d z ia łu  te j p racy , a u to r  
p rz e d s ta w ia  w n io sk i i p ró b y  w łasn y ch  ro zw iązań  zagadn ień , k tó re  d o tąd  
bard zo  k ry ty czn ie  i w n ik liw ie  ana lizow ał.

W zak o ń czen iu  p ra c y  s tw ie rd z a  za tem  au to r , że m ożna zauw ażyć  w e 
w spó łczesnej n au ce  ja k b y  w y g asan ie  p o trzeb y  w y p raco w an ia  teo re ty czn y ch  
p o d staw  :n au k  h is to ry czn y ch  w  ogóle, a  h is to rii K ościo ła  w  szczególności. 
U w a ln ia n ie  sięj od ta k ic h  d ążeń  o cen ia  racze j pozy tyw n ie  u z n a ją c  rezy g n a­
c ję  z n o rm a ty w n eg o  znaczen ia  ta k ic h  p o szu k iw ań  teo re ty czn y ch  za  ro zw ią ­
zan ie  szczęśliw e d la  sam ej h is to r ii K ościo ła , a  w ięc  d la  u p ra w ia n ia  h is to ­
rii, d la  p rag m a ty k i. O  znaczen iu  dan e j n a u k i jego  zd an ie m  d ecy d u je  fa k t 
je j is tn ie n ia  i pożytek , ja k i  n ie s ie  je j u p ra w ia n ie . iZw ykle p o d staw y  te o re ­
tyczne  d an e j n a u k i w y p raco w u je  się późn ie j. A u to r p o d z ie la  ten  p rag m a ty cz ­
n y  p u n k t w id zen ia  i d o strzega  zn aczen ie  u p ra w ia n ia  h is to rii K ościo ła  w  tym , 
co n azy w a  K o m m u n ik a tio n sg e m e in sc h a ft K irche , czyli K ościół ja k o  w spó l­
n o ta  k o n tak tó w , w y m ian y  in fo rm ac ji. T a k  p o ję ty  K ośció ł je s t  p rzed m io tem  
b a d a ń  za ró w n o  teo logów  ja k  i h is to ry k ó w . W iele zależy  od u ję c ia  tego, 
czym  je s t K ościół. P ra c a  S ee lig e ra  u k aza ła , że m iędzy  m etodo log ią  h is to r ii 
K ościo ła  o raz  p ra g m a ty k ą  is tn ie je  jeszcze  w ie lk a  rozbieżność. H is to ria  K o­
ścio ła  n a tra f ia ć  będzie  zaw sze n a  te m a ty  zw iązan e  z ta je m n ic ą , ty m  b a r ­
d z ie j je ś li do tak ieg o  u ję c ia  h is to r i i  ludzkości zm ie rza  ró w n ież  h is to r ia  
w  ogóle. N ie m a w ięc  aż ta k  da leko  id ące j sp rzeczności m iędzy  h is to rią  
K ościo ła  a  h is to r ią  „ św ieck ą”, ściśle  u jm u ją c  m iędzy  teo log ią  a  p o stu la tam i 
m etodo log ii n a u k  h is to rycznych , ja k  sądzi au to r . N aw et „św ieck ie” p o tra k ­
to w a n ie  h is to r ii 'K ościo ła  ja k o  części h is to r i i pow szechnej d o p ro w ad za  do 
obszarów , k tó re , ja k  w  k ażd e j n au ce  h u m an is ty czn e j, tru d n o  u jąć  w  ścisłe 
p ra w a  m etodolog ii. W yd aje  się, że ta k i w n io sek  zgodny 'je s t ró w n ież  z ty m  
w niosk iem , k tó ry  w y p ro w ad za  au to r, a  m ian o w ic ie  z p rag m aty czn y m  u ję ­
c iem  n au k i h is to r ii K ościoła.

ks. W in c e n ty  M yszor, W arszaw a

W a lte r K A SPË R , D er G o tt J e su  C hristi, M ainz  1982, M a tth ia s -G riin ew a ld - 
-V erlag , s. 408 (D as G la u b e n sb e k e n n tn is  der K irch e  1).

C oraz w ięk sze  s ta je  się zap o trzeb o w an ie  n a  sy n te ty czn e  o p raco w an ia  
c e n tra ln y c h  te m a tó w  teo log icznych , do ja k ic h  na leży  p rzed e  w szystk im  n a u ­
k a  o B ogu. A u to r, k tó ry  je s t  k o n ty n u a to re m  tra d y c ji szkoły  ty b iń sk ie j, s ta ­
r a  się) odpow iedzieć  tem u  zap o trzeb o w an iu  i n au k ę1 o B ogu p rzed s taw ia  
w  k siążce  całościow o; n ie  ro z ró żn ia  m iędzy  a sp ek tem  filozoficznym  a  teo ­
log icznym  te j  n a u k i o raz  n ie  dz ieli sw ojego  d z ie ła  n a  t r a k ta t  o B ogu je d y ­
n y m  i o B ogu w  T ró jcy  Ś w ięte j. W szystko tw o rzy  u  n iego  sy n te ty czn ą  je d ­
ność ta k , ja k  w y ra s ta  ona  z dz ie jów  o b jaw ien ia  i dz ie jów  m yśli lu dzk ie j.

K a sp e r  zaczyna  od  szerok ie j an a lizy  p y ta n ia  o B ogu i w ykazu je , że py­
ta n ie  to  sto i dziś pod  zn ak ie m  a te izm u . T en  k ie ru n e k  m yśli lu d zk ie j roz­
w in ą ł się w  X[IXi w iek u  w  im ię  au to n o m ii cz łow ieka  i św ia ta , a  w yw odzi 
się  g łó w n ie  od dw óch  filozofów : N i e t z s c h e g o  i M a r k s a .  O d tego 
czasu  s t ra c ił  ju ż  w ie le  ze sw o je j p ie rw o tn e j pew ności, gdyż okazało  się, 
że g łoszona p rzez  n iego  „śm ie rć  B oga” d o p ro w ad za  do „ śm ie rc i cz łow ieka”. 
B óg o kaza ł się  k o n iecznym  g w a ra n te m  au to n o m ii i w o lności człow ieka. J e d ­
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n ak że  — zd an iem  a u to ra  —' m g lis ty  te izm  n ie  m oże dać zad o w ala jące j od­
pow iedzi n a  postaw io n e  przez  a te izm  p y tan ie . O dpow iedzi ta k ie j m oże 
u dz ie lić  je d y n ie  teo log ia  B oga jedynego  w  T ró jcy  osób. W  zw iązk u  z p y ta ­
n iem  ,o B oga po ru sza  a u to r  p ro b lem  teo log ii n a tu ra ln e j i a n a liz u je  tr a d y ­
cy jn e  dow ody  n a  is tn ie n ie  Boga. P rzy zn a jąc  im  n a leż n ą  w arto ść , zasad n icze  
źród ło  p o zn an ia  B oga w idzi w  w ie rze  ja k o  w  opcji, k tó ra  n a k a z u je  o d d a­
n ie  się ta jem n icy  w raz  z zezw oleniem , by  k sz ta łto w a ła  ona życie ludzkie.

W  da lszym  ciągu  m yślow ym  a u to r  p rzechodzi do ro zw ażan ia  p o słan ia  
Je z u sa  C h ry s tu sa  o Bogu, k tó re  je s t p o s łan iem  o O jcu, S ynu  i D uchu  Ś w ię­
tym . O braz  B oga ja k o  O jca p rz e d s ta w ia ją  za ró w n o  S ta ry , ja k  i N ow y T e­
s tam en t. Z n a jd u je m y  ta m  ró w n ież  z ad a tk i d la  o k re ś len ia  b y tu  Bożego· 
(por. Ks. W j 3,14), a  p rzed e  w szy stk im  po d staw y  d la  o k re ś len ia  B oga jak o  
osoby. W ypow iedzi o S ynu  tw o rzą  ch rysto log ię  N ow ego T estam en tu , k tó ra  
sto i pod  zn ak ie m  zbaw czego d z ia ła n ia  Boga. N ow ej a k tu a ln o śc i n a b ie ra  też  
teo log ia  D ucha  Św iętego, gdyż je s t ona  zw iązan a  z dośw iad czen iem  Boga, 
czego się dziś szczególnie in ten sy w n ie  poszuku je . W iele  u w ag i pośw ięca  a u to r  
p rzy  te j o k az ji ro zw ażan io m  n a d  sp ra w ą  F ilioąue  ja k o  n a d  je d n y m  z p u n k ­
tó w  sp o rn y ch  m iędzy  teo lo g ią  W schodu  i Zachodu.

T rzec ią  część sw oich  ro zw ażań  pośw ięca  K a s p e r  ta je m n ic y  T ró jcy  
Ś w ię te j. D ane N ow ego T e s ta m e n tu  a f irm u ją  za ró w n o  ścisły  m ono te izm  ja k  
i tro is to ść  osób w  Bogu. S p recyzow an ie  te j ta je m n ic y  n a s tąp iło  je d n a k  w  c ią ­
gu  h is to rii, p rzy  czym  zasadn iczym  k ro k iem  w  ty m  k ie ru n k u  by ł so b ó r 
w  N ice i w  ro k u  325. S poro  u w ag i pośw ięca  K a sp e r  też  w spó łczesnym  dy­
sk u s jo m  n a d  teo log ią  T ró jcy  Ś w ięte j, a  p rzed e  w szystk im  tw ie rd zen iu , k tó ­
re  p o staw ił R a h n e r ,  że T ró jca  Ś w ię ta  „ im m a n e n tn a ” je s t id en ty czn a  
z T ró jcą  „ek o n o m iczn ą”. In n y m i s ło w am i: zbaw cze d z ia łan ie  B oga je s t id en ­
tyczne  z Jego  is to tą . A u to r kończy  sw o je  ro zw ażan ia  d o c iek an iam i n a  te m a t 
znaczen ia  ta jem n icy  T ró jcy  Ś w ię te j w  życiu  ch rześc ijań sk im , k tó re  pow inno  
być try n ita rn e . P o w raca  też  do p u n k tu  w y jśc ia ; w obec rad y k a ln eg o  zak w e­
s tio n o w an ia  w ia ry  ch rześc ijań sk ie j p rzez  w spó łczesny  a te izm  kon ieczne  je s t  
św iad ec tw o  o B ogu żiywym, k tó ry  się u d z ie la  p rzez  Jezu sa  C h ry su sa  w  D u­
chu  Św iętym .

K siążk a  je s t bez w ą tp ie n ia  je d n ą  z n a jlep szy ch  w spó łczesnych  sy n tez  
do tyczących  teo lo g ii Boga. U m ie ję tn ie  łączy  w y m ag an ia  tra d y c ji i w spó łcze­
sności, z rozum iało ść  ję zy k a  z teo log iczną  g łębią, pode jśc ie  b ib lijn e  z a n a ­
lizą  o p a r tą  n a  filozofii w spó łczesnej. B ędzie  n a  pew no  o d pow iadać  a k tu a l­
n ie  zg łaszanym  zap o trzebow an iom  n ie  ty lko  ze s tro n y  teologów , a le  też d u sz ­
p a s te rzy  i ludz i św ieck ich .

ks. S te fa n  M oysa  SJ, W arszaw a

K a rl R A H N ER , P ra x is  des G laubens. G eistliches L esebuch , w yd. K a r l L e h ­
m a n n  i A lb e rt R a f f e l t ,  Z ü rich -K o ln -F re ib u rg -B ase l-W ien  1982, B enzi- 
g e r V erlag , V erlag  H erd er, s. 479.

P rz e d  k ilk u  la ty  zosta ł w y d an y  w y b ó r p ew nych  w y ją tk ó w  z za sad n i­
czych teo log icznych  dzie ł R a h n e r a ,  k tó ry  m ia ł dać  ob raz  jego  tw órczości 
i u ła tw ić  d o ta rc ie  do w szystk ich  p ism  n iem ieck iego  te o lo g a 1. R ecenzow ana  
k s iążk a  pochodzi od ty ch  sam y ch  wydawców? i zosta ła  u trz y m a n a  w te j 
sam ej k o n w en cji, p rz y  czym  w y bór zosta ł d o k onany  spośród  dzieł i a r ty k u ­
łów  do tyczących  p rzed e  w szy stk im  p ra k ty k i życia ch rześc ijań sk iego . T en  typ  
tw órczości s tan o w i d użą  i w ażn ą  część d o robku  R ah n e ra . W yraz ił on k iedyś

1 R ech en sch a ft des G laubens. K arl R a h n er-L eseb u ch , w yd. K a r l L e h ­
m a n n  i A l b e r t  R a f f e l t ,  Z ü rich -K ö ln -F re ib u rg -B ase l-W ien  1979, B en - 
z iger V erlag , V erlag  H erd er, po r. C o llec tanea  T heologica 50(1950) z. 1, 196;— 
197.


