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N oli fo ras ire , in  te  ip su m  re 
di: in  in te r io re  h o m in e  h a b ita t v e 
rita s  (...) e t p u lch r itu d o  (Sw. A ugu
s ty n , D e vera  re lig ione , 39 P L  34, 
154).

N ie w ychodź n a  św ia t zew 
n ę trz n y , pow róć  do sam ego  sieb ie : 
p ra w d a  i p ięk n o  m ieszk a ją  w  w e
w n ę trz n y m  św iecie  cz łow ieka

Do trudnych, zaw iłych i bardzo złożonych problem ów  „czło
w ieka w dziejach” trzeba dorzucić jeszcze jeden, jak  na  dzisiej
szy stan  nauk  raczej prow okacyjny: problem  historii indyw iduum , 
dziejów jednostkow ych, m ikrohistorii. P roblem  ten  zresztą dotyka 
w szystkich trzech  w ielkich dziedzin nauk: historycznych, filozofi
cznych i teologicznych. I w każdej m a specyficznie tru d n y  sta tus 
naukow y, zwłaszcza pod względem  m etodologicznym. Przede 
wszystkim  tak  różne rzeczy rozum ie się pod nazwą „historia”, że 
kom unikację naw et w jednej i te j sam ej dziedzinie nauk  daje nam  
raczej język potoczny, a także jakaś intuicja, nie ma zaś praw ie 
m owy o porozum iew aniu się pod tym  względem  m iędzy różnym i 
dziedzinami.

Ponadto trzeba sobie zdawać spraw ę z tego, że w  Kościele ka
tolickim  trw a  po dziś dzień ostry, choć niczym  nie uspraw iedliw io
ny, konflik t m iędzy m yśleniem  historycznym  a filozoficznym  czy 
filozoficzno-teologicznym. Chociaż m yśl chrześcijańska w yrasta 
z potocznej świadomości z g run tu  historycznej — z fak tu  uhisto- 
rycznionego Słowa Bożego — i praktycznie docenianej zawsze w ie
dzy historycznej, poczynając od św. Łukasza, mimo to system y 
katolickie —  z w yjątk iem  tylko niew ielu uczonych — pejora tyw 
nie rozum ieją nie tylko m yślenie historyczne i nauki historyczne, 
ale także dzieje, historię, ewolucję. N iektórym  tom istom  odpowia
da quasi-nom inalizm . Ja k  nom inalizm  odrzucał możliwość rozum o
wego poznania Boga i św iata wyższego, możliwość taką  przypisu
jąc jedynie „pobożnej” wierze, tak  ci, np. prof. S tefan  Swieżaw- 
ski, negują  możność filozoficznego trak tow ania o dziejach człowie



ka, tw ierdząc, że może istnieć jedynie teologia historii, czyli do ta 
jem nicy  historii ma dostęp jedynie objawienie, i tw ierdząc, że fi
lozofia dziejów jest możliwa ty lko przy  założeniach idealistycznych 
lub panteistycznych; dzieje bowiem  nie mogą być —  rzekom o — 
przedm iotem  refleksji filozoficznej. Uważam, że lubelska szkoła 
tom istyczna powinna pracować nad stw orzeniem  w łasnej filozofii 
dziejów przede wszystkim  ze względu na swój egzystencjalizm  rea 
listyczny.

Szkic problem atyki historii indyw iduum  będzie tu  obejmował: 
pojęcia w prowadzające, przegląd dotychczasowych rozwiązań pro
blem u oraz personalistyczne przedstaw ienie linii m agistralnych 
chrześcijaństw a w danym  zakresie. Problem atykę tę chcę ujm o
wać z punk tu  teologii filozoficznej o charakterze personalizm u rea 
listycznego.

I. Pojęcia w prowadzające

Ponieważ „h isto ria” i filozoficzne m yślenie historyczne są zwal
czane ostatnio nie tylko przez niektóre in terp retacje  tomizmu, lecz 
także przez kantyzm , fenomenologię, levinasizm, filozofię anality 
czną, szczególnie przez strukturalizm , dlatego przedstaw ienie pod
staw owych pojęć z dziedziny „h istorii” i „dziejów ” w ujęciu perso- 
nalistycznym  jest nieodzowne, naw et przy stosunkowo wąskim  za
gadnieniu.

1. Dla nauk historycznych historia to res gestae praeteriti et 
in  praeterito, a więc przeszłość ludzka w sensie szczególnych doko
nań  ludzkich, zaistniała w określonych kształtach, w  różnych stop
niach poznawalna, podzielona na różne dyscypliny i m ająca jakieś 
dostrzegalne znaczenie dla późniejszych czasów. Tak rozum iane 
dzieje są jedynie punktem  wyjścia dla głębszej refleksji, dla której 
m uszą one stanowić jakiś przedm iot bardziej pełny, koekstensyw ny 
w- stosunku do całości bytow ania ludzkiego i odnoszący się także 
do teraźniejszości oraz przyszłości. W rezultacie czymże są dzieje, 
jeśli nie sposobem i drogą urzeczyw istniania się i spełniania czło
wieka, całego człowieka w doczesności, także na płaszczyźnie indy
w idualnej i społecznej? A głębsze traktow anie o nich czymże jest, 
jeśli nie jakim ś dziełem antropologii filozoficznej lub teologicznej?

2. W chrześcijaństw ie upraw iano zawsze na szeroką skalę hi
storiografię kościelną, ale niekiedy nie poprzestawano na niej i bu
dowano bardziej ogólne m yślenie historyczne, próbujące objąć ca
łość dziejów człowieka, ich przebieg, praw a i sens: św. Augustyn, 
Paw eł Orozjusz, św. Prosper z Akwitanii, Joachim  de Fiore, 
T. Campanella, J. B. Bossuet i inni. Tworzyli oni rodzaj uniw ersal
nej teologii dziejów. Ponadto od średniowiecza zaczęto zwracać 
uwagę na potrzebę metodologicznego opracowania wszelkiego m y
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ślenia historycznego, nie bez udziału również Polaków: Jan  z Sa
lisbury, Stanisław  Iłowski (De historica facultate libellus, Bononiae 
1557), Jean  Bodin (1566), M elchior Câno, Bartłom iej Keckerm ann 
(f 1609) i inni. Pracow ano głównie nad tym, jak  poznanie historyczne 
może wesprzeć, a niekiedy w prost urealnić, trak ta ty  filozoficzne 
i teologiczne. Z czasem prowadziło to także do unaukow ienia histo
riografii, jakkolw iek w późniejszych wiekach próby te bardzo przy
gasły, a rozw inęły się na przełomie w. XVIII i XIX niem al wyłącz
nie w protestantyzm ie, k tóry  był na ogół wrogi scholastycznej m e
tafizyce. W każdym  razie trzeba pamiętać, że dzisiaj spotykam y się 
na każdym  kroku z bardzo rozbudow anym  m yśleniem  historycznym .

Ale i to m yślenie odziedziczyło w pewnym  sensie daw ny spór 
w  zakresie, czy m usi się zamykać w ram ach dziejów społecznych, 
czy też może dotyczyć i jednostki. S tąd dla zwolenników jakiejś 
zw artej ontologii społecznej, jak  np. dla szkoły F. ,H. B erra czy 
szkoły „A nnales” (T. Brandei, G. Friedm ann, Ch. Morazé), mówie
nie naukow e o historii indyw iduum  jest pozbawione sensu, bo sin
gulare non est scibile per se. Z kolei dla wszelkiego rodzaju indy
widualistów  nie m a sensu naukow e traktow anie o h istorii społecz
nej, bo realnie istn ieją  tylko jednostki, k tóre co najw yżej tworzą 
pew ną sumę. Trzeba więc tworzyć jakieś podejście syntetyczne: to, 
co dziejowe, zaw iera się zarówno w jednostce, jak  i w społeczności. 
Człowiek „dzieje się” jednocześnie w dwóch płaszczyznach: indy
widualnej i społecznej. Dlatego też potrzebna jest taka nauka, któ
ra  by mogła przedstaw iać historię indyw idualną i społeczną zarazem.

3. K lasycznem u pojęciu dziejów odpowiada reguła św. Augu
styna: principium , processus et finis. A więc to, co dziejowe ma 
swój początek i zasadę wyjściową, swój tok zdarzeń, przebieg i roz
wój, oraz swój kres i cel. Ja k  widzimy, wchodzi tu  w grę na jbar
dziej kategoria czasowości: dziejowe to czasowe, czyli to, co ma po
czątek, środek i kres pod względem czasowym. Hegliści i ich liczni 
spadkobiercy utożsam iają czasowość z dziejowością (np. M. Heideg
ger, H. G. Gadamer). Ale nie jest to słuszne. Czas jest co najwyżej 
jakim ś tw orzyw em  dla historii, a nie n ią samą. Po w tóre nie wolno 
zapominać nadal o przestrzenności w historii, k tóra znajduje swoje 
przedłużenie w układzie elementów, struk tu rze  zdarzeń oraz w  sa
mej społeczności. I wreszcie trzeba pam iętać o relacji do człowieka, 
bo to człowiek się dzieje (o czym powiemy jeszcze osobno). Zresztą 
istnieje tylko łączna kategoria :, czasoprzestrzeni. Czasoprzestrzeń 
jest historyczna, o ile jest hom inidalna, o ile zakrzyw ia się ku oso
bie. W tym  sensie i jednostka ludzka dzieje się w czasoprzestrzeni 
i niejako z czasoprzestrzeni, ale dzieje te są transcendentne w sto
sunku do tej kategorii.

4. Dzieje, szczególnie jednostkowe, można brać w sensie bier
nym  i czynnym, doznawania i tworzenia, tego, co się z człowiekiem
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dzieje niezależnie od niego i tego, co on spraw ia czy przyczynuje. 
Ale i ten  problem  jest niezwykle trudny. N iektórzy myśliciele od 
starożytności po dzień dzisiejszy przyjm owali, że po prostu  cała 
historia człowieka jest bierna, inaczej mówiąc: całkowicie zdeter
m inowana. Jeszcze Leibniz uważał, że m onada ludzka m a na samym  
początku zakodowane w swym  w nętrzu swoje koleje losu. A naw et 
egzystencjalizm  i różne filozofie herm eneutyczne widzą najczęściej 
człowieka tylko jako tłum acza swego losu, a res gestae redukują  do 
świadomości zdarzeń lub samoświadomości. Z kolei od XIX w. za
częto rozumieć dzieje wyłącznie w  znaczeniu czynnym, czyli hi
storia to same res gestae i ich skutki, a więc że całe dzieje leżą 
w {mocy człowieka, są po prostu  jego samorealizacją. Najczęściej 
zresztą pokutowały, jeszcze po starożytności, poglądy niespójne: 
w  pew nej w arstw ie człowiek poddany jest h istorii w sposób ab
solutny, a w  pew nej — sam tw orzy swą historię. Trw ały jedynie 
spory, gdzie dokładnie leży granica między tym i w arstw am i, czy 
biegnie ona po linii ciało—dusza, św iat zew nętrzny — św iat we
w nętrzny, jednostka—społeczność itp. W każdym  razie ciągle h i
storią  nazywano jedną z dw u różnych rzeczy: albo tylko to, co 
się z człowiekiem działo, albo to, co on działał. Dziś term in  ten 
bierzem y raczej łącznie uważając, że historia  stanow i przedziwne 
sprzężenie pewnego apriori i aposteriori.

5. Najcięższy problem  to przedmiotowość i podmiotowość hi
storii. W dalszej przeszłości h istorię wiązano ściśle z porządkiem  
przedm iotowym , a naw et czysto m aterialnym . To, co historyczne, 
musiało mieć przynajm niej w yraźny ślad dostępny empirii, np. 
m yśl p taw ała się historyczna, gdy była zapisana w księdze, idea 
otrzym yw ała tak i charakter, gdy wyw oływ ała jakiś ruch  społeczny 
itp. Mówiło się po prostu, że h istoria  jest „w idzialna”. Jeśli zaś 
wiązano ją  z działaniem  ludzkim, to zawsze z tym  ad exstra, nigdy 
zaś z podmiotem, z duszą, jaźnią. Od A ugustyna, a głównie od 
Kartezjusza, dzieje ludzkie zaczęto powoli przesuwać ku podm ioto
wości człowieka, choć ciągle na wąskim  tylko paśmie świadomości, 
aktów  woli, a także podświadomości lub, jak  w  strukturalizm ie, 
ku „nieświadom ości”. Podobne próby w iązania dziejów z podmio
towością idą dalej na różnych odcinkach: Z. F reud poddał historii 
psychikę jednostki, Nietzsche — duszę narodu, R. M androu —■ 
psyche społeczną, P. Teilhard de C hardin — sam ą duszę ludzką. 
Tak to h istoria „zalew a” cały podm iot ludzki.

W ydaje się, że i tu ta j można wypracowywać ujęcie syntetycz
ne w  oparciu o personalizm  realistyczny. Dzieje m ają swoje opar
cie w świetle m aterialnym  w relacji do człowieka, wychodzą 
z compositura hum anum , realności cielesno-duchowej i zm ierzają 
ku osobie, k tóra jest szczególnym rodzajem  syntezy św iata przed
miotowego i podmiotowego w człowieku, a zarazem  transcenduje
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te św iaty. H istoria to proces przechodzenia na tu ry  ludzkiej w  pełną 
osobę, m ającą swój p unk t ciężkości w „ ja ” ludzkim. Przy tym  oso
ba je s t  tą  najw yższą rzeczywistością, ale i pew nym  modelem w i
dzenia dziejów.

Synteza taka jest zgodna z polskim użyciem nazwy „h isto ria” . 
Nazwa ta  jest używ ana ogólnie w  sensie podm iotowym  (przeżycie, 
poznanie, opowiadanie, opis, nauka), jak  i zarazem  przedm iotowym  
(dzieje, res gestae, dzieła, dokonania). Dzieje człowieka są w łaśnie 
jednocześnie przedm iotowo-podmiotowe. Dlatego też każdy czło
w iek jest w  m niejszym  czy większym  stopniu historykiem  siebie 
samego.

II. N iepełne ujęcia h istorii jednostki

W ydaje się, że, w chrześcijaństw ie i w  obrębie jego wpływów, 
były od początku liczne próby jakiejś wyższej refleksji nad hi
storią  jednostki. Niekiedy przybierały  one rodzaj pewnej filozofii 
lub teologii m ikrohistorii. Raczej jednak  nie były to próby pełne.

1. K ierunki platonizujące rozw inęły dualizm  w nauce o jed
nostce. N iektórzy myśliciele tej orientacji wynosili niezw ykle w y
soko św iat jednostki ludzkiej: K lem ens A leksandryjski, Orygenes, 
Ambroży, Hieronim , Augustyn, Efrem  Syryjczyk, M am ert K laudian, 
Eucheriusz z Lyonu, B ernard  z C lairvaux i w ielu innych. Ale uczyli 
oni, że dusza ludzka jest niehistoryczna czy ponadhistoryczna, h i
storii natom iast podlega tylko ciało człowieka. Jeśli dusza m a jakąś 
relację do dziejów, to tylko poprzez ciało i raczej w charakterze 
negatyw nym  — z powodu ciała w darła się do duszy zmienność 
oraz grzech. N aw et w edług niektórych h isto ryczność człowieka jest 
następstw em  grzechu pierworodnego. Gdyby nie było tego grzechu, 
nie byłoby historii, a człowiek żyłby w pewnego rodzaju wieczności 
ziemskiej. Dusza jednak  mimo wszystko zachowała coś z p ierw ot
nego raju , cząstkę niezm iennej wieczności, coś ze św iata ponad- 
historycznego. Św iat duszy jest ze wszech m iar godny poznaw ania 
i nauk, res gestae natom iast i facta historica  w istocie nie zasłu
gują na poznawanie ich, m ają znikomą wartość, stoją tak  nisko, jak 
m ateria  i ciało. W zasadzie, jeśli człowiek, czyli dusza, podlega 
zmianom, to nie o typie historycznym , lecz raczej m etafizycznym : 
przez swoje ak ty  w ew nętrzne, moralność, działania Boże, wpływ y 
innych duchów, także szatana.

% Na tle akcentow ania duszy i łaski pojaw iła się także spe
cyficzna historia m ystica  (św. Leon Wielki). K onkretnym i przykła
dam i takiej h istorii są: św. A ugustyn (Wyznania), św. B onaw entu
ra, św. Dorota z Mątowów, św. Teresa z Awilii, św. Jan  od Krzyża, 
św. Teresa z Lisieux (Dzieje duszy), T. M erton i w ielu innych m i
styków opisujących swoje przeżycia. Byli to ludzie odkryw ający
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samo dno swojej duszy, prowadzący rodzaj dialogu dziejowego 
z Bogiem, ujm ujący głęboko zdarzenia łaski w  duszy i przedstaw ia
jący  ten swój św iat dynam icznie na sposób dziejów mistycznych, 
h istorii m isteryjnej, gesta m ystica. Oczywiście, te ich przedstaw ie
nia nie m iały nic wspólnego z nauką historyczną. Przede wszystkim  
oddaw ały to, co było niedosięgalne dla innych ludzi, a naw et 
w  ogóle dla normalnego poznania ludzkiego.

3. Od daw ien daw na m am y bardziej em piryczną litera tu rę  
om aw iającą dzieje jednostki: eposy, żywotopisarstwo, heroistyka, 
hagiografia i znaczna część historiografii w ogóle. Nie sposób w szy
stkich rodzajów tych opisów wyliczyć. Było to przedstaw ianie ze
w nętrznych czynów i losów w ybitnych jednostek: dobroczyńców 
ludzkości, bohaterów, cesarzy, królów, wodzów, filozofów, papieży, 
twórców rozm aitych społeczności i ruchów  społecznych, artystów , 
uczonych, świętych... L ite ra tu ra  ta  jednak jest również jakby nie- 
historyczna, w łaśnie przez sw ą niezwykłość, przez charak ter wzor- 
czy i przez wielkie oddalenie od historii zwykłej jednostki. Ponad
to; jest rów nież spór, czy taka  historiografia jest napraw dę realisty
czna i ,w ścisłym sensie jednostkowa. Postacie te bowiem w ygląda
ją  raczej na pewne archetypy  historyczne, przez k tóre poznaje się 
raczej dzieje społeczne w ogóle. Dzieje m onarchy np. w ydają się 
być raczej obrazem historii jakiegoś królestw a czy przynajm niej 
najw yższych klas społecznych niż przedstaw ieniem  jakiegoś jedno
stkowego żywota. Praw dziw y w yjątek  zdaje się stanow ić autobio
grafia, ale i tu ta j można odkrywać pewne modele. Niemniej auto
biografia jest najbliższa historii indyw idualnej. I może stanowić 
przedm iot jakiejś głębszej refleksji.

4. I wreszcie ciągle przew ijają  się teorie, że wszelkie au ten
tyczne dzieje rozgryw ają się jedynie w jednostce: F. Schleierm a
cher, H. von Treitschke, Th. Carlyle, R. G. Collingwood, A. Con- 
sentino, H. Lotze, Pau l Yorck von W artenburg, K. Jaspers i inni. 
Jednostka jest jedynym  podm iotem  dziejów, ich sprawcą, deter
m inantą, in terpreta torką. Nie m a historii społecznej, zbiorowej, ko
lektyw nej. W prawdzie istn ieją  jakieś relacje między historiam i in
dyw iduów  nawzajem , lecz nie tw orzą one jakiejś nowej historii, 
innej niż jednostkowe. Można mówić co najw yżej o pewnej, zresztą 
pozbawionej charak teru  bytowego, konsekwencji jakiegoś spotyka
nia się lub wielości h istorii jednostkowych. Ale i ta  wynikłość m a 
sens tylko wtedy, kiedy jest z kolei percypow ana przez jednostkę. 
M iędzy innym i historia  uniw ersalna jest w ielkim  m item  lub fikcją. 
S tąd  tylko dzieje jednostek mogą być właściwym  przedm iotem  ba
dań  naukowych. W teoriach tych wszakże rozum ienie dziejowości 
jest bardzo wąskie i redukcyjne. Składają się na n ią jakieś stany 
psychiczne, myśli, poznania, wyobrażenia, doznania, świadomość, 
ku ltu ra  duchowa, prawda, sam oobjawianie się człowieka, odkryw a
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nie własnej indywidualności, samorozum ienie się. Mimo wszystko 
jednak  i w  indyw idualistycznym  ujęciu dzieje jednostek są przy
najm niej porów nyw alne między sobą, a naw et w  pew nym  sensie 
pow tarzalne. Dlatego bezpośrednie lub naukow e ujęcie jednej mi- 
krohistorii nie jest bez znaczenia dla innych, przynajm niej zbliżo
nych pod pew nym  względem. Inaczej mówiąc, nauka o historii 
jednostek staje  się w  jakim ś sensie tym, czym współczesna nauka 
o strukturach .

III. Chrześcijańskie aspekty  dziejów jednostki

Oprócz potocznego, naukowego i filozoficznego widzenia dzie
jów  jednostki istnieje jeszcze patrzenie teologiczne w świetle chrze
ścijaństw a, k tóre nie niw eluje tam tych ani nie koliduje z nimi, 
lecz je uzupełnia. Tutaj chodzi głównie o te elem enty uzupełnia
jące.

1. Przede wszystkim  chrześcijaństwo w przeciw ieństw ie do 
ogólnej m yśli grecko-rzym skiej uw yraźniło w  rozm aity sposób 
człowieka jako indywiduum . W ystarczy przytoczyć znany logion 
C hrystusa: „Bo cóż pomoże człowiekowi, jeśli naw et cały św iat po
zyska, ale w łasną duszę zatraci? Cóż może człowiek oddać w za
m ian za swoją duszę?” (Mk 8,36— 37 w tł. K. Rom aniuka; por. Mt 
16,26; Łk 9,25). Jest to nie tylko przyznanie duszy i moralności 
ludzkiej transcendentnego charak teru  w  stosunku do świata, ale 
także najw yższej w artości i pierw szeństw a w świecie doczesnym. 
P rzy  tym  podkreślony jest jednostkow y św iat człowieka, k tóry nie 
może być w niczym pom niejszony przez żadną wielość, ogólność 
lub niezmierzoność w  sensie m aterialnym . Już tylko krok do stw ier
dzenia, że człowiek stanow i sens stw orzenia świata m aterialnego, 
klucz do zrozum ienia dziejów tego św iata i pierwszy przedm iot 
wszelkiej nauki. A utorefleksja ludzka posiada p rym at przed wszel
kim poznawaniem  świata. Oczywiście nie oznacza to przekreślania 
społeczności ludzkiej. Przeciwnie — realizm  jednostki ludzkiej po
ciąga za sobą realizm  innej jednostki i innych jednostek ludzkich, 
o ile takim i są. W łaśnie wielość ludzi jest możliwa dzięki temu, że 
dusza jednostkow a jest „pierw orodną wszelkiego stw orzenia” . Jest 
to odkryw anie owej trzeciej nieskończoności: oprócz nieskończo
ności św iata w naszych oczach olbrzym iejącego i nieskończoności — 
m alejącego indyw iduum  ludzkie okazuje się nieskończonością świata 
uw ew nętrzniającego się — bytu, duszy, osoby.

2. Realizm jednostki i jej charak ter osobowy w iążą się prze
dziw nie z ruchem  egzystencji, z jej w ielowarstwowością i wielo- 
kształtnością bytową. Człowiek ujaw nia w sobie najpierw  kontyn- 
gencję (przygodność) na bazie stworzenia. Je s t to h istoria stw orze
nia. I jednostka sięga w pew ien realny sposób od początku do koń
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ca świata. Je j h istoria  przebiega od stw orzenia razem  ze św iatem  
i poczęcia, przez cały proces staw ania się, aż po kres spełniania 
się w  czasoprzestrzeni. W yłania się z głębi św iata stworzonego. 
Jednakże historia  stw orzenia jest tylko punktem  w yjścia ku historii 
zbawienia. Dzieje zbaw ienia nie tylko podnoszą na wyższy poziom 
by tu  historię stwórczą, lecz także staw iają człowieka, głównie jed
nostkę, w obliczu nowej nieskończoności: zbawienia albo niezba- 
wienia, czyli by tu  albo nicości, plerom izacji osoby albo jej finalnej 
depersonalizacji, h istorii jako rzeczywistości dokonanej pozytyw nie 
albo an tyhistorii jako tajem nicy negacji pod tym  względem.

A ntyteza zbawienia—niezbaw ienia przybiera postać procesu hi
storycznego, przenika człowieka do samego w nętrza, przetacza się 
ciągle przez jego świat, nieraz ze zm iennym i rezultatam i, i staw ia 
cały św iat osobowy przed ostateczną alternatyw ą. A ntyteza ta  nie 
w ystępuje na płaszczyźnie stw orzenia, lecz stanow i o jakiejś nowej 
postaci h istorii i spełnieniu się osoby. Nadaje historii nieopisywal
ną dram atyczność, ciągłą apokaliptyczność i eschatologiczność. Tym 
sam ym  jednak  w nowy sposób urealnia św iat zdarzeń i czynów, 
każde zdarzenie ustaw ia w  nowej perspektyw ie i nadaje m u coś 
z charak teru  absolutności.

W rezultacie w dziejach jednostki są sprzężone dwie diady:
a) św iat zapodmiotowań, poznań, doznań i cały w ym iar su

biektywności
b) i św iat odniesień człowieka ad extra, przedm iotowy, m ate

rialny, bycie cząstką wobec „inności” ;
oraz

a) w ym iar św iata naturalnego zarówno cielesnego jak  i ducho
wego i

b) w ym iar św iata transcendentnego, nazywanego dawniej nad
przyrodzonym , pozostającego jednak  zawsze w realnej i pełnej re 
lacji do samej głębi św iata natury .

3. W ielka am biw alencja historii wiąże się ściśle z problem em
sensu, k tóry  najw yraźniej wychodzi w jednostce. Słowo „sens” ma 
różne znaczenia. Tutaj chodzi o obiektyw ne i subiektywne, pełne 
lub w ystarczające osiąganie podstawowych celów, a przede w szyst
kim  celu najwyższego, staw ianego przez chrześcijaństwo. Cel ten 
jest osiągany albo nie osiągany — w edług dawnej etyki w zależ
ności od zachowań, k tóre rzekomo nie m ają związku z historią, co 
najw yżej bardzo luźny, w edług realizm u personalistycznego nato
m iast w zależności od moralności, k tóra jest w  całej rozciągłości 
historyczna. Można naw et powiedzieć, że czyny etycznie dobre 
tw orzą historię we właściwym  znaczeniu, czyny złe zaś powodują 
antyhistorię.

Drogą do celu historycznego są wartości. Jeśli się je realizuje, 
osiąga się cel, a w konsekw encji i sens historii, jeśli się ich nie
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realizuje, popada się w  nonsens lub antysens. Nie taia tu  drogi po
średniej. W historii i przez historię realizuje się albo wartości: 
praw dy, dobra, piękna, doskonałości, wolności, wiedzy, kultury, 
szczęścia, wspólnotowości życia, pokoju, pracy, sprawiedliwości, 
zbaw ienia —  albo an ty  w artości: fałszu i błędu, zła, brzydoty, grze
chu, alienacji, niewiedzy, an ty  kultury , tragedii, egoizmu, niepokoju 
życia, antypracy, niesprawiedliwości, niezbawienia. W szelkie w ar
tości i antyw artości, w w ym iarze indyw idualnym  a także społecz
nym, .mogą zaistnieć tylko w historii i przez historię, w  w arunkach 
m niej czy więcej determ inujących lub niedeterm inujących, w ciąg
łości tradycji i dziedzictwa, a także w nieciągłości utopii, buntu, 
jakiegoś wielkiego zapom inania przeszłości. P rzy  tym  nie ogranicza
m y się wyłącznie do samego poznaw ania czynów ludzkich według 
wartości m otywów, jak  to chciał H. Rickert, lecz chodzi o cały pro
blem  realizacji wartości, a przez nie osoby ludzkiej. W artość w y
daje się tak  wiązać z historycznością, jak  istnienie z isto tą według 
tomizmu. Realny człowiek jako by t przygodny nie może nie prze
chodzić przez sam  p u nk t centralny  antytezy: w artości—antyw ar
tości, a tym  sam ym  — historii-—antyhistorii.

S taw ia się ciągle pytania, czy człowiek odkryw a cele i sensy 
w swej historii, czy też je  tw orzy w raz ze swą historią. K lasyczna 
filozofia od św. A ugustyna uczyła, że człowiek, przede w szystkim  
jednostkowy, może jedynie realizować jakieś zadanie aprioryczne, 
czyli może tylko odkryw ać sensy lub nonsensy, co w  rezultacie h i
storię tak  pomniejsza, że staje się ona doketystyczna. Polskie X IX - 
- wieczne n u rty  aktualizm u, a za nim i i m arksizm  nauczają, że czło
wiek sam  staw ia sobie cele dziejowe i sam  tw orzy ich sens, a więc 
h istoria  byłaby w  całości w ytw orem  człowieka, byłaby kreacją  (np. 
A. Cieszkowski, H. M. Kam ieński, K. Libelt). W ydaje się, że jesz
cze raz trzeba zająć stanowisko syntetyczne. Człowiek odkryw a sens 
h istorii i zarazem  tw orzy go tak, jak  przyjm uje cel, im m anentny 
czy transcendentny, i staw ia go sobie na swój realny  sposób.

Proces tw orzenia sensu, czyli usensow niania historii, przede 
w szystkim  własnej, dokonuje się głównie przez odpowiednie, per
sonalne działanie, sterow anie efektam i dziania się, na ile jest to 
możliwe, oraz przez coraz głębsze zapodm iotowywanie procesów 
dziejowych i poszczególnych zdarzeń. Głównym  czynnikiem  tego 
zapodm iotow yw ania jest dla człowieka rozum nego i wolnego in te r
p retacja. Ona to z kolei prowdzi do hum anizacji i personalizacji 
ludzkiego dziania się. Oczywiście in terpretacja, choćby jak  n a j
bardziej twórcza, niem al ontologiczna, m usi mieć jakąś podstawę 
obiektyw ną, a także cieszyć się a trybu tem  jakiegoś autodeterm i- 
nizmu, a więc wolności. H istoria im plikuje jakiś zakres wolności 
(L. Chevalier, К. Michalski). Jednostka zaś może kłaść szczególny 
akcent na autointerpretację, co nie jest odryw aniem  się od dziejów 
przedm iotow ych lub dziejów społecznych, lecz raczej ich pożąda
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nym  dopełnieniem . Szczególnie w  chrześcijaństw ie in terp re tac ja  
jes t sensorodna, a wierzący nie może uniknąć roli ciągłego herm e- 
neuty. W tym  duchu np. pisał Pau l Yorck von W artenburg, że tylko 
w  C hrystusie i dzięki Chrystusow i odkryw a się historię jako h i
storię. Tym bardziej odnosi się to do jej sensu.

4. Niektórzy tomiści (np. M. J. Nicolas) utrzym ują, że historia
jest rodzajem  przejścia z możności do aktu, gdzie po actus prim us  
istnienia następują  także actus secundi, ak ty  następne, k tóre sta
nowią o dynam ice istnienia i tw orzą proces tak  czy inaczej ukie
runkow any. W procesie tym  nie można zapomnieć o stronie p rak- 
seologicznej. Pom ijając wiele kw estii po drodze, chcę powiedzieć, 
że h istoria  jest nie tylko procesem  rozw oju w czasie i przestrzeni, 
a następnie nie tylko poznaniem, narracją, nauką, lecz także pew
nym  rodzajem  praktyki. Albo inaczej: wszelka praxis  m a charak ter 
historyczny. Dzieje nie są jakąś mitologiczną genezą, jak  zarzucają 
skrajn i strukturaliści, lecz stanow ią proces określony ściśle w arun
kami, przyczynam i i działaniami.

A spekt prakseologiczny jest szczególnie w yraźnie widoczny dla 
teologii. Chrześcijanin w inien być pierwszym  prakseologiem  — 
i praktykiem  — historii, gdyż m a za zadanie posłużyć się nią dla 
osiągnięcia wyznaczonych m u przez Boga celów, m a panować nad 
św iatem  oraz konstruow ać w określony sposób całe życie społeczne. 
Podlega ona również ludzkiej prudentia gubernativa. P rzy  tym  
p rak tyka  historyczna nie jest ucieczką od św iata za pomocą ku ltu 
ry, jak  chciał Th. Lessing, lecz w kraczaniem  w samo centrum  świa
ta, k tó ry  rów nież się dzieje na swój sposób i „współdzieje” . K ultu
ra  jest jednym  ze sposobów tw orzenia historii, opanowyw ania jej 
i hum anizowania. Z chrześcijaństw a jednak w ynika przede w szyst
kim  obowiązek realizacji historii zbawienia, by osiągnąć najw yższy 
sens h istorii i by nie popaść w  niemoc antyhistorii. Jeśli więc mówi 
się o jakiejś autokreacji człowieka w historii (np. J. Hoene-W roń- 
ski), to przede w szystkim  pod względem sam orealizacji chrześci
jańskiej, k tó ra  jest podstaw owym  zadaniem  właśnie dla jednostki.

Ma coś z racji J. B. Metz, k tó ry  tw ierdzi, że teologia historii 
jest przede w szystkim  nauką praktyczną, w spierającą realizację 
chrześcijaństw a w aspekcie społecznym, politycznym  i kulturow ym , 
chociaż w całości teza ta  w ydaje się zbyt skrajna. Podobną wartość 
m a ciekawe pojęcie „rew elacjonizacji”, w ysunięte przez ks. prof.
S. Kamińskiego, odnoszone do tw orzenia nauk chrześcijańskich. 
Jakkolw iek rewelacjonizację można rozmaicie rozum ieć: jako sta
w ianie doczesności w świetle objaw ienia chrześcijańskiego, jako 
oficjalne poświadczenie przez objaw ienie tego, co m am y i wiem y 
z natu ry , lub wreszcie jako „objaw iającą” w sposób natu ra lny  fun 
kcję rzeczywistości i nauk  doczesnych, to jednak  można dokonywać 
takiej operacji nie tylko w naukach chrześcijańskich, lecz przede



wszystkim  w praxis. Tak czy inaczej można mówić o prakseologii 
historiozbawczej, w której w ystępuje nowy w ym iar zdarzeń, dzia
łań  i aktów, a także dochodzą do głosu nowe kategorie czasu 
i przestrzeni, gdzie panu ją  praw a różne od czasoprzestrzeni n a tu 
ralnej. Słowem, zm ienia się cały realny  św iat osoby ludzkiej, przy 
czym zm iana w ew nętrzna rzu tu je  w pew ien sposób i na św iat ze
w nętrzny. We wszystkim  tym  m a swój istotny udział czyn.

5. Trzeba pamiętać, że dzieje jednostki są nierozdzielnym  splo
tem  tego, co jest wspólne w szystkim  jednostkom, i tego, co jest 
w łaściwe tylko tej jednej. Tutaj chcę zaakcentować to drugie. Jeśli, 
podobno, nie m a dwóch takich samych atomów, dwóch takich sa
m ych kropel wody, dwóch takich sam ych brzm ień melodii, to cóż 
dopiero mówić o h istorii? H istoria indyw iduum  jest całkowicie je
dnorazowa, nieporównyw alna, niepow tarzalna, zróżnicowana nie
prawdopodobnie, niezbywalna. Jest to zarazem  a trybu t osobowości. 
Mimo tożsamości istoty — dzieje każdej osoby m ają tyle swego 
własnego, czegoś osobnego i niekom unikowalnego. Każda osoba jest 
przecież kimś innym, dogłębnie kimś innym  i twórczo kimś innym. 
Je st to bogactwo zaistnienia i zarazem  m isterium  bytu. Różne 
nauki trochę u jm ują  to, co osobom wspólne, czynią to na rozm aite 
sposoby, ale ta  w łaśnie rzeczywistość pozostanie zawsze à part, nie 
tylko poza zorganizow aną nauką, ale naw et i poza zwykłą, potocz
ną kom unikacją, gdyż intersubiektyw ność napotyka nieprzezw y- 
ciężalne granice. G ranice te  przekracza chyba jedynie Bóg. My 
sam i w iem y tylko tyle, że tak i obszar pozakom unikacyjny istnieje.

6. To, co wspólne w dziejach jednostek, m usi być mimo wszy
stko ujm ow ane możliwie uniwersalistycznie.

a) Przyjm ow anie pełnej realności i zarazem  m isteryjności hi
storii jednostkowej nie utożsam ia się z indywidualizm em, atomiz- 
m em ludzkim  czy solipsyzmem. W analogii do historii Jezusa dzieje 
każdego poszczególnego człowieka są mimo — a może dzięki — 
realnej jednostkowości do końca wspólne, społeczne, nieoddzielalne 
od żadnego innego człowieka. Jakże słusznie Ojcze nasz rozum iane 
jednostkowo A. Cieszkowski nałożył na dzieje narodu — Ojcze nasz 
narodowe — oraz na dzieje uniw ersalne — Ojcze nasz Spełni Lu
dów. Kiedy Z. K rasiński mówił w  Nie-Boskiej kom edii o sukcesji 
epok: wcielenie Słowa w Jezusa, wcielenie w naród i wcielenie 
w ludzkość, to m y dziś bierzem y te wcielenia jako równoczesne. 
Chrześcijaninow i w łaśnie dzieje jednostkow e um ożliw iają wejście 
w sam ą głębię dziejów powszechnych, co choćby obrazuje dobrze 
praw da o M istycznym, Społecznym  Ciele Chrystusa.

b) Personalistyczna w izja dziejów jednostki nie wyklucza 
z góry p luralizm u system ów filozoficznych, łącznie z m ateria listy- 
cznym, jakkolw iek nie wszystkim  może być jednakow o bliska. P e r
sonalizm ma zawsze coś z oczywistości osoby i jednocześnie znaku
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zapytania nad nią, coś z długomyślności wobec rzeczywistości i coś 
dopiero z „początku” . Każda osoba na pytanie: „Kim ty  jesteś?” 
odpowiada za Biblią: „Początek, k tó ry  mówię...” (J 8,25 W ulgata). 
Dzieje są wiecznie alfatyczne. Personalizm  każe szukać ciągle pew 
nego p unk tu  wspólnego ze wszystkim i innym i historiozofiami, choć
by w sensie jakiegoś „ekum enizm u filozoficznego”. I znajduje chy
ba trochę języka wspólnego z tym i, dla których osoba jest czymś — 
raczej kimś — najw yższym  in natura rerum. Je st w łaśnie zna
m ienne, że k ierunki skrajn ie  m inim alistyczne i redukcjonistyczne, 
jak  struk tu ra lizm  i n iek tóre  filozofie lingwistyczne, przecząc dzie- 
jowości człowieka, zwłaszcza indywidualnego, odrzucają najp ierw  
jego podmiotowość, osobowość. W tym  przypadku nie ma spotka
nia w poglądach na dzieje, bo nie funkcjonuje  w artość osoby. Mi
mo w szytko jednaki wszelka m yśl rozw ija się bardziej przez k ry 
tyczną i uniw ersalizującą syntezę, niż przez czystą negację.

LE PR O B L ÈM E  D E L ’H IST O IR E  DE L ’IN D IV ID U

L a con férence  donnée  d an s le  c ad re  du  sy m p o siu m  su r: L ’h o m m e  dans  
l’h is to rie  d é to u rn e  le th è m e  g én é ra l en  H isto ire  dans l’ho m m e. L a  c o n fé ren 
ce p ré se n te  la  re v u e  des d if fé re n te s  m an iè re s  de concevo ir l’h is to ire  de 
l’in d iv id u  d an s les sciences h is to riq u es , p h ilo soph iques e t su r to u t th éo lo g i
ques. L ’a u te u r  re p ré se n te  le p e rso n n a lism e  ré a lis te . I l s’ag it de la  te n ta tiv e  
de dév e lo p p e r la  m ic ro h is to ire  ch ré tien n e , p le in e  d ’h is to rio g rap h ie . J u s q u ’à 
p ré s e n t nous n ’avons u n e  p le in e  ré f lex io n  que  c o n ce rn an t l ’h is to ire  sociale. 
Il fa u t é tu d ie r  e t e x a m in e r les év én em en ts  q u i se p a sse n t d an s l ’in d iv id u  h u 
m ain . C ar cet in d iv id u  d ev ien t perso n n e . C’e s t p o u rq u o i l’h is to ire  est une  
p a r tie  de l’an th ro p o lo g ie  q u i é tu d ie  le passage  de la  n a tu re  h u m a in e  en  p e r 
sonne. O n co n sta te  que  to u t l’hom m e, avec son m o n d e  in té r ie u r , avec  son 
m onde p erso n n e l, e s t soum is à la  ca tégo rie  de l’h is to ire . C ep en d an t, ce n ’est 
u n e  re la tiv isa tio n  de l’hom m e, m ais  p lu tô t u n  réa lism e  de sa v is ion , ca r 
l’h is to ire  est une  genèse  e t no n  seu lem en t u n  passage  v e rs  le passé. E t 
d ’a p rè s  ce p rin c ip e , il e st possib le  de d ire  q u e  d ’u n  p o in t de vue  l’h is to ire  
e s t une  p ra tiq u e  de l ’hom m e, e t  donc u n  m oyen  d ’au to réa lisa tio n . L a réa lité  
de la p e rso n n e  n ’an n u le  p as  la  ré a lité  de l ’h is to ire  sociale, m ais p lu tô t la  
re n d  possib le.


