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R E C E N Z J E

F ran c iszek  S IE G  S J , H om oios hyios an th ro p o u  (A p  Г,13). C hrysto log ia  Ap  
1,9—3,21, W arszaw a 1981, s. 184.

Z ad an iem  ja k ie  sob ie  po staw ił ks. F. Sieg' w  ro zp raw ie  je s t u s ta len ie  tre śc i 
log ionu  A poka lip sy  hom oios hyios a n th ropou  (1,13) w  k o n tekśc ie  bezpośredn im , 
ja k i s tan o w ią  w w . 9—20 o raz  dalszym , ja k im  r r .  2 i 3, w  k tó ry m  z n a jd u ją  
się  fo rm u ły  p re z e n ta c ji C h ry stu sa . W celu  dok ładnego  n a św ie tlen ia  tre śc i 
in te re su jąceg o  a u to ra  logionu trzeb a  było  tak że  om ów ić w  p ra c y  fo rm u ły  
analog iczne, m ieszczące się  w  te k s ta c h  s ta ro -  i n o w o te s tam en ta ln y ch  poza 
A pokalipsą , ja k  rów n ież  w  p ism ach  pozab ib lijnych . J a k  w ięc ła tw o  się  zo
rien to w ać , s tu d iu m  ks. S ięga dotyczy ch rysto log ii A pokalipsy .

N a p o ruszony  w  książce te m a t u kaza ło  się dotychczas w ie le  ro zp raw  
i m n ie jszych  a rty k u łó w , n ie  m ów iąc ju ż  o k o m en ta rzach  do A pokalip sy  i c h ry 
sto log iach  n o w o tes tam en ta ln y ch . Ks. S ieg p race  te  zna i  na  s. 8—10 da je  
syn tezę  pog lądów  w  te j m a te rii. S tw ierd za , że w  ro zp raw ach  tych , a  także  
w  k o m en ta rzach  n ie  uw zg lędn iono  w y sta rcza jąco  p ro b lem a ty k i ch rysto log icz
ne j, ja k ą  z a w ie ra ją  trz y  p ie rw sze  rozdz ia ły  A pokalipsy . Z d an iem  a u to ra  w ła 
śn ie  w  ty ch  te k s ta c h  m ieśc i się k lucz  do rozu m ien ia  in n y ch  w ypow iedzi c h ry 
sto log icznych  A pokalipsy .

Z asadn iczy  z rąb  p racy  zosta ł podzielony  n a  cz te ry  rozdziały . W  p ierw szym  
rozdzia le  (§§ 1—4) a u to r  zapozna je  czy te ln ik a  z p ro b lem a ty k ą , ja k ą  m ieści 
w  sobie ty tu ł „Syn człow ieczy” w y s tęp u jący  w  różnych  te k s ta c h  S ta rego  
i N ow ego T estam en tu , a tak że  w  li te ra tu rz e  pozab ib lijn e j. W ten  sposób 
u k a z u je  on ca łą  złożoną p ro b lem a ty k ę  p o jaw ien ia  się po jęc ia  „Syn człow ie
czy” w  li te ra tu rz e  re lig ijn e j oraz jego  treśc i. Z rea lizo w an ie  tego p rzed s ię 
w zięcia  p rzyspo rzy ło  w ie le  tru d n o śc i n ap rzó d  z ra c ji bard zo  zróżn icow anych  
p og lądów  uczonych  an a lizu jący ch  tek s ty , w  k tó ry c h  ono zachodzi oraz z r a 
c ji sam ego po jęc ia , k tó re  m a n ie  zaw sze ta k ie  sam o zak resow o  znaczenie 
w  tychże  tek s tach . C hociaż a u to r  ro zp raw y  stw ierd z ił, że n ie  je s t m ożliw e 
„znalez ien ie  zgodnego rozw iązan ia  k w estii S yna człow ieczego”, to  p rzecież 
p rzed s taw ien ie  różnych  u jęć  zag ad n ien ia  było konieczne, bez w sk azan ia  n a  te  
n iepew ności, n ie  m ożna by  zrozum ieć złożoności p ro b lem u  tego  ty tu łu  w  A po
kalipsie .

W rozdzia le  d ru g im  (§§ 5— 12) za ty tu ło w an y m  A na liza  opisu  w iz j i  S yn a  
człow ieczego  A p  1,9—20 ks. S ieg n ie  om aw ia  całe j p erykopy , a le  u s iłu je  u s ta 
lić tre ść  ok reś len ia  „podobny  do S yna człow ieczego” (§ 5). A  pon iew aż je s t  to 
z w ro t z acze rp n ię ty  z D n 7,13 (z tą  różn icą, że zam ias t hom oios  czy tam y 
hos — w  TM : k ebar ’enaś) i w y stęp u je  tak że  u Ez 1,26 (hom oiom a hos eidos 
an thropon  — TM : k em a r ’ëh  ’ädäm ), d la tego  in te rp re ta c ja  tego w y rażen ia  z ko 
nieczności łączy  się z tym , co czy tam y  w  ty ch  księgach . Ż aden  z ty ch  p a ra -  
le ln y ch  do sieb ie  tek s tó w  n ie  zaw ie ra  w y raźn y ch  w skazów ek , ja k  na leży  ro 
zum ieć to  ok reślen ie . A u to r n ie  da je  tu ta j  p ró b y  odpow iedzi n a  p y tan ie , 
k im  je s t ow a po stać  „podobna do Syna człow ieczego”. M ógłby to  uczynić 
p rzy tacza jąc  p rzy n a jm n ie j opinie uczonych  w  te j k w estii. A le to  m ilczen ie  
je s t celow e i zap lanow ane . J e s t  pew n e  i dow iod ły  tego  różne  p róby , że n ie 
da się ok reślić , kogo m a h ag io g ra f n a  m yśli, d la tego  — zgodnie z zasadam i 
h e rm e n e u ty k i — p recy zy jn ie jsze j odpow iedzi szukać  na leży  w  n a jb liższym  
k o n tekśc ie , tj. w  w. 17 i 18. Z n a jd u je  ją  częściow o w  po d an y ch  różnych  p rz y 
m io tach  tego, k tó ry  „ je s t podobny  do Syna człow ieczego”. S ą te  p rzym io ty  
w yrażone  sfo rm u ło w an iam i: ho pro tos ka i ho éschatos, ho dzon  eis tous aio-



nas to u  alonou. T e w ła śn ie  w y rażen ia  w sk a z u ją  n a  C h ry stu sa , k tó ry  je s t 
w ieczny  i tra n sc e n d e n tn y  n a  ró w n i z Bogiem , k tó ry  m a w ładzę  n a d  śm iercią . 
W łaśn ie  ow a postać  — „Syn człow ieczy” — m a ją c a  ta k ie  p rzy m io ty  i k o m 
p e ten c je , ja k ie  p rzy s łu g u ją  sam em u  Bogu, to  C h ry stu s  zm artw y ch w sta ły . 
A u to r ro zp raw y  dow odzi te j p ra w d y  w  sposób w y sta rcza jący . W zm acnia  sw e 
a rg u m e n ty  tak że  dalszym  ko n tek s tem , łączącym  się  zw łaszcza z fo rm u łą  w y 
s tę p u ją c ą  w  bezp o śred n im  zw iązku  z hom oios hyios an thropou , k tó rą  je s t 
ego e im i (por. s. 75). D ow odzi też, że a u to r  A poka lip sy  p rzen ió sł różne p rzy 
p isy w an e  Bogu p rzy m io ty  n a  C h ry stu sa , k tó ry  w ła śn ie  je s t „podobny  do 
S yna człow ieczego”.

Ks. S ieg n ie  je s t u sa ty s fak c jo n o w an y  ty m  rezu lta tem . P rzypuszcza  — 
i słu szn ie  — że jeszcze b a rd z ie j w szech stro n n ą  c h a ra k te ry s ty k ę  S yna czło
w ieczego — C h ry s tu sa  zn a jd z ie  w  dw u n a stęp n y ch  ro zd z ia łach  A pokalipsy . 
D latego  p rzep ro w ad za  w  k o le jn y m  trzec im  rozdzia le  ro zp raw y  szczegółow ą ich 
an a lizę  (§§ 13— 20 —  po co te n  dziw ny  podzia ł n a  p a ra g ra fy  z n u m e ra c ją  c ią 
głą), w  k tó ry ch  z n a jd u ją  się lis ty  do siedm iu  K ościołów  A zji.

A naliza  ta  p rzep ro w ad zo n a  je s t  ta k  gdy  chodzi o p ro b lem a ty k ę  lite rack ą , 
ja k  i treśc iow ą, b ard zo  do k ład n ie  i sam a  w  sobie m oże stan o w ić  o d ręb n ą  
ro zp raw ę . W niosk i z an a lizy  lite rack ie j, ja k  i treśc io w ej m a ją  sw o je  so lidne 
p o p arc ie  w  a rg u m en tach , a  n a w e t sp ec ja ln y ch  w y k resach . T ę osobną jak o b y  
ro zp raw ę  a u to r  u m ie ję tn ie  w łączy ł do p rezen tow anego  dzieła  d latego , że w  te j 
części A pokalip sy  znalaz ł rzeczyw iście  analog iczne  do in te re su jąceg o  go o k re 
ślen ia  ch rysto log iczne: ho pro tos ka i ho eschatos  — hos egeneto  n ekro s ka i 
edzesen  (Ap 2,8b), ho hagios, ho a le th inos, ho echon  te n  k le in  D avid , ho anoi- 
gon ka i oudeis k le ise i, ka i k le ion , ka i oudeis anoigei (Ap 3,7). T e dw a te k s ty  
s tan o w ią  doskonałą  in te rp re ta c ję  tego, co je s t ta jem n icze  — n ie ja sn e , m ian o 
w icie  ok reś len ie  hom oios hyios an th ro p o u  (Ap 1,13). Je ś li się  jeszcze uw zg lędn i 
tek s ty : A p 2,18, gdzie zn a jd u jem y  określen ie : ho hy io s  to u  th eo u  o raz  m e ta 
fo ry : siedem  D uchów  Boga w  3 ,lb , m iecza w  u s ta c h  — 2,12b i siedem  św iecz
n ik ó w  — 2,lc, to  m ożem y być p rzek o n an i o słuszności tw ie rd zen ia  au to ra , 
że w  ro zd z ia łach  d ru g im  i trzec im  A pokalip sy  zn a jd u jem y  n a jlep szą  re lek - 
tu rę  tego, co zostało  w y rażo n e  w  1,13. T ek st z a w a r ty  w  ty ch  dw óch rozdz ia 
ła ch  n ie  je s t jak im ś  późn ie jszym  dodatk iem , chociaż z n a jd u je  się w  n ich  
znacznie  ro zw in ię ta  teo log ia  „Syna człow ieczego”. S ą one z redagow ane  przez  
tego  sam ego a u to ra , k tó ry  w  w y b itn ie  sw obodny  sposób p osług iw ał się tym , 
co zaanonsow ał w cześn ie j (rozdz. I.).

N a końcu  trzeciego  ro zd z ia łu  ro zp raw y  czy te ln ik  spodziew a się jak iegoś 
syn te ty zu jąceg o  u jęc ia  ty ch  w szystk ich  analiz , k tó re  tu  p rzeprow adzono . A u to r 
dokonał tak iego  podsum ow an ia , a le  w  osobnym  — ju ż  o s ta tn im  rozdzia le  
p ra c y  — za ty tu ło w an y m : S y s te m a ty c zn e  u jęc ie  w y n ik ó w  badań  (§§ 21—23). 
J e s t  tu  p rzed e  w szystk im  u k azan ie  ścisłego zw iązku , ja k i is tn ie je  m iędzy  
pouczeniem  o „podobnym  do S yna  człow ieczego” w  r. I, a  tym , co zaw ie ra  
się w  szeregu  m e ta fo r odnoszących  się do C h ry s tu sa  w  rr . I I  i III.

N a s. 146—147 ks. S ieg, o p ie ra jąc  się n a  do tychczasow ych  dociekan iach , 
zap roponow ał c iekaw y , m oim  zdan iem , podzia ł A pokalipsy : r. 1,9—20 s ta 
now ić m a leg ity m ac ję  p ro ro k a , r r .  2—3 z a w ie ra ją  m ow ę p ro roczą , zaś rr . 4—22 
są  zbiorczym  załączn ik iem  do w łaśc iw ego  p ism a proroczego. P ro p o n o w an e  
rozp lan o w an ie  m a te r ia łu  A pokalip sy  op ie ra  ks. S ieg  n a  an a lizach  lite rack ich . 
M am  w szakże  pew n e  w ą tp liw o śc i co do tego  tw ie rd zen ia . S koro  to , co za 
w ie ra  się  w  A pokalip s ie  w  r r .  4—22 je s t  p o d p o rząd k o w an e  tem u , co m ieśc i 
się w  trzech  p ie rw szych  rozdzia łach , to  w szystk ie  tre śc i tychże  18 rozdziałów  
w in n y  znaleźć a d e k w a tn e  odn iesien ie  w  treśc iach , k tó re  je  pop rzed za ją . Czy 
a u to r  b y ł w  s ta n ie  to  s tw ie rd z ić?  P rzecież  w  p ra c y  tego  n ie  uczynił. M oże 
w ięc w in ien  n azw ać  to, co n a  te n  te m a t m ów i, sugestią , h ip o tezą  roboczą, 
k tó rą  n a leża łoby  sp raw d zić  w  oparc iu  o analizy , k tó ry ch  się m oże pode jm ie  
w  przyszłości. Z resz tą  do tego  go zachęcam , bo w  p ra c y  sw ej dow iódł, że je s t 
do tych  an a liz  p rzygo tow any .
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R E C E N Z J E

K s. S ieg n ie  p o p rze s ta je  n a  ty m  ty lk o  w niosku , a le  w ysuw a rów nież  
w n iosk i m ery to ry czn e . W edług  a u to ra  ro zp raw y , hag iograf, b io rąc  za obraz 
s ied m io ram ien n y  św ieczn ik , u k aza ł jego u rzeczy w is tn ien ie  „w n a jszczy tn ie j
szej fo rm ie  w  Jezu s ie  C h ry stu s ie  i Jego  now ym  lu d z ie” (s. 149). C h ry stu s  
je s t  jego  cen tru m . Nic w ięc  dziw nego, że h ag io g ra f w ła śn ie  sch a rak te ry zo w a ł 
C h ry stu sa  ta k  w szech stro n n ie  w  sw ym  ap o k a lip ty czn y m  w y k ład z ie  w  trzech  
p ie rw szy ch  rozdz ia łach  księgi. Jezus — Syn  człow ieczy m a p rzy m io ty  B oskie 
i ludzkie , K ró la  i p ro ro k a , k ap ła n a  i sędziego. A by je  dok ładn ie  opisać, au to r 
b ib lijn y  posłuży ł się ob razam i s ta ro te s ta m e n ta ln y m i, k tó re  w  h is to rii n aro d u , 
w  zależności od zd a rzeń  h is to ry czn y ch  o trzy m y w ały  coraz to  bogatsze  treści. 
A u to r b ib lijn y  dodał do ty ch  obrazów  sw o je  p rzem yślen ia , tak że  bogate  
w  teologiczne treśc i. Szczególnie p o d k reś lił on u s taw iczn ą  obecność C h ry stu sa  
w  K ościo łach  i w y k o n y w an ie  n a d  n im  w ład zy  za pośred n ic tw em  tych , k tó 
ry ch  posłał z ok reś lonym  m an d atem .

W ynik i i p ropozycje  d la  dalszych  b a d a ń  a u to r  ro zp raw y  zam ieścił w  trz ech  
p a ra g ra fa c h  (§§ 21—23). Ju ż  z ob ję tości s tro n ic  m ożna w nosić, że je s t ich  b a r 
dzo dużo. P o w s ta ją  w  zw iązku  z ty m  p y tan ia , czy ta  m nogość propozycji 
i w n iosków  je s t w y sta rcza jąco  uzasadn iona?  O dpow iedzieć trz eb a  n a  to  p y tan ie  
pozy tyw nie . Szkoda ty lko , że a u to r  p re z e n tu ją c  w y n ik i b a d a ń  n ie  p o d p o rząd 
k o w a ł ich  jeszcze w y raźn ie j n ad rzęd n em u  celow i sw ej ro zp raw y  — odpow ie
dzi n a  p y tan ie , co znaczą słow a w  A pokalip s ie  1,13: „podobny  do S yna czło
w ieczego”. Z aznaczam  jed n ak , że n ie  zarzucam  ks. S iegow i w ie lo w ars tw o - 
w ości celów  p racy , ty lko  to, że n ie  p o d p o rząd k o w ał w y raźn ie  w n iosków  n a 
czelnem u celow i p racy .

P o n iew aż  a u to r  om ów ił szczegółow o re z u lta ty  nau k o w y ch  b a d a ń  w  o s ta t
n im  (czw artym ) rozdzia le  p racy , w y d a je  się, że n ie  było  p o trzeb y  um ieszczać 
osobnego zakończen ia  (s. 160—162). N a jego  obronę w szakże trz eb a  stw ierdzić , 
że zakończen ie  to  n ie  je s t ty lko  sy n te ty zu jący m  p o w tó rzen iem  tego, co po
w iedz iano  w  rozdzia le  o sta tn im . W o p arc iu  bow iem  o w szy stk ie  an a lizy  
ks. Sieg m ógł dopiero  s fo rm u łow ać  tw ierd zen ie , że „chrysto log ia  S yna czło
w ieczego pod  koniec I w iek u  b y ła  bardzo  ro z w in ię ta ”, że „była  ona w o lna  od 
w p ływ ów  o rien ta ln y ch , ju d a is ty czn y ch  i gn o sty ck ich ” (s. 161).

B iorąc rzecz gen e ra ln ie , s tw ie rd zam , że p ra c a  ja k ą  m ia łem  za zadan ie  
z recenzow ać, św iadczy  o je j au to rze  bard zo  pozy tyw nie . J e s t  on d ob rym  a n a 
lity k iem , dobrze odczy tu je  sens tek s tó w  b ib lijnych .

ks. Ja n  Ł ach , W arszaw a

H a n s-Jü rg e n  F IN D E IS , V ersöhnung  —· A p o sto la t — K irche . E ine exeg e tisch -  
-theo log ische  u n d  rezep tionsgesch ich tliche  S tu d ie  zu  den  V ersöhnungsaussa 
gen  des N eu en  T es ta m en ts  (2 K or. R om , K ol, Eph), W ürzb u rg  1983, E ch te r 
V erlag , s. X I +  610 (F orschung  zu r  B ibel, t. 40).

Z agad n ien ie  p o jed n an ia  w ysunęło  się dzisia j na  czołow e m iejsce  w  dzia
ła lnośc i K ościoła. M ając  to  n a  uw adze, H .-J . F inde is  o b ra ł sob ie  te m a t p o 
je d n a n ia  w  N ow ym  T estam encie  w  k o n fro n ta c ji z teo log ią  p o jed n an ia  u  K a
ro la  B a r t  h a  ja k o  p rzed m io t ro zp raw y  dok to rsk ie j p rzed s taw io n e j w  1979 r. 
n a  w y d zia le  teo log icznym  u n iw e rs y te tu  w  M onasterze . P u b lik a c ja  zaw ie ra  
część p ra c y  d o k to rsk ie j p rz e d s ta w ia ją c ą  teologię p o jed n an ia  w  C orpus P au- 
lin u m . S k ład a  się ona ze w stępu , cz te rech  rozdziałów , pod su m o w an ia  i b ib lio 
g rafii.

W stęp  (s. 1—60) p o k azu je  różne a sp ek ty  p o jed n an ia  w  języ k u  dzisiejszym , 
u s ta w ia  p ro b lem  teo log iczny  w  zw iązku  z odnoszen iem  dzis ia j p o jęc ia  po
je d n a n ia  do s to su n k ó w  m iędzy ludzk ich , podczas gdy u  św . P aw ła  podm io tem  
p o jed n an ia  je s t zaw sze Bóg; w sk azu je  p o dstaw ow e te k s ty  w  C orpus P auli- 
n u m  (2 K or 5,18—20; Rz 5,10 n.; K ol 1,20 n.; E f 2,16) w raz  z ich  in te rp re ta 
c ją  w  egzegezie w spółczesnej oraz za ry so w u je  p la n  p racy .


