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R ECENZ JÉ

K a rl R A H N ER, Im  G espräch , to m  II ;  1978—1982, w yd. P a u l I m h o f  i H u
b e r t  B i a l l o w o n s ,  M ünchen  1983, K ösel V erlag, s. 320.

P ie rw szy  to m  w yw iadów  R a h n e ra  p rezen to w a liśm y  ju ż  naszym  czy te l
n ik o m  1. W  d ru g im  tom ie  znać ju ż  n a  p ie rw szy  rz u t oka, że n ac isk  położony 
je s t  n a  in n ą  tem a ty k ę , choć tru d n o  ocenić, czy chodzi o p rzesu n ięc ie  z a in te 
re so w ań  au to ra , czy po p ro s tu  w p ły n ę ły  n a  to  zew n ętrzn e  okoliczności, k tó re  
d e te rm in u ją  tem a ty k ę  w yw iadów . M am y w ięc tu  szereg  w ypow iedzi o c h a 
ra k te rz e  au to b io g ra ficzn y m  udzie lonych  czy to z o k az ji ukończen ia  przez 
a u to ra  (w ro k u  1979) 75 la t  życia, czy po p ro s tu  z in n y ch  okazji. R ah n e r 
w sp o m in a  zasadn icze  e ta p y  sw ojego życia, a  w ięc w ychow an ie  w  tra d y c y j
ne j, pobożnej k a to lick ie j rodzin ie , w stąp ien ie  do T o w arzy stw a  Jezusow ego 
w  ro k u  1922, n o rm a ln y  b ieg  s tu d ió w  zakonnych , uczęszczanie  n a  sem in a 
r iu m  filozoficzne u  H eideggera, o k tó ry m  m ów i, że był jed y n y m  m istrzem , 
p rzed  k tó ry m  czuł n a p ra w d ę  re sp ek t. W spom ina też, że jego  p ra c a  d o k to rska  
z filozofii n ie  zo sta ła  p rz y ję ta . To n iepow odzen ie  p rzesądz iło  o zm ian ie  o rien 
ta c ji życiow ej. R ah n e r pośw ięcił się n ie  filozofii, a  teologii, k tó rą  po tem  
w y k ład a ł w  In sb ru ck u , M onach ium  i M onasterze . W  g ru n c ie  rzeczy  je d n a k  
a u to r  uw aża, że jego życie było zw yczajne  i n ie  ob fitow ało  w  n iezw ykłe 
w y d arzen ia . Z ask ak u je  nas u  n e s to ra  teolog ii n iem ieck ie j s tw ierdzen ie , że 
n ie  je s t teo log iem -naukow cem  i n ie  chce n im  być. N ap isa ł bow iem  bardzo  
m ało  dzieł ściśle naukow ych , a za jm o w a ł się p rzede  w szystk im  zag ad n ie 
n iam i szczegółow ym i. U p raw ia ł teolog ię  zaw sze d la  g łoszen ia  słow a Bożego 
i celów  p asto ra ln y ch . C hce być p rzed e  w szystk im  ch rześc ijan in em , k tó ry  
ży je  w  dzis ie jszych  czasach  i m yśli n ad  zag adn ien iam i, ja k ie  to  życie n a 
rzuca . Jeże li zaś k toś chce to nazyw ać teologią, to  n ie  m a on n ic  p rzeciw ko  
tem u .

W brew  pow yższym  zastrzeżen iom  in te rlo k u to rzy  p o w ra c a ją  sta le  clo p ro 
b lem u  teo log ii R ah n era . W brew  szerzonem u czasem  m n iem an iu , że R ah n e r 
je s t teo log iem  an tro p o cen try czn y m , on sam  stw ierd za , że teo log  z chw ilą , 
k ied y  p rz e s ta je  za jm ow ać  się B ogiem , p rz e s ta je  rów nocześn ie  być teologiem . 
R ea lis tą  d la  a u to ra  je s t ty lko  ten , k to  w ierzy  w  Boga, bo ty lko  te n  p rz y j
m u je  ca łą  rzeczyw istość  ta k ą , ja k ą  ona jest.

Tego ro d z a ju  p o staw a  rzu ca  pew n e  św ia tło  n a  życie w ew n ę trzn e  R ah 
n e ra , co do k tó reg o  je s t w  sw oich  w ypow iedz iach  racze j w strzem ięźliw y . 
C zasem  m u  się je d n a k  coś w ym kn ie , ja k  n a  p rzy k ład  odpow iedź n a  p y ta 
n ie , ja k  będzie  się m odlił n a  łożu śm ie rc i: „m am  nadzie ję , że będę m ógł 
w ów czas p a trząc  n a  Jezu sa  pow iedzieć : O jcze w  ręce  T w o je  od d a ję  ducha 
m ego — ufam , że m im o w szystko  b ęd ą  m ógł ta k  pow iedzieć” (s. 86).

W  ty m  św ie tle  na leży  p a trzeć  n a  n iek tó re  k ry ty k i R a h n e ra  sk ie ro w an e  
pod  ad re se m  w ład zy  k o śc ie lne j. M ogą one raz ić  kogoś, k to  je s t n ie  p rzy zw y 
czajony  do sposobu w y rażan ia  się au to ra , a le  odb io rca  życzliw y będzie  je  
odczy tyw ał w  ty m  duchu , w  ja k im  by ły  w ypow iedziane , to  znaczy  w  d uchu  
m iłości do Boga, C h ry stu sa  i K ościoła. S ą z re sz tą  w  sum ie  oględne. R ah n e r 
w y raźn ie  n a  p rz y k ła d  m in im a lizu je  i n ie  czyni tra g e d ii z tru d n o śc i, jak ie  
m ia ł ze św . O fic jum  w  dobie p rzedsobo row ej. O sobę obecnego p ap ieża  i jego 
w izy tę  w  R FN  ocen ia  n a  ogół bard zo  pozytyw nie. P odobn ie  w y raża  się 
o k a rd y n a le  R a tz ingerze , p re fek c ie  K o n g reg ac ji do S p ra w  N au k i W iary , 
k tó ry  by ł n iegdyś jego  uczn iem , a le  z k tó ry m  ró żn iły  go pew ne  poglądy. 
S podziew a się, że k o n g reg ac ja  pod  jego  k ie ro w n ic tw em  p rzyczyn i się  do 
ro zw o ju  teologii.

M ało je s t w  recen zo w an y m  tom ie  p ro p o zy c ji zm ian  s t ru k tu ra ln y c h  
w  K ościele, o czym  jeszcze n ie  ta k  daw no  R a h n e r m ów ił bard zo  często. 
T rzeb a  je d n a k  p am iętać , że ca ły  K ościół dz is ia j b a rd z ie j n iż  n a  sam ych 
s t ru k tu ra c h  k o n c e n tru je  się n a  ożyw ien iu  tych  s tru k tu r  od w ew n ą trz .

1 Por. C ollectanea Theologica 53(1983) z. IV, 177— 178.
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RECE NZJE

R ah n e r po ru sza  oczyw iście w  sw oich  w y w iad ach  w ie le  w ątków , ja k  
n a  p rzy k ład  p ro b lem y  ate izm u , anon im ow ego  ch rześc ijań s tw a , ekum enizm u, 
s to su n k u  filozofii do teo log ii, z ad ań  teo log icznych  — n ie m ożem y ich  tu ta j  
om aw iać . L e k tu ra  w ięc tego  to m u  p ozw ala  sobie w y ro b ić  pew n e  zdan ie  
o tw órczości i osobow ości a u to ra , k tó ry  pozosta je  jed n y m  z n a jb a rd z ie j l i 
czących  się teologów  w spółczesnego K ościoła.
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