
Jan Barcz, Robert Koss, Marek
Starowieyski, Stanisław
Kalinkowski

Biuletyn patrystyczny
Collectanea Theologica 55/1, 179-186

1985



C o llec tanea  T heologica 
55(1985) fase. I

BIULETYN PATRYSTYCZNY

Z aw arto ść : I. K O M U N IK A TY . 1. K ry ty k a  ch rześc ijań s tw a  I I  w . w  dziele  C el- 
susa  S łow o  p raw dy . — 2. A pologia ch rze śc ijań s tw a  w  dziele O rygenesa  
P rzec iw  C elsusow i. II. P U B L IK A C JE . 1. B ib lio th èq u e  C opte de N a g -H a m m a 
di. —  2. L ib er  a nnuus. — 3. „ Ja h rb u c h  fü r  A n tik e  u n d  C h ris te n tu m ” —  tom y 
u zu p e łn ia jące  *.

I. K O M U N IK A TY

1. K ry ty k a  ch rześc ijań s tw a  I I  w. 
w  dzie le  C elsusa  „Słow o p ra w d y ” 1

P iśm ien n ic tw o  s ta ro ch rze śc ijań sk ie  s tan o w i p rzed e  w szy stk im  p rzed m io t 
b a d a ń  pa tro log ii, k tó rą  in te re su ją  zag ad n ien ia  teo log iczne i li te rack ie , ch ro 
no log ia  poszczególnych dzieł o raz  ich  w k ład  do ogólnej h is to rii k u ltu ry . 
M ożna jed n ak  spo jrzeć  n a  n ie  ró w n ież  z p u n k tu  w idzen ia  apo logetyk i, k tó re j 
p rzy św ieca ją  odm ienne cele badaw cze. W spółczesne b ad an ia  apo logetyczne 
sp ro w ad za ją  się do k ry ty czn eg o  p o stęp o w an ia  w  s to su n k u  do re f le k s ji n ad  
w iarygodnośc ią  o b jaw ien ia , ja k ą  język iem  teo log icznym  p rzep ro w ad za  sam o 
ch rześc ijań stw o . T ak  ro zu m ian a  ap o lo g e ty k a  n ie  u to żsam ia  sw ego postępo
w a n ia  z ta k ą  czy in n ą  m e to d ą  s to so w an ą  w  te j  re f le k s ji, lecz w y b ie ra  tak ie  
m etody , jak ich  w y m ag a ją  k o n k re tn e  ce le  je j badań .

A pologetyka  m oże tak że  za jm ow ać  się  p o zach rześc ijań sk im i źród łam i, 
k tó re  z a w ie ra ją  a ta k i n a  ch rześc ijań stw o . Z naczen ie  ty c h  źródeł po lega na  
tym , że p o tw ie rd za ją  one uboczn ie  h is to ryczność  Jezu sa  z N aza re tu . Jed n o 
cześnie an tag o n iśc i pogańscy , z a jm u ją c  k o n k re tn e  s tan o w isk o  w obec ch rze
śc ijań s tw a , p rzep ro w ad z ili w ła sn ą  n a d  n im  re f le k s ję , a  ty m  sam ym  pobudza li 
ch rześc ijan  do sam oobrony .

C elem  p racy  było  po d d an ie  an a liz ie  i ocenie zasadn iczych  za rzu tó w  C e l 
s u s a .  Z asto sow ana  m etoda  a n a lity czn o -sy n te ty czn a  pozw oliła n a  ich  zg ru 
pow an ie  w okół dw óch  p rzedm io tów  a ta k u : sam ego Jezu sa  o raz  Jego  w y
znaw ców . S tąd  p ra c a  sk ład a  się z trz ech  rozdziałów . W  p ierw szym  
p rzed s taw io n o  tło  h is to ry czn o -re lig ijn e  I I  w . o raz  d an e  do tyczące C elsusa 
i jego dzieła. R ozdział I I  pośw ięcony  je s t za rzu to m  C elsu sa  pod ad resem  
Jezu sa  C h ry stu sa . O sta tn i z a jm u je  się za rzu tam i s ta w ia n y m i przez  C elsusa 
ch rześc ijanom . W y b ran e  fra g m e n ty  te k s tu  C elsusa  zosta ły  p o d d an e  ana liz ie  
i ocenie, k tó ra  sk u p ia ła  się n a  p ró b ie  o d na lez ien ia  ź ró d ła  p o w stan ia  tego 
ro d z a ju  zarzu tów . O cena ta  do tyczy  ró w n ież  pew nego  ro d z a ju  re f le k s ji  nad  
ch rześc ijań stw em , ja k ą  s iłą  rzeczy  czyn ił C elsus w  sw o je j polem ice, co jes t — 
jak  p o d k reś lan o  w cześn ie j — p rzed m io tem  b ad ań  apologetycznych .

P rzep ro w ad zo n a  w  p racy  ocena teg o  dzieła w sk azu je , że C elsus od rzucał 
w szystk ie  p ro ro c tw a  s ta ro te s ta m e n ta ln e  do tyczące osoby M esjasza . N adzieje  
m es jań sk ie , jego zdan iem , n ie  z rea lizo w a ły  się w  osobie C h ry s tu sa , bo Ż y
dzi n ie  u zn a li G o za M esjasza . P od o b n ie  czynił z ideą  W cie len ia , d oszuku jąc

* R ed ak to re m  n in ie jszego  b iu le ty n u  je s t S ta n is ła w  K a l i n k o  w  s k  i, 
W arszaw a.

1 O m ów ien ie  p ra c y  m ag is te rsk ie j p rzy g o to w an e j n a  se m in a riu m  apolo- 
ge tycznym  A T K  pod k ie ru n k ie m  ks. p ro f. dr. hab . T adeusza  G o g o l e w 
s k i e g o .
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się  w  n ie j w ew n ę trzn y ch  sprzeczności. Z anegow an ie  id e i W cie len ia  n ie  do
p ro w ad ziło  jed n ak  C elsusa  do n eg ac ji h is to rycznośc i Jezu sa . C elsus sk u p ia ł 
sw ą  k ry ty k ę  n a  o d eb ran iu  Jezu so w i Jego  bosk ich  a try b u tó w . S yn  Boży by ł 
o k re ś lan y  w  k a teg o riach  ludzk iego  b y tu . K ry ty k u ją c  ca łą  d z ia ła lność  cudo 
tw ó rczą  Jezu sa , p ró b o w ał sp ro w ad zić  ją  do p łaszczyzny  n a tu ra ln e j , dow odząc, 
że d o k onyw ał O n cudów  za pom ocą sz tuczek  m agicznych . A nalog iczn ie  po 
s tęp o w a ł C elsus dow odząc n ielog iczności w ia ry  w  z m artw y ch w s tan ie  Jezu sa . 
O drzucen ie  boskcści Jezu sa  przez  n iego  by ło  też  p rzy czy n ą  w p ro w ad zen ia  
w ła sn e j in te rp re ta c ji  Boga. T w ierdził, że Bóg p o w in ien  by ł n a ty c h m ia s t 
zn ik n ąć  z k rzyża , ab y  w  te n  sposób  ob jaw ić  sw ą m oc. F a k t te n  m u sia łb y  
być w id z ian y  p rzez  w szystk ich .

Bóg d la  C elsusa  n ie  je s t S tw ó rc ą  św ia ta . N a to m ia s t B ogiem  je s t dla 
n iego  p rzy ro d a . Jeże li ta k , to  ty m  sam ym  Bóg p rzenosi sw o ją  w ieczność ta k 
że n a  św ia t, k tó ry  w obec tego  n ie  m oże m ieć an i końca , a n i oczyw iście sw ego 
S tw órcy . W ydaje  się, że d la  C elsusa  id ea  B og a-S tw ó rcy  je s t  w y n ik iem  słabo 
ści um y słu  ludzkiego , k tó ry  n ie  um ie  po radzić  sobie z po jęc iem  w ieczności 
i n ie  u m ie  w y obraz ić  sobie Boga, różnego  od św ia ta , a  w ięc n ie  m ającego  
po czą tk u  a n i końca.

A ta k u ją c  ch rześc ijan  C elsus w y ty k a ł im , ja k o b y  p row adzili n iem o ra ln y  
try b  życia. T w ierdz ił, że ch rześc ijan ie  o d rzu ca ją  ca łą  um ysłow ość g reck o - 
-rzy m sk ą , bo są  fa n a ty k a m i re lig ijn y m i, k tó rz y  p o tę p ia ją  w iedzę i m ądrość , 
k u ltu rę  i w yksz ta łcen ie . D ow odził rów n ież , że w ie rzen ia  ju d eo ch rześc ijań sk ie  
są  ab su rd a ln e . Ż ydow sk ie  k sięg i sa k ra ln e  zostały , w ed ług  n iego, zapożyczone 
z pog ań sk ich  ry tó w  sak ra ln y ch . P ra w a  D ekalogu  n ie  s tan o w ią  niczego n o w e
go, bo są  zakodow ane  w  n a tu rz e  lu d zk ie j i  m ożna je  odnaleźć w  p raw o d aw - 
s tw ach  pogańsk ich . O b jaw ien ie  ju d eo ch rze śc ijań sk ie  je s t bezsensow ne, bo 
B óg n ie  m ógł ogłosić dw óch  ró żn y ch  p raw . D la tego  też, zdan iem  C elsusa, 
n ie  m ożna pogodzić n ak azó w  S ta reg o  T e s ta m e n tu  z n ak azam i Jezusa .

W y d a je  się, że n a  za jęc ie  tak ieg o  s tan o w isk a  m ia ły  znaczny  w p ływ  n ie 
k tó re  fo rm y  re lig ijn o śc i i m y śli filozoficznej pogańsk ie j. P o ja w ie n ie  się ch rze 
śc ija ń s tw a  z odm iennym  p ro g ram em  etycznym  i n o w ą k o n cep c ją  św ia ta  spo
w odow ało , być m oże, lęk  p rzed  now ym , k tó re  b u rzy ło  s ta ry  po rządek . B y łaby  
to  w ięc  u  C elsusa  re a k c ja  ra to w a n ia  tego , co n ieu ch ro n n ie  m ijało .

Z nam ien n e , że k ie ru ją c  g łów ne za rzu ty  p rzec iw  ch rześc ijanom , n ie jak o  
p rzy  o k az ji C elsus zw raca ł o s trze  sw o je j p o lem ik i tak że  p rzec iw ko  ju d a izm o 
w i. O d m aw ia jąc  rac jo n a ln o śc i p o d staw o m  zarów no  w ia ry  ch rze śc ijań sk ie j, 
jak  i żydow sk ie j, C elsus po d d aw ał jednocześn ie  k ry ty c e  pew n e  cechy  w sp ó ł
czesnego m u  pogaństw a.

Słow o  p ra w d y  s tan o w i n iew ą tp liw ie  n a jb o g a tsze  źródło  d la  p o zn an ia  m y 
ś li p o g ań sk ie j po lem izu jące j z ch rze śc ijan am i n a  p rze ło m ie  I I  i I I I  w ieku . 
W  da lszych  n ad  n im  b ad an ia ch  na leża ło b y  zw rócić  szczególną uw agę  na  
zw iązk i m iędzy  ty m  u tw o re m  a A p o lo g ia m i Ju s ty n a .  M oże w  ja k im ś  s to p n iu  
je s t on odpow iedzią  n a  p ism a Ju s ty n a ?  P ozw oliłoby  to  lep ie j z rozum ieć  c h a 
ra k te r  po lem ik i C elsusa, ja k  ró w n ież  zbadać  d o k ład n ie j rozw ój ap o log ijne j 
m y śli ch rze śc ijań sk ie j w  ty m  okresie .

Jan  B arcz, W arszaw a

Z .  A pologia chrześcijaństw a  
w  dziele O rygenesa „P rzeciw  C elsusow i” *

D zieło O rygenesa  P rzeciw  C elsu sow i uchodzi za n a jlep szą  apo log ię  ch rze 
śc ija ń s tw a  w  o k res ie  s ta ro ży tn y m . W  p racy , k tó re j celem  było  zb ad an ie  ź ró 
de ł a rg u m e n tó w  w y su w an y ch  p rzez  a u to ra , ich  tre śc io w e  sca len ie  i u sy s te -

2 O m ów ien ie  p racy  m ag is te rsk ie j p rzy g o to w an e j n a  se m in a riu m  apo lo - 
g e tycznym  A TK  pod  k ie ru n k ie m  ks. p ro f. dr. hab . T adeusza  G o g o l e w 
s k i e g o .
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m aty zo w an ie , posłużono  się m e to d ą  an a lizy  treśc i, s to so w an ą  w ów czas, gdy 
zachodzi p o trzeb a  n ie  ty lk o  u s ta le n ia  zasadn iczej z aw arto śc i jak iegoś p rze 
kazu , a le  tak że  s to su n k ó w  m iędzy  „n ad aw cą” a  „odb io rcą” bad an eg o  tek s tu . 
A pologia P rzec iw  C elsusow i zaw ie ra  p ew ien  sy s tem  tre śc i i p ew ien  system  
u zasad n ień  sk ie ro w an y ch  do „odb io rcy” w  II I  w iek u . C elem  „n ad aw cy ” je s t 
ob ro n a  w ia rygodnośc i re lig ii ch rze śc ijań sk ie j i d la tego  w chodzi ona w  za 
k re s  z a in te re so w ań  apo logetyk i, k tó ra  b ad a  w a rto ść  w sze lk ich  fo rm  sam o
ob rony  ch rze śc ijań s tw a , pode jm o w an y ch  w  ciągu  w ieków .

P o d ję ta  an a liza  uw zg lędn ia  w  p u n k c ie  w y jśc ia  sy tu a c ję  h is to ry czn o -k u l-  
tu ro w ą , w  ja k ie j p o w sta ła  apolog ia  O rygenesa , p rzed s taw ia  okoliczności 
je j  p o w stan ia  o raz  cele, ja k ie  a u to r  p ra g n ą ł o siągnąć  (rozdz. I). N astęp n ie  
p o d e jm u je  p róbę  re k o n s tru k c ji tre śc i te j  apologii, ze szczególnym  uw zg lęd 
n ien iem  fu n d a m e n ta ln y c h  zag ad n ień  ch rysto log icznych  i ek lez jo log icznych  
(rozdz. II). W reszcie odpow iada  n a  p y tan ie , ja k im i ro d z a ja m i a rg u m e n ta c ji 
posłuży ł się O rygenes w  po lem ice  z C elsu sem  (rozdz. III).

W św ie tle  d okonanych  b a d a ń  an a lity czn y ch  te k s tu  m ożna pow iedzieć, że 
P ism o  Ś w ięte , a  zw łaszcza E w angelie , jako  g łów ne źródło  h is to ry czn e  i św ia 
dectw o  p rzeżyć p ie rw o tn eg o  K ościo ła, s tan o w iły  d la  A le k san d ry jczy k a  n ie 
w y czerp an y  sk a rb iec  a rg u m e n ta c ji n a  rzecz p raw dziw ośc i ch rześc ijań s tw a . 
U  p o d s taw  re f le k s ji  O rygenesa  n a d  ty m i p rzek azam i p ie rw o tn eg o  K ościoła 
leżą  ja k b y  dw ie  fo rm u ły  logiczne, w y ra ż a ją c e  się w  odm iennych  sposobach  
u za sad n ian ia , p rzy  czym  oba te  sposoby  w za jem n ie  się u zu p e łn ia ją  
i w a ru n k u ją .

1. A rg u m en tac ję  p ierw szego  ty p u  m ożna sp row adzić  do dw óch  e tap ó w  
p o zn aw an ia . N a jp ie rw  z pozycji h is to ry k a  O rygenes rozw aża i w ysoko  ocenia 
k w a lif ik a c je  m o ra ln e  ew angelis tów , a  ta k ż e  szu k a  w  P iśm ie  Ś w ię ty m  bez
p o śred n ich  dow odów  p o tw ie rd za jący ch  h is to ryczność  E w angelii. N astęp n ie  
w  o p arc iu  o s tw ie rd zo n ą  w iarygodność  ty c h  źródeł w y k azu je , że Jezu s rze 
czyw iście  p o d aw ał się za S y n a  Bożego. R oszczenia  te  p o tw ie rd z ił w y p e łn ie 
n iem  p ro ro c tw  s ta ro te s ta m e n to w y c h  o raz  sw ą  n a u k ą  i cudam i, a  zw łaszcza 
zm artw y ch w stan iem . O rygenes w sk azu je  p rzy  ty m  n a  fa k t pustego  g robu , 
a  ta k ż e  n a  to, że Jezu s z m a rtw y c h w s ta ły  jad ł i p ił z uczn iam i. P ozw ala  m u 
to  uchy lić  z a rzu ty  p rzec iw n ik a  tw ierdzącego , że w szystko  to  było  oszustw em , 
om yłką , m item  lu b  h a lu cy n a c ją .

2. A rg u m en tac ja  d rug iego  ty p u  m a sw o je  źródło  w  spostrzeżen iu , że p rzy  
pom ocy jed y n ie  czystej h is to r i i n ie  m ożna n iep o d w aża ln ie  dow ieść oczyw i
stości fa k tu  z m artw y ch w s tan ia  C h ry s tu sa  czy p raw d ziw o śc i Jeg o  roszczeń. 
Z re la c ji  ew an g e lis tó w  w y n ik a , że rozpoznan ie  boskości i z m artw y ch w s tan ia  
Jezu sa  było  szczególnym  fa k te m  h is to rycznym . A posto łow ie n ie  w sk azy w ali 
n a  w y d a rzen ia  p o p asch a ln e  ja k o  n a  dow ody, k tó re  n a rz u c a ją  się zm ysłom  
w  sposób  oczyw isty. C zu jąc się a u to ry ta ty w n y m i p rzek az ic ie lam i n a u k i Jezu 
sa  p o d aw a li p ra w d y  w ia ry  im  o b jaw io n e  jako  godne p rzy jęc ia  choćby  d la 
tego, że w ed ług  w szelk ich  p ra w  psychologicznych  n ie  m ogły  zostać  w ym yślo 
ne. O rygenes po d a je  szereg  ra c ji  n a tu r y  psycho log icznej, eg zy sten c ja ln e j, 
a  n a w e t socjo logicznej k tó re  p rz y n a jm n ie j u p ra w d o p o d o b n ia ją  n ad p rzy ro d zo 
n y  c h a ra k te r  c h ry s tian izm u  i czynią  go godnym  w ia ry . P o trzeb a  je d n a k  p rze 
zw yciężen ia  oporów  w oli, ab y  p rzy jrzeć  się te j  n au ce  o raz  o d k ry ć  je j  n ie 
zw ykłą  m oc i p raw dziw ość.

O d p o w iad a jąc  n a  za rzu ty  C elsusa  A lek san d ry jczy k  n ie  og ran icza  się ty l
k o  do w ym ien io n y ch  znaków  w iarygodnośc i ch rześc ijań s tw a . U zupełn ia  je  
a rg u m e n ta m i w zię tym i z żyw ego i ak tu a ln eg o  fa k tu  is tn ie n ia  K ościoła. Z da
n iem  O rygenesa  K ościół p rzez  głoszenie E w angelii dow odzi, że Bóg u s tan o w ił 
zbaw czą d la  ludzi nau k ę , o p a rtą  n a  ap o sto łach  ja k b y  n a  fu n d am en tach . Je j 
rozpow szechn ien ie  się je s t z jaw isk iem  n iezw ykłym , budzącym  najw yższy  
podziw . P rz y  ty m  b io rąc  pod uw agę geog raficzną  i e tn o g ra ficzn ą  ek sp an s ję  
K ościoła, k tó ry  ob ją ł sw ym  zasięg iem  w szystk ie  w a rs tw y  społeczne, n ie jak o  
m ożna dostrzec  em p iryczn ie  jego pow szechność. A lek san d ry jczy k  dostrzega



fa k t, że w śród  różnych  p rąd ó w  um ysłow ych  epok i jedyn ie  K ościół rzeczy w i
ście re a liz u je  sw ój w zniosły  id ea ł re lig ijn o -m o ra ln y .

M etoda  w a lk i O rygenesa  z C elsusem  u k a z u je  sposób p ro w ad zen ia  spo ru  
— ch a rak te ry s ty czn eg o  dla re lig ijn y ch  k o n tro w e rs ji  o k resu  w czesnochrześc i
jań sk ieg o  —  w  ob ron ie  słu sznych  ra c ji. A u to r apolog ii p ro w ad z i sp ó r z C el
su sem  fo r ti te r  in  re. O b iek tyw n ie  p rzed s taw ia jąc  za rzu ty  p rzec iw n ik a  n ie  
w p ro w ad za  je d n a k  w  b łąd  „odb io rcy” — an i ch rześc ijań sk iego , a n i p o g ań 
skiego.

O rygenes je s t n iew ą tp liw ie  jed n y m  z n a jw ięk szy ch  gen iuszów  K ościoła. 
Ze w zg lędu  n a  g łębię i bogactw o jego m y śli n ie  je s t ła tw o  og arn ąć  ją  ca ło 
ściow o. D latego  jed y n y m  sposobem  p rzy b liżen ia  je j w spó łczesnem u  „o d b io r
cy ” je s t szczegółow a an a liz a  w y b ra n y c h  w ątków . T ak i p rzy czy n ek  do p o zn a 
n ia  n iep rzec ię tn e j um ysłow ości O ry g en esa  s tan o w i zana lizo w an a  w  om ów io
n e j p ra c y  jego apo log ia  ch rze śc ijań s tw a  i K ościoła.

R o b ert K oss, W arszaw a
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II. P U B L IK A C JE

1. „B ib lio thèque  C opte de N ag -H am m ad i”

P rę ż n y  o środek  stu d ió w  p a try s ty cz n y ch  p rz y  U n iv e rs ité  L av a l, Q uébec 
(K anada), p o d ją ł n o w ą in ic ja ty w ę  w y d aw an ia  B ib lio th èq u e  C opte de  N ag- 
-H a m m a d i. U n iw e rsy te t L av a l, a  d o k ład n ie j m ów iąc  L a b o ra to ire  d ’H isto ire  
R elig ieuse , o trzy m a ł od rz ą d u  k an ad y jsk ieg o  su b sy d ia  d la  po d jęc ia  p ie rw sz e 
go całościow ego w  języku  fra n c u sk im  o p raco w an ia  tek s tó w  z N ag -H am m ad i. 
In ic ja ty w ę  tę  p o d ję li uczen i k an a d y jsc y  w spó ln ie  z uczonym i fran cu sk im i 
z U n iw e rsy te tu  w  S tra sb u rg u . P o w sta ł w ięc k o m ite t sk ła d a ją c y  się z prof.
H. G a g n é  i M .  R o b e r g e  z U n iw e rsy te tu  L av a l oraz J . E. M é n a r d  
z U n iw ersy te tu  w  S tra sb u rg u . Do w sp ó łp racy  zaproszono  uczonych  ze s fe ry  
języka  fran cu sk ieg o , a  w ięc  F ran cu zó w , B elgów , S zw a jca ró w  i K a n ad y jczy 
ków , z a jm u jący ch  się zarów no  l i te r a tu rą  k o p ty jsk ą , ja k  i gnozą. P o n ad to  
po d ję to  w sp ó łp racę  z in n y m i o śro d k am i za jm u jący m i się zw o jam i z N ag- 
-H am m ad i, a  w ięc z ek ip ą  p ro f. J . M. R o b i n s o n a  z U n iw ersy te tu  C la re 
m o n t (K alifo rn ia ) o raz  p ro f. H. M. S c h e n k e g o  p row adzącego  w  B erlin ie  
A rb e itk re is  fü r  k o p tisch -g n o s tisch e  S ch riften . W ydaw cą całości je s t Les 
P resses  de l ’U n iv e rs ité  de  L av a l, Q uébec. B ib lio th èq u e  C opte de N ag -H am 
m ad i sk ład a  się z dw óch se rii: T e k sty  i S tu d ia .

T ek sty  w y d aw an e  są  zasadniczo  n a  p o d staw ie  fo to g ra fii w y d aw an y ch  
p rzez  U NESCO, z dok o n an iem  jed n ak  p o ró w n an ia  z o ry g in a łem  zn a jd u jący m  
się w  M uzeum  K o p ty jsk im  w  K airze . W  te j  se r ii m a ją  się uk azać  w szystk ie  
te k s ty  z N ag -H am m ad i; d o k ła d n y  p la n  ich  w y d an ia  z n a jd u je  się n a  s tro n ach  
V II—IX  p ierw szego  tom u. K ażdy  to m  zaw ie ra  w s tęp  i obszerną  b ib liog ra fię , 
te k s t  k o p ty jsk i i p rzek ład  fra n c u sk i, obszerny  k o m en ta rz  o raz  in d ek sy : 
g reck i i k o p ty jsk i. O to lis ta  tom ów  T ek stó w  do tychczas w y d an y ch :

1. L a  L e ttr e  de P ierre à P h ilippe , w yd . J . E. M é n a r d ,  1977, s. 
X I I I +59 .

2. L ’A u th e n tik o s  Logos, w yd . J . E. M é n a r d ,  1977, s. V III+ 7 8 .
3. H erm ès en  H a u te -E g yp te . L e s  te x te s  h e rm é tiq u e s  de N a g -H a m m a d i

e t leu rs para llè les G recs e t  L a tin s , t. I, w yd . J .-P . M a  h é ,  1978, s. X IX + 1 7 1 .
4. L a  P rô tenno ia  tr im o rp h e  (NH X III , 1), w yd. Y. J a n s s e n s ,  1978, s.

IX + 9 9 .
5. L ’H yposta se  des A rch o n tes . T ra ité  gnostique  su r l ’orig ine de l’h om m e,

d u  m o n d e  e t des archon tes  (NH II, 4), w yd. B. B a r e .  N orêa  (NH IX , 2), 
w yd. M. R o b e r g e ,  1980, s. X I+ 1 7 1  (w ydane  w spó ln ie  z E d itions P ee te rs , 
L ouvain .
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6. L e d e u x iè m e  T ra ité  d u  G rand  S e th  (NH V II, 2), w yd. L. P a i n 
c h a u d ,  1982, s. X II+ 1 6 3 .

W se r ii  S tu d ia  u k aza ł się, o ile m i w iadom o, ty lk o  jed en  to m  zaw ie ra jący  
a k ta  m iędzynarodow ego  k o lo k w iu m  pośw ięconego  tek s to m  z N ag-H am m adi, 
k tó re  odbyło  się  w  Q uébec 22—25 V III  1978. T om  w y d a ł B. B a r  c; u k a z a ł się 
p rzy  w spó łudz ia le  obydw u, w sp o m n ian y ch  p rzy  tom ie  5 tek s tó w , w y d aw 
n ic tw . T om  u k a z a ł się w  1982 r. i liczy  s tro n  X II+ 4 6 2 ; z ao p a trzo n y  jes t 
w  liczne indeksy . O to jego  tre ść : J . E. M  é n  a r  d, L a  G nose e t les 
te x te s  de N a g -H am m ad i, 3— 17; J . M . R o b i n s o n ,  F rom  T h e  C liff to  
Cairo. T h e  S to ry  o f th e  D iscoverers and  th e  M id d lem en  o f th e  N ag- 
-H a m m a d i Codices, 21—58; R. L . M e W ilson, T w e n ty  Y e a rs  a fte r , 59—67; 
T. S ä v e - S ö d e r b e r g h ,  T h e  P agan E lem en ts  in  E arly  C h ris tia n ity  and  
G nostic ism , 71—85; K . W. T r o g e r ,  T h e  A tt i tu d e  o f th e  G nostic  R elig ion  
to w a rd s Ju d a ism  as V iew ed  in  a V er ie ty  o f P ersp ec tives , 86—98; F . W i s s e ,  
T h e  „O pponen ts” in  th e  N e w  T e s ta m e n t in  L ig h t o f th e  N a g -H a m m a d i W r i
tings, 99— 120; B. B a r e ,  S a m a è l — S a k la s  — Y a ld a b a o th . R ech erch e  su r la 
genèse d ’u n  m y th e  gnostiąue , 123— 150; M. T a r d i e u ,  „C om m e  d tra v e rs  u n  
tu y a u ”. Q uelques rem a rq u es su r  le m y th e  v a le n tin ie n  de la  cha ir cé leste  du  
C hrist, 151— 177. N as tę p u ją  a r ty k u ły  pośw ięcone poszczególnym  kodeksom  
b ib lio tek i z N ag -H am m ad i. K odeks I: D. R o u l e a u ,  L es paraboles d u  R o y 
aum e des d e u x  dans l’E p ître  a p o cryp h e  de Jacques, 181— 189; B. L a y t o n ,  
V iss ion  and  R ev is ion : a G nostic  V iew  o f R esu rrec tio n , 190—217. K odeks II: 
G. Q u i s p  e 1, T h e  G ospel o f T h o m a s R ev is id ed , 218— 266; C. T r a u t 
m a n n ,  L a  p aren té  dans l’E vang ile  se lon  P h ilippe , 267—278; R. K u n t z -  
m a n n ,  L ’in d en tifica tio n  dans le L iv re  de T h o m a s l ’A th lè te .  K odeks V: F. 
M o r  a  r  d, T h é m a tiq u e  de l ’A p o ca lyp se  d ’A d a m  d u  C odex V  de N a g -H a m 
m adi. K odeks V I: Y. H a a s ,  L ’ex ig en ce  d u  re n o cem en t au  m o n d e  d ans les 
A ctes de  P ierre e t des D ouze A p ô tres , les A p o p h th eg m es  des P ères d u  D é
ser t e t la  P istis  Soph ia , 295—303; J .-P . M  a h é, L e  fr a g m e n t d u  D iscours  
P a rfa it dans la B ib lio th èq u e  de N a g -H a m m a d i, 304—327. K odeks V II: M. 
R o b e r g e ,  L e  rô le  d u  N oûs dans la P araphrase de S em , 328— 339; L . P a 
i n c h a u d ,  L a  p o lém iq u e  a n ti-ecc lésia le  e t l’exégèse  de  la passion  dans la 
D eu x ièm e  T ra ité  d u  G rand  S e th , 340—351; Y. J a n s s e n s ,  L es L eçons de 
S ilva n o s e t le m onach ism e, 352—361; P . C l a u d e ,  A p p ro ch e  de  la s tru c tu re  
des T ro is S tè le s  de S e th ,  362— 373. K odeks X I: M. S c o p e l l o ,  Y ouèl e t 
B arbélo  d ans le T ra ité  de l’A llogène, 374— 382. K odeks X II : P . H. P o i r i e r ,  
L e te x te  de  la  vers io n  copte des S en ten c es  de S e x tu s , 383— 389. P a p iru s  B er
liń sk i (BG): A. P a s q u i e r ,  L ’eschatologie dans l’E vangile  se lon  M arie. 
é tu d e  des n o tions  de n a tu re  e t d’im a g e , 390—404. D odatek : J .-P . M a  h  é, 
L e d iscours P a rfa it d ’après l’A sc lép iu s  la tin : u tilisa tio n  des sources et 
cohérence  rédactionelle , 405—434.

ks. M arek  S ta ro w ieysk i, W arszaw a

2. „L ib e r A n n u u s”

W  B iu le ty n ie  p a tr y s ty c z n y m  C ollT h 50 (1980) n r  1, s. 171— 174, om ów iłem  
p ra c e  n a  te m a t s ta ro ży tn eg o  ch rze śc ijań s tw a  S tu d iu m  B ib ilijnego  F ra n c isz 
kan ó w  w  Jerozo lim ie . D ane ta m  z a w a rte  n a leży  u zu p e łn ić  now szym i p u b li
kac ja m i. W  n in ie jszy m  b iu le ty n ie  ogran iczę  się do om ów ien ia  a r ty k u łó w  za
w a rty c h  w  L ib er  A n n u u s  n r  31 i 32.

T om  30 (1980), s. 507+104 s tro n y  ilu s tra c ji . Z aw ie ra , ja k  w szystk ie  rocz
n ik i, szereg  a rty k u łó w  b ib lijn y ch  i do tyczących  a rcheo log ii ściśle b ib ilijn e j, 
k tó ry c h  n ie  będziem y t u  om aw iać . Z dziedz iny  teo log ii p a try s ty c z n e j na leży  
zw rócić  u w ag ę  n a  a r ty k u ł L. С i g n e  l i i ,  I l  ra p p o r te  „P adre-F iglio” in  Sa n  
B asilio  M agno, 263— 302. Z w iązk i m iędzy  li te r a tu rą  p a try s ty c z n ą  a  ju d eo - 
ch rze śc ijań sk ą  o m aw ia  G. C. B o t t i n i ,  U na aggadah g iudaica  su  E lia  ri- 
presa  da i P adri, 167— 177, n a to m ia s t P . F i g u e r a s  p o d e jm u je  p ro b lem  in-
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te r p re ta c j i  k rzy ża  w  li te ra tu rz e  ju d a is ty c z n e j: A  M idrash ic  In te rp re ta tio n  of 
th e  C ross as a S ym b o l, 159— 166. W  ty m że  to m ie  В. B a g a t t i  k o n ty n u u je  
sw o je  b a d a n ia  ikonog raficzne  w  a r ty k u le  L a  „ Luce" n e ll’iconografia  della  
N a tiv ità  d i G esù, 233—250, ilu s tr . 9— 14; szkoda, że p rzy  ilu s tra c ja c h  n ie  po 
dano  d o k ład n ie jsze j m e try czk i p rz e d s ta w ie n ia  z aw ie ra jące j w iek , ro zm iary , 
te c h n ik ę  itd . R esz ta  a rty k u łó w  dotyczy  racze j zag ad n ień  a rch eo lo g ii s ta ro 
ch rze śc ijań sk ie j P a le s ty n y , a w ięc: M. P i c  с i r  i l l  o, L e a n tich ità  d i R ihab  
dei B en e  H asan, 317— 350, ilu s tr . 29—58, d a je  p rzeg ląd  b a d a ń  a rcheo log icznych  
w  R ih ab  w  c iągu  o s ta tn ich  o siem dziesięc iu  la t; a r ty k u ł w ażn y  d la  badaczy  
o k resu  b izan tyńsk iego , o p a trzo n y  je s t w  in d ek sy  do części ep ig ra ficzn e j. C ie
k aw y m  p rzyczynk iem  d la  po zn an ia  życia m onastycznego  w  P a le s ty n ie  jes t 
a r ty k u ł: B. M cD onald, T h e  H erem ita g e  o f Jo h n  th e  A b b o t a t H a m m a n  
cA fra , S o u th e r n  Jordan , 350—364, i lu s tr .  59—70. W  dziale re c e n z ji zn a jd u je  
się om ów ien ie  n a s tęp u jący ch  k siążek  z dz iedz iny  a n ty k u  ch rześc ijań sk iego :
A. B a t t i s t a ,  В.  B a g a t t i ,  L a  ca vern a  dei tesori, Je ru sa le m  1979 (L. 
C i g n e l l i ) ;  V alori a ttu a li de lla  ca techesi pa tr istica , a cura  d i S. F elic i, R om a 
1979 ( ( t e n ż e ) ;  C risto log ia  e ca techesi pa tr is tica , R om a 1980 ( t e n ż e ) ;  
V.  S a x e r ,  S a in ts  anciens de l’A fr iq u e ,  R om a 1979 (B. B a g a t t i ) ;  В.  N  a r -  
k  i s s, M.  É.  S t o n e ,  A. K . S a n  j i a  n , A rm e n ia n  A r t T reasures o f Jeru sa 
lem , J e ru sa le m  1980 ( t e n ż e ) ;  A p o k r y fy  N ow ego  T e s ta m e n tu , L u b lin  1980 
(t e n  ż e); G. М. V a n, T es ti in e d iti  da l C o m m en to  ai S a lm i d i A tanasio , R o
m a 1978 (L. C i g n e l l i ) .

T om  31 (1981), s. 445 +  112 s tro n  ilu s tra c ji . W  a r ty k u le  E. T e s t a ,  L a  via  
d ’Esodo, z n a jd u je  się dłuższy p assu s pośw ięcony  E gerii (au to r c iągle używ a 
fo rm y  E te ria , n ie  zna  w ięc d e fin ity w n y ch  ju ż  u s ta le ń  P . D e v o s a )  oraz 
A no n im o w i z P lacen c ji, 24—28. L. C i g n e l l i  k o n ty n u u je  sw oje s tu d ia  
n a d  teo log ią  tr y n i ta rn ą  B azylego W ielkiego: L ’esem p la r ità  d i D io F iglio  in
S. B asilio  M agno, 147— 176. G. B i s s o l i  d a je  o p a trzo n y  k o m en ta rzem  p rz e 
k ła d  w łosk i ho m ilii C y ry la  Je ro zo lim sk ieg o  o p a ra l i ty k u  i Sadzaw ce O w czej, 
177— 190. G. C. B o t t i n i  da je  c iekaw e om ów ien ie  lis tó w  św . G rzegorza  W ie l
k iego do tyczących  P a le s ty n y  (L e tte re  d i G regorio M agno re la tiv e  alla T erra  
San ta ), 191— 198. A rty k u ł: F . M a n n s ,  L es rapports  Synagogue-E g lise  au  
d é b u t d u  I I  s. après J. C. en  P a lestine , 105— 146, s tan o w i cen n y  p rzyczynek  
do p o zn an ia  teo log ii lis tu  Ps. B a rn a b y  i jego in te rp re ta c ji  P ism a  Św iętego.
B. B a g a t t i  z a jm u je  się ik o n o g ra fią  A d am a i E w y  (L ’iconogra fia  della  te n -  
ta z io n e  d i A d a m o  ed  Eva), 217—230, ilu s tr . 1— 8 —  podobn ie  ja k  w  nu m erze  
p o p rzed n im  n ie  op isane . In n e  a r ty k u ły  do tyczą  a rcheo log ii P a le s ty n y : D. 
C h  e n, B y za n tin e  A rc h ite c ts  a t W o rk  in  M am psis and  Sobota , P a laestina  
T ertia ,  235—244, ilu s tr . 11— 14; В. B a g a t t i ,  E.  A l l i a t a ,  R itro va m en to  
archeologico  su i S ion , 249—256, ilu s tr . 17—22; Μ. H  a 11 o u  n , R. R a b i n ,  
P a lestin ia n  S y r ie  In scr ip tio n s  fr o m  ° E n  S u w e in ît,  291—298, ilu s tr . 59— 62; 
bard zo  c iekaw y  m a te r ia ł (m ozaiki) p rzy n o s i a r ty k u ł M. P  i с с i r  i 11 o, La  
„ ca ttedra le” d i M adaba, 299— 322, ilu s tr . 63— 96. T enże a u to r  p o d a je  szerok ie  
om ów ien ie  b a d a ń  a rcheo log icznych  w  Jo rd a n ii w  -latach 1980— 1981, o b e jm u 
jące  m . in . z ab y tk i sz tu k i s ta ro c h rz e śc ija ń sk ie j i b iz an ty ń sk ie j. Z  recen z ji 
n a leż y  p o d k reś lić  n a s tę p u ją c e  om ów ien ia : R. d e  M a r g e r i e ,  In tro d u c tio n  
à l’h is to ire  d ’exég èse  I, P a ris  1980 (L. C i g n  e 11 i); B. B a g a t t i ,  A ll’orig in i 
della  C hiesa, I. L e  c o m m u n ità  g iudeo -cris tiane , C ittà  d e l V aticano  1981 (F. 
M a n n s ) ;  B.  B a g a t t i ,  L a  C hiesa  p r im itiv a  apocrifa , R om a 1981 ( t e n ż e ) ;  
C risto log ia  e ca techesi p a tr is tica  II , a cura  S.  F e l i c i ,  R om a 1981 (L. С i g- 
n e l l i ) ;  T h e  L iv e s  o f th e  D esert F a thers , O x fo rd  1981 (B. B a g a t t i ) ;  J . N  o- 
r  e t , H. G a s p  a r  t, U n eloge de Jacques le  F rère  d u  S e ig n eu r  par Ps. 
A n d ré  de C rète , T o ro n to  1978 ( t e n ż e ) ;  G.  S ö l l ,  S to r ia  d e i dogm i m arian i, 
R om a 1981 (L. C i g n e l l i ) .

k s , M arek  S ta ro w ieysk i, W arszaw a
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3. „Jahrbuch für A ntike und C hristentum ”
— tom y uzupełniające

T. 5,1977 zaw ie ra  m onografię  w ie lk iego  e ru d y ty : H enri L eclercq  1869— 1945 
v o m  A u to d id a k te n  z u m  K o m p ila to r  grossen  S tils ,  p ió ra  Т. К  1 a u  s e r  a , 165 
s. +  6 ilu s tr .

T. 7,1980: T. K l a u s e r  o m aw ia  życie i tw órczość: F ra n z Joseph  D ölger 
1879— 1940, se in  L e b e n  u n d  se in  F orschungsprogram m  „ A n tik e  u n d  C h ris ten 
tu m ’’, 160 s. +  4 ilu s tr .

O bydw a to m y  s tan o w ią  cenny  p rzy czy n ek  do po zn an ia  b a d a ń  n a d  a n 
ty k iem  ch rześc ijań sk im  w  X X  w. — obydw aj om ów ieni tu  badacze  położyli 
fu n d a m e n ty  pod  w spółczesne b ad a n ia  n a d  s ta ro ży tn o śc ią  ch rześc ijań sk ą .

T. 8,1980 p rzynosi dzieło zb io row e pośw ięcone B e rn a rd o w i K ö ttingow i: 
P ietas, F es tsch r ift fü r  B ern h a rd  K ö ttin g , w yd. E. D a s s m a n  i K ,  Suso 
F r a n k .  T om  o tw ie ra  bo g a ta  b ib lio g ra fia  В. К  ö 11 i n  g a (s. IX —X III). 
N a s tę p u ją  p race  podzielone n a  p ięć  działów . I. P hilo soph ie  u n d  R e lig ion  za 
w ie ra  n a s tę p u ją c e  p race : H. D ö r r i e ,  O berlegungen  zu m  W essen  a n tik e r  
F rö m m ig ke it, 3— 14; W. B e i e r w a l t e  s, D eus e s t verita s. Z u r  R ezep tio n  
des griech isch en  W a h rh e itsb eg riffe s  in  der frü h c h r is tlic h e n  T heologie , 15—29; 
J . H. W a s z i n k ,  D ie V o rs te llu n g en  v o n  d er „ A u sd eh n u n g  d er N a tu r"  in  
der g riech isch -rö m isch en  A n tik e  u n d  im  fr ü h e n  C h r is te n tu m , 30— 38; A. 
D i h  1 e, Z u r  sp ä ta n tik e n  K u lt frö m m ig k e it ,  39—54; W. S p e y e r ,  D ie H ilfe  
u n d  E p iphan ie  e in er  G o tth e it, e ines H eroen  u n d  e ines H eiligen  in  der 
S ch la ch t, 55—77; K. S c h  m  ö 1 e, Die p n eu m a tisch e  G nosis u n d  A n sä tze  zu  
einer ch ris tlich en  G esch ich tsm e ta p h ys ik  in  W e rk  des K le m e n s  vo n  A le k sa n -  
drien , 78— 92; B. A l a n d ,  C ogitare D eum  in  d e n  C on fessiones A u g u stin s , 
93— 104; P . S t o c k m e i e r ,  H e rrsc h e r frö m m ig k e it u n d  T o te n k u lt.  K o n sta n 
tin  A p o s te lk irc h e  u n d  A n tio ch o s’ H iero thesion , 105— 114; O. H i l t b r u n n e r ,  
Seneca  a u f der B en ed ic tu s-M ed a ille .

II  dz ia ł nosi ty tu ł  F rö m m ig k e it u n d  K irch e  i zaw ie ra  n a s tę p u ją c e  a r ty 
k u ły : K . A l a n d ,  N och einm al: Das P ro b lem  der A n o n y m itä t u n d  P seudo- 
n y m itä t  in  der ch r is tlich en  L ite ra tu r  der e rs te n  be id en  Ja h rh u n d er te , 121— 
— 139; N. В r  ο X, S p ir itu a li tä t u n d  O rthodox ie . Z u m  K o n fl ik t  des O rigenes  
m it  d er  G esch ich te  des D ogm as, 140— 154; M. B. v o n  S t r i t z k y ,  D er B e 
g r i f f  d er  E usebeia  u n d  seine V o ra u sse tzu n g en  in  der In te rp re ta tio n  des O ri
genes, 155— 164; J . S p  e i g 1, H e rk o m m e n  u n d  F o rtsch r itt im  C h ris ten tu m  
nach  T er tu llia n , 165— 178; A. L . F  e  n  g e r , Z u r  B eu r te ilu n g  der K e tze r ta u fe  
durch  C yp ria n  v o n  K arthago  u n d  A m b ro s iu s  vo n  M ailand , 179— 197; E. 
F e l d m a n n ,  C h ris tu s -F rö m m ig ke it d er M a n i-Jünger. D er suchende  S tu d e n t  
A u g u s tin u s  in  ih re m  „N etz"?, 198—216; J. A. F i s c h e r ,  D ie e rs ten  K o n z i
lien  im  rö m isch en  N o rd w e s t-A fr ik a ,  217—227; A. S c h i n d l e r ,  D ie U n ter
sch e id u n g  vo n  S ch ism a  u n d  H äresie  in  G ese tzgebung  u n d  P o lem ik  gegen  
d en  D ona tis ten  (m it e iner B e m e rk u n g  zu r  D a tierung  vo n  A u g u s tin s  S ch rift:  
C ontra  e p is tu la m  P arm en ian i), 228—236; C. С о 1 p e, B ar H ebräus ü b er  die  
M anichäer, 237—242.

II I  dz ia ł pośw ięcony  je s t m ęczenn ikom  i św ię ty m  (M ärtyrer u n d  H eilige) 
i zaw ie ra  n a s tę p u ją c e  p race : W. E  o r  d  o r  f , Z um  P rob lem  des „grossen  
S a b b a ts ’’ im  P o ly k a rp -  u n d  P io n iu sm a r ty r iu m , 245—249; H. K r a f t ,  Die 
L yo n er  M ä rtyrer  u n d  der M o n ta n ism u s, 250—266; T. B a u m e i s t e r ,  D er 
M ä rty re r  P h ilem o n , 267—279; B. d e  G a i f f i e r ,  S a in te  A n g a rism a  ( V I I e 
siècle). A  propos de son  cu lte , 280—283; M. P  u z i c h  a, V ita  iu s ti (d ia l. 2,2). 
G ru n d s tru k tu re n  a ltk irch lich er  H agiographie bei G regor d em  G rossem , 284—■ 
— 312; J . M. M  с С u  11 о h, F rom  A n tiq u ity  to  th e  M iddle  A ge: C o n tin u ity  
and C hange in  Papal R e lic  P olicy fr o m  th e  6th to  8th C e n tu ry , 313—324; L. 
R e e k m a n s ,  S ied lu n g sb ild u n g  bei sp ä ta n tik e n  W a llfa h r ts s tä tte n , 325—355.

D ział IV  nosi ty tu ł G eleb te  F rö m m ig k e it  i zn a d u ją  się w  n im  n as tęp u jące  
a r ty k u ły : K. T  h r  a  e d e, Z um  h is to r isch en  H in terg ru n d  d er „H a u sta fe ln ” 
d es N T , 359—368; J. F  r  i с к  e 1, Die Z ö lln er , V orb ild  der D em u t u n d  w a-
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h rer  G o tte sve reh ru n g , 369—380; W. S c h n e e m e l c h e r ,  D as K re u z  C hris ti 
u n d  d ie  D äm onen . B e m e rk u n g e n  zu r  V ita  A n to n ii des A th a n a siu s , 381— 392; 
A. S t  u  i b  e r , P sa lm en lesu n g  oder Z w isch en g esa n g ? , 393— 398; F. N o r -  
m  a n n, Z u r L a ie n frö m m ig k e it bei Jo h a n n es C hrysostom us, 399— 410; C. 
G n i l k a ,  D ie N a tu rsy m b o lik  in  d en  T agesliedern  des P ru d en tiu s ,  411—446; 
W. C r a m e r ,  M ens concordet voci. Z u m  F ortleb en  e iner s to isch en  G eb e ts
m a x im e  in  d er R egu la  B ened ic ti, 447—457; K. Suso F r a n k ,  D ie V a te ru n 
se r -E rk lä ru n g  der R egu la  M agistr i, 458— 471; H. J . D i e s n e r ,  E ugen iu s 11 
vo n  To ledo  im  K o n fl ik t  zw isc h e n  D e m u t u n d  G ew issen , 472— 480.

D ział V nosi ty tu ł  F rö m m ig k e it in  B ild  u n d  K u n s tw e rk  i o b e jm u je  n a 
s tę p u ją c e  p race : J. E n g e m a n n ,  D er „С огопа’’-G estu s  — e in  a n tik e r  u n d  
frü h c h r is tlic h e r  A b w e h r -  u n d  S p o ttg es tu s? , 483— 498; P. v a n  M o o r s e i ,  
L e  sarcophage de M arcia  R o m a n ia  C elsa: u n  n o u vea u  su je t de d ivergence  
d ’in te rp ré ta tio n ? , 499—508; E. D a s s m a n n ,  Die S ze n e  C h ris tu s-P e tru s  m it  
d em  H ahn . Z u m  V erh ä ltn is  vo n  K o m p o s itio n  u n d  In te rp re ta tio n  a u f f r ü h 
ch ris tlich en  S a rkophagen , 509—527; M. W e g n e r ,  Das N abuchodonosor-B ild . 
D as B ild  im  B ild , 528— 538; C. A n  d r e s  e n ,  B etra ch tu n g en  zu r  M a d ebakarte  
in  G ö ttingen , 539—558; T. U l b e r t ,  Z w e i s ig m a fö rm ig e  M en sa p la tten  aus  
S y n e n ,  559—565; K . H a u c k ,  V ö lke rw a n d eru n g sze itlich e  B ild zeugn isse  
eines A llg o tte s  des N o rd en s u n d  ih re  ä lte ren  m e d ite r ra n e n  A n a log ien  (Z ur  
Iko n o lo g ie  d er G o ld b ra k tea k ten  X V II) , 566—583; R. S c h u m a c h e r - W o l f 
g a r t e n ,  „ D extra ru m  iu n c tio ” b e i G iotto , 584— 593. T om  liczący  X I I I +  
+593  s tro n y  zam yka  d o d a tek  ik o n o g ra ficzn y  n a  29 tab licach .

k s . M arek  S ta ro w iey sk i, W arszaw a


