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I. W Y PO W IED ZI P A P IE S K IE

List apostolski „Salvifici doloris”
(O sserva to re  R om ano, ed y c ja  po lska, 5, 1984, n r  1—2, s. 3—8)

L is t je s t p raw d z iw ą  sum ą ch rześc ijań sk ie j n au k i o c ierp ien iu . T łem  w y 
ja śn ia ją c y m  m o tyw y  w y d an ia  do k u m en tu  by ł R ok O dkup ien ia . Szczególnym  
g ru n tem , z  k tó reg o  w y ro sła  re f lek s ja  o  c ie rp ien iu  by ły  n ied aw n e  trag iczn e  
w y darzen ia , k tó re  d o tk n ę ły  bezpośrednio  J a n a  P a w ł a  II  c ie rp ien iem  f i
zycznym  i duchow ym : zam ach  n a  jego  życie 13 m a ja  1981.

Z całego lis tu  p rzeb ija  n ie u s ta n n ie  w ysoka  w raż liw ość  P as te rza  K ościoła 
n a  c ie rp ien ia  p rzy tła cza jące  dzisie jszy  św iat. D o k u m en t je s t g łęboko  h u m a 
n is tyczny  i u n iw e rsa ln y . R ów nocześnie je s t to  zn ak o m ity  t r a k ta t  teologiczny. 
W dokum encie  dochodzi do g łosu tak że  sw oista  w iz ja  i m etoda filozoficzna 
w y p raco w an a  w  c iąg u  d ługo le tn ich  p rzem y śleń  A u to ra ; je s t to  także  św ia 
dec tw o  g łębokiego dośw iadczen ia  ch rześc ijań sk iego , żeby  n ie  pow iedzieć, 
dośw iadczen ia  m istycznego, obecnego P apieża .

R ozpiętość tem a ty czn a  do k u m en tu  je s t  w idoczna n a  tle  jego  kom pozycji. 
G łów ne rozdzia ły  m ów ią o  św iecie ludzk ich  c ie rp ień , o  poszuk iw an iu  o d p o 
w iedzi n a  p y ta n ia  o sens c ie rp ien ia , o ro li Jezu sa  C h ry stu sa  w  „odkup ien iu  
c ie rp ien ia” , o u czes tn ik ach  c ie rp ień  C hrystu sow ych , o E w angelii c ie rp ien ia  
i o ro li M iłosiernego  S am ary tan in a .

C ierp ien ie  je s t  jed n y m  z tem ató w , k tó ry  p ro w o k u je  do p y tań  za sad n i
czych  i dom aga się odpow iedzi osta tecznych , do tyczących  całe j rzeczyw istości: 
cz łow ieka , Boga i św ia ta . A u to r z ca łą  p ow agą  podchodzi do ty ch  p y tań , z d a 
ją c  sobie sp ra w ę  z c iężaru  te m a tu  i jego  skom plikow anych  kon tekstów . 
„P o trzeb a  se rca  każe n am  przezw yciężyć on ieśm ielen ie , a  im p e ra ty w  w iary ... 
d o s ta rcza  tre śc i, w  im ię  k tó re j i m ocą k tó re j o śm ielam y się d o tknąć  tego, co 
w  każdym  człow ieku  w y d a je  się ta k  b ard zo  n ie ty k a ln e : człow iek w  sw oim  
c ie rp ien iu  p o zosta je  n ie ty k a ln ą  ta je m n ic ą ” (nr 4).

Jak że  w ie le  m ożna zobaczyć ju ż  poprzez zacy to w an y  tek s t: pokorę  w obec 
p rob lem u , m iłość do człow ieka, odw agę w y n ik a ją c ą  z w ia ry , re sp e k t w obec 
ta jem n icy  człow ieka. S po jrzen ie  n a  zagadn ien ie  c ie rp ien ia  n ie  rozp ływ a się 
tu  n igdy  w  a b s tra k c y jn e j sp eku lac ji, re d u k u ją c e j p ro b lem  do p łaszczyzny 
sprzeczności i  n iesp rzeczności b y tu . U staw iczn ie  sto i w  polu  w idzen ia  żyw y 
człow iek —  p o d m io t c ie rp ien ia  i p odm io t m iłości, podm io t, k tó ry  s taw ia  p y ta 
n ie  i m a p raw o  do odpow iedzi. C złow iek żyw y, k tó rego  n ie  m ożna p o tra k 
to w ać  jak o  se ry jn y  p rzy p ad ek  w e ry fik u ją c y  ogólną h ipo tezę h is to ry czn ą  czy

* R ed ak to re m  n in ie jszego  b iu le ty n u  je s t ks. J a n  P r y s z m o n t ,  W arszaw a.



kosm ologiczną. C ie rp ien ie  „ je s t ta k  g łębokie  ja k  człow iek  — w łaśn ie  przez to,, 
że n a  sw ój sposób od słan ia  g łęb ię  w łaśc iw ą  cz łow iekow i i n a  sw ój sposób ją  
p rz e ra s ta . C ie rp ien ie  zd a je  się p rzynależeć  do tran scen d en c ji człow ieka, je s t  
jed n y m  z ty ch  p u n k tó w , w  k tó ry ch  człow iek zo sta je  n ie jak o  «skazany» n a  to, 
żeby p rz e ra s ta ł sam ego sieb ie  — i zo sta je  do tego  w  ta jem n iczy  sposób 
w ezw an y ” (n r 2).

W ym iar te j ta jem n icy  n ie  u tożsam ia  się z czym ś m g lis tym  i niedocieczo- 
nym , p rzec iw n ie , je s t  to  coś bard zo  do tykalnego  i k o n k re tn eg o  w  życiu czło
w ieka , co k aże  p rz e d  ty m  człow iek iem  za trzy m ać  się, a n a w e t u k lęk n ąć . 
O czyw iście w chodzim y  tu  w  ogólnoludzki, pon ad jed n o s tk o w y  n u r t  m yśli, 
n ap o ty k am y  n a  szereg  św ie tn y ch  analiz , p o rząd k u jący ch  p o d staw o w e po jęc ie  
i defin ic je , o św ie tla jące  św ia t ludzk iego  c ie rp ien ia . Ó w  św ia t c ie rp ien ia  n ie  
s tan o w i jak iegoś sam odzie lnego  ab so lu tu  zła: w sp ó łis tn ie je  z człow iekiem  
i p rzez  cz łow ieka  oraz is tn ie je  ty lko  w  re la c ji  do dobra, jak o  jem u  podpo
rząd k o w an y  (nr 7—8). W  ty m  tk w i ju ż  p ie rw sze  źródło  op tym izm u: św ia t 
lu dzk ich  c ie rp ień  n ie  d e te rm in u je  człow ieka k u  złem u, p rzec iw n ie  —  p row o
k u je  k u  dob ru , „ je s t w y zw an iem  do w spó lno ty  i so lidarnośc i” (nr 8).

R ów nocześnie  c ie rp ien ie  św ia ta  odzysku je  sw ój w y m ia r m ora lny , u św ia d a 
m ia jąc  człow iekow i jego  odpow iedzia lność za a k tu a ln y  b ilan s  p o stęp u  i zag ro 
żeń  (nr 8). P ap ież  to w arzy szy  lo ja ln ie  człow iekow i p y ta jącem u  o sens c ie rp ie 
n ia , s ta ra  się uchw ycić  w szystk ie  św ia tła  i c ien ie  i z ak rę ty  m yśli n a  te j jeg o  
tru d n e j drodze. C ie rp ien ie  rodzi p y tan ie , a  sam o p y ta n ie  je s t n ab rzm ia łe  
c ie rp ien iem . J e s t  to  sy tu a c ja  specyficzna  d la  człow ieka. „T ylko człow iek c ie r
p iąc  w ie, że  c ie rp i i p y ta  «dlaczego» — i w  sposób ju ż  całkow icie  i specyficz
n ie  lu d zk i c ie rp i, je ś li n ie  z n a jd u je  odpow iedzi n a  to  p y ta n ie ” (nr 9). W p y 
tan iu , ja k ie  człow iek  s taw ia  Bogu — n a  ob raz  św ia ta  ry so w an y  k o n sek w en t
n y m i lin iam i sp raw ied liw ośc i, n a k ła d a  się stopn iow o  ob raz  inny , w  k tó ry m  
m iłość p rzew yższa  sp raw ied liw ość , rów nocześn ie  po k o n u jąc  zło c ie rp ień  i n ie 
sp raw ied liw ośc i. T en  n ow y  obraz, a  racze j to  now e św ia tło  sp ływ a poprzez 
k sz ta łt  odpow iedzi, ja k a  do uszu cz łow ieka p rzychodzi ze s tro n y  Boga. C ie r
p ien ie  p rz e s ta je  być, o s ta tn im  ak cen tem  h is to rii d ob ra  i zła, s ta je  się racze j 
po czą tk iem  drogi, n a  k tó re j zaczyna się rodzić  zw ycięstw o d ob ra  n ad  złem , 
dokonu je  s ię  n aw ró cen ie  i o b jaw ien ie  M iłosierdzia  niosącego p e łn ię  życia  
w iecznego (nr 10—12).

To, co w  S ta ry m  T estam encie  je s t p rzygo tow an iem  i cieniem , osiąga do
sk o n a łą  pe łn ię  w  C h ry stu sie . Jezu s C hry stu s  — to  M iłość i Z baw ien ie , to
Z ycie w ieczne i zw ycięstw o n a d  złem  (nr 14). N ie dzieje się to  w szak że
m echan iczn ie  i au tom atyczn ie . Bóg w  osobie Jezu sa  C h ry stu sa  p rz y ją ł lu d zk ą  
sy tu a c ję  w ra z  z w szy stk im i ko n sek w en c jam i i s ta n ą ł oko w  oko z całym
św ia tem  zła i c ie rp ien ia . P rzy szed ł do tknąć  zła w  jego  k o rzen iu  i tu  je
zniszczyć. D la tego  w y b ie ra  d rogę śm ierc i — za g rzechy  św ia ta  i d ro g ę  
Z m a rtw y c h w sta n ia  d la  u d o k u m en to w an ia  d e fin ityw nego  zw ycięstw a n a d  
c ie rp ien iem  i śm ierc ią  (nr 14).

T ru d n o  tu  p rzed s taw iać  ca łą  teo log ię  O dk u p ien ia  ta k  bogato  w yłożoną 
w  dokum encie . Z aak cen tu jem y  ty lko  te  p u n k ty , k tó re  u k a z u ją  s to su n ek  Bo
ga  do cz łow ieka i jego  p roblem ów . „N ade w szystko  jed n ak ż e  C h ry stu s  p rzy 
b liży ł się  do św ia ta  ludzk iego  c ie rp ien ia  p rzez  to, że sam  to  c ie rp ien ie  w z ią ł 
n a  s ieb ie” (nr 16). J e s t  to  n iep o ję ta  d la  n as  ta jem n ica , że Bóg w y b ra ł c ie rp ie 
n ie  z m iłości d la  nas. S ta n ą ł w  te j w alce  ca łkow ic ie  po s tro n ie  cz łow ieka , 
ab y  cz łow iek  poczuł się w ezw an y  do za jęc ia  s tan o w isk a  po s tro n ie  Boga.

C ie rp ien ie  B oga-C złow ieka m a w y m ia r ta jem n icy . To p raw d z iw ie  B óg 
c ierp i. R ów nocześn ie  c ie rp i au ten ty czn ie  ja k o  człow iek. C ie rp ien ie  p rzep e łn ia 
jące  Jego  ludzk ie  serce  je s t  p o tw ie rd zen iem  i o b jaw ien iem  tego, co Bóg czyni 
d la  człow ieka. J e s t  ob jaw ien iem  tego, że „ ta k  Bóg um iło w ał św ia t, że S y n a  
Sw ojego  d a ł” (nr 17).

P ra w d a  c ie rp ien ia  je s t  po tw ie rd zen iem  i ob jaw ien iem  p ra w d y  m iłości.
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C ały  te n  rozdz ia ł o C h ry stu sie , a  zw łaszcza n r  18 je s t n iez ró w n an y m  opisem  
teolog icznym  g ran iczącym  z m istycznym  w g ląd em  w  duchow e p rzeżycia  C h ry 
stu sa , k tó ry  pośw ięca  siebie, ab y  zbaw ić św ia t. J e s t  to  tek s t, k tó rego  po p ro 
s tu  n ie  da się  s treśc ić . J e s t  to n iep o ró w n an e , n iep o w ta rza ln e  w czy tan ie  się 
w  m ow ę Bożą, w y p o w ied z ian ą  poprzez  k sz ta łt  c ie rp ień  Jedynego , U m iłow a
nego Syna.

O sta teczn ie  „w  K rzyżu  C h ry stu sa , n ie  ty lko  O dkup ien ie  dokonało  się 
p rzez  c ierp ien ie , a le  sam o c ie rp ien ie  ludzk ie  zostało  też  odkup ione” (nr 19). 
O d tąd  sy tu ac ja  cz łow ieka zm ien ia  się  zasadniczo : p ra w d ą  p o dstaw ow ą je s t 
u d z ia ł człow ieka w  o d k u p ien iu  C hrystu sow ym ; dop iero  n a  te j zasadzie  należy  
rozum ieć  w łączen ie  człow ieka w  re la c ję  do c ie rp ień  C h rystu sow ych  (nr 19). 
C h rześc ijan ie  w ied zą  już , dlaczego c ie rp ią . C ie rp ią  „z pow odu  Je z u sa ”, aby  
być uczestn ikam i Jeg o  ch w ały  i życia w iecznego  (nr 20). „Sam o uczestn ic tw o  
w  c ie rp ien iu  C h ry stu sa  zn a jd u je  w  ty ch  ap o sto lsk ich  w ypow iedziach  jak b y  
p o dw ó jny  w y m ia r . Jeże li człow iek  s ta je  się  uczestn ik iem  c ie rp ień  C h ry stu sa  
— to d latego , że C h ry stu s  o tw orzy ł sw e c ie rp ien ia  d la  człow ieka, że O n sam  
s ta ł się w  sw oim  odkup ieńczym  c ie rp ien iu  p o n iek ąd  uczestn ik iem  w szystk ich  
lu dzk ich  c ie rp ień . C złow iek  o d k ry w ając  p rzez  w ia rę  odkupieńcze c ie rp ien ie  
C h ry stu sa , od k ry w a  zarazem  w  N im  sw o je  w łasn e  c ie rp ien ia , o d n a jd u je  je  
p rzez  w ia rę  n a  now o, nasycone n o w ą tre śc ią  i n o w y m  znaczeniem ” (nr 20).

M iędzy c ie rp ien iem  C h ry stu sa  a  c ie rp ien iem  ch rześc ijan  nie m a ju ż  d y s ta n 
su , n ie  m a p rzed z ia łu : to  je s t to  sam o c ie rp ien ie , te n  sam  krzyż. Sw . P aw e ł 
d a je  tem u  w y raz  w  sw oich  k a p ita ln y ch  syn tezach , n a  p rzy k ład , k ied y  m ów i: 
„R azem  z C h ry stu sem  je s te m  p rzy b ity  do k rzy ża” (n r 20).

C ierp iąc  d la  K ró les tw a  Bożego ch rześc ijan in  m a szansę  odw zajem nić się 
C h ry stu so w i za Jeg o  m ękę. E w angelia  o d k ry w a  zask ak u jąco  now y w y m ia r 
k rzyża : to , co w  oczach ludzi je s t w yn iszczeniem , w  oczach Bożych je s t  w y 
w yższeniem . S tąd  „c ie rp ien ie  je s t rów n ież  w ezw aniem  do u jaw n ien ia  m o ra l
n e j w ielkości człow ieka, jego  duchow ej do jrzałośc i. D ali tego  dow ód w  ró ż 
n y ch  p oko len iach  m ęczennicy  i w yznaw cy  C h ry s tu sa  w ie rn i słow om : «Nie 
bó jc ie  się ty ch , k tó rz y  za b ija ją  ciało, lecz duszy  zabić n ie  m ogą»” (n r 22). To 
rz u c a  ja sn e  św ia tło  n a  sy tu ac ję  w ie lu  w spó łczesnych  ludzi. „T rzeba dać 
św iad ec tw o  te j ch w a ły  n ie  ty lko  m ęczenn ikom  w ia ry , a le  tak że  w ie lu  innym  
ludziom , k tó rzy  — n ie raz  bez w ia ry  w  C h ry s tu sa  — c ie rp ią  i od d a ją  życie 
d la  p ra w d y  i słu szne j sp raw y . W c ie rp ien iach  ic h  w szy stk ich  po tw ie rd za  się 
w  sposób szczególny w ie lk a  godność cz łow ieka” (nr 22).

W  ty m  k o n tek śc ie  ła tw ie j dostrzec n o w ą  d rogę człow ieka do odkrycia  
jego  w ielkości, do m ęs tw a  w e w szystk ich  jego  p rze jaw ach , do radośc i n a j 
czystszej, b ez in te reso w n e j, ja k ą  p rzeżyw ał A posto ł, a  o czym  św iadczy  
w  liście  do K olosan  (nr 23—24). W  K ościele c ie rp ien ie  C h ry stu sa  m oże i po 
w in n o  być d ope łn iane  c ie rp ien iem  człow ieka; w iąże  się  to  z b osko -ludzką  n a 
tu r ą  K ościoła. C ie rp ien ie  w  K ościele je s t d a rem  i ła sk ą  (nr 24).

E w angelia  c ie rp ien ia  n ies ie  człow iekow i ca łą  odpow iedź, ja k ą  Bóg da je  
n a  p y ta n ie  człow ieka. Jed n ak że  tę  odpow iedź m ożna w  pe łn i usłyszeć i z ro 
zum ieć w  sp o tk an iu , w  pó jśc iu  za C h ry stu sem  i p o d jęc iu  k rzyża  razem  z N im  
(nr 26). C złow iek  je s t  w ięc w ezw any  do u czestn ic tw a  w  krzyżu , a  także  do 
z jednoczen ia  się z czynnym  M iłosierdziem  B oga d la  w spom agan ia  innych  lu 
dzi c ierp iących . S tą d  do E w angelii c ie rp ien ia  na leży  tak że  p rzypow ieść o M i
ło s ie rn y m  S a m a ry ta n in ie  (nr 28). F a k t c ie rp ien ia  pow in ien  w yzw alać  m iłość, 
m obilizow ać do tw o rzen ia  w ięzi, w spó lno ty  m iłości, w yzw alać  bez in te reso w n y  
d a r  z w łasnego  „ ja ” na  rzecz innych  ludzi (nr 29).

„T rudno  tu ta j  w ym ien ić  w szystk ie  ro d za je , odm iany  i zak resy  dzia ła lności 
sa m a ry ta ń sk ie j, ja k ie  is tn ie ją  w  K ościele i w  społeczeństw ie... T rzeba  też  
w yraz ić  radość , że dzięk i n im  podstaw ow e w arto śc i m ora lne : w a rto ść  lu d z 
k ie j so lidarności, w arto ść  ch rześc ijań sk ie j m iłości b liźniego, k sz ta łtu ją  ob raz 
życia  społecznego i sto sunków  m iędzyludzkich , zm aga jąc  się n a  ty m  fronc ie  
z różnym i fo rm am i n ienaw iśc i, g w ałtu , o k ru c ień s tw a , p o g ard y  d la  człow ieka,
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czy też  zw yczajnej «znieczulicy», czyli obo jętności n a  b liźniego i jego  c ierp ie
n ie” (nr 29).

S łow em , lis t aposto lsk i odpow iada na  n a jtru d n ie jsz y  p rob lem  dzisie jszego  
człow ieka. W c ie rp iący m  zaś człow ieku  Bóg sam  n a jm o cn ie j k ie ru je  do n a s  
w ezw an ie  do m iłości.

ks. J e rzy  B ajda, W arszaw a

II. SPR A W O ZD A N IA

1. Prawo i m oralność 
Sym pozjum  Societas Ethica

W C an te rb u ry , m ieście  b o ga tym  w  zab y tk i i tra d y c ję  h is to ryczną , 
w  d n iach  5—9 w rześn ia  1983 r. odbyła  się  X X  se s ja  n au k o w a  to w arzy s tw a  
e tyków  o n azw ie  S ocietas E th ica. W k o n fe ren c ji uczestniczyło· około siedem 
dziesięciu  członków  stow arzyszen ia . Ich  uw aga  sk u p iła  się tym  razem  na  
p ro b lem aty ce  s to su n k u  p ra w a  i m oralności. D ok ładny  te m a t b rzm iał: T h e  
L egal E n fo rcem en t of M orals. W ciąż o tw a rty m  i ak tu a ln y m  je s t p y tan ie , czy 
m oralność  p o w inna  cieszyć się p oparc iem  i ochroną ze s tro n y  p o rząd k u  
p raw n eg o  p ań s tw a , a także  p y tan ie , czy u s taw y  p ań stw o w e  m iew a ją  sw o ją  
genezę w  m oralności spo łeczeństw a. P e łn ie jsza  w y m ian a  m yśli pokazała , że  
p ro b lem a ty k a  żyw o in te re su je  K ościoły w e w szy stk ich  k ra jach , z k tó ry ch  
pochodzili u czestn icy  sym pozjum . W  o stre j postac i ja w i się ona zazw yczaj 
w  zw iązku  z k o n k re tn y m i tem a tam i, ja k  p rze ry w an ie  ciąży, po rn o g rafia , e u ta 
n az ja  itp .

G łów ny  re f e ra t  p t. T h e  Legal E n fo rcem en t o f M orals w ygłosił В. Μ : Ι
ο h  e 11, p ro feso r filozofii ch rześc ijań sk ie j n a  u n iw ersy tec ie  w  O xford . W y
szedł on od g łośnego sporu , ja k i n a  początku  sześćdziesią tych  la t toczył się  
n a  te re n ie  W ielk iej B ry tan ii pom iędzy znanym  p raw n ik iem  i sędzią lo rdem
H. D e v l i n e m  oraz p ro feso rem  filozofii p ra w a  H. H a r t e m .  D ev lin  
w y zn aw ał pogląd , że „u znana  m oralność  je s t dla życia społecznego rów n ie  n ie 
odzow na, ja k  u zn an y  rząd  i że społeczność dla ochrony  m oralności pow inna 
sięgać do środków  p ra w a  w  ta k im  sam ym  stopn iu , w  ja k im  s to su je  je  dła 
zabezp ieczenia  innych  in te resó w  m ających  is to tn e  znaczenie dla je j egzysten 
c ji” . F ak ty czn ie  w ięc p rzy jm o w ał on zasadę, że „żadne zachow an ie  n ie  po
w in n o  być p raw em  zabron ione , dopóki n ie  udow odn i się, że je s t ono d la  kogoś 
szkod liw e” (H arm  co n d ition ). P rzeciw ko  D evlinow i w y s tąp ił p ro fe so r
H. H a r t .  S pór ich m ia ł d ługą h is to rię . H a r t sk łonny  by ł zgodzić się do 
pew nego  s to p n ia  z tezą  D ev lina , za rzu ca ł m u  jed n ak , że n ie  dokonał w ażn e j 
dy sty n k c ji. Is tn ie je  bow iem , tw ie rd z ił H a rt, podstaw ow a m oralność  (a basie  
m ora lity ), m oralność  „u n iw ersa ln y ch  w a rto śc i” . J e s t  ona ta k a , że  żadna spo
łeczność, w  k tó re j zab rak ło  by  je j u zn an ia  i p rak ty k o w an ia , n ie  m ogłaby 
p rze trw ać  w  jak im ś  znośnym  s tan ie . O bejm u je  ona ta k ie  w arto śc i, ja k  w ol
ność osobista, bezp ieczeństw o  życia i och rona p rzed  rozm yślnym  w yrząd ze 
n iem  szkody. W  odn ies ien iu  do ty ch  w arto śc i is tn ie je  i p o w inna  is tn ieć  zgod
ność m iędzy  m o ra ln o śc ią  i p raw em . W p rzec iw iń stw ie  do tego sek su a ln a  
m oralność  społeczności, k tó ra  w yraża  się  m. in. w  z jaw isk u  hom oseksualizm u, 
p o rn o g ra fii, p ro s ty tu c ji itp ., je s t bardzo  zm ienna. R óżnicę tę  m ożna zauw ażyć 
m iędzy  je d n ą  a d ru g ą  k u ltu rą  i n ie  na leży  tw ierdz ić , że u trzy m an ie  jak iegoś 
jednego  w zorca m a is to tn e  znaczen ie  dla b y tu  społeczności, chyba że m am y  
do czyn ien ia  z p ró b ą  ab so lu tyzow an ia  m oralności danego okresu . W tedy  n a 
leża łoby  się dom agać in g e ren c ji p ra w a  d la  u ch ro n ien ia  społeczności p rzed  
w szelką  zm ianą  w  ty m  zakresie .

M i t c h e l l  w  sw oim  re fe rac ie  usiłow ał za jąć  stan o w isk o  pośredn ie  m ię 
dzy obu  s tan o w isk am i sądząc, że tezę  D ev lina  m ożna pogodzić z k ry tycznym  
s tan o w isk iem  H a r ta  i że z pew n ą  m o d y fik ac ją  je s t ona w zasadzie  słuszna



i do p rzy jęc ia . M odyfikac ja  pog lądu  D ev lina  po w in n a  w y jść  od p rzy jęc ia  
tezy , że w arto śc i m o ra ln e , k tó re  m a ją  znaleźć odbicie w  p raw ie , p ow inny  po
siad ać  ja k  n a jd a le j id ące  u zasadn ien ie  ra c jo n a ln e . H a r t  w ierzy ł, iż jeg o  
„u n iw e rsa ln e  w a rto śc i” ta k ie  uzasad n ien ie  m a ją . O w szem , p rzy jm ow ał, że 
ty lko  one m a ją  p e łn ą  ra c jo n a ln ą  leg itym ację , w  p rzec iw ień stw ie  do w arto śc i, 
np . sek sua lnych , k tó ry ch  ja k  sądził, „w yznaczn ik iem  są  zm ienne upodoban ia  
i k o n w en c je” . D la M itchella , k tó ry  zd rad za ł sy m p a tie  do pog lądu  D evlina, 
w yn ika ło  z tego  po p ierw sze , że H a r t zgodnie z D ev linem  głosił p o trzeb ę  
legalnej ochrony  u n iw e rsa ln y ch  w a rto śc i m o ra ln y ch ; po d rugie , że każda  
społeczność, obok u zn an ia  „un iw ersa ln y ch  w a rto śc i”, posiada  pew ne  in s ty 
tu c je , k tó ry ch  zdecydow ana je s t b ro n ić  jak o  m a jący ch  is to tn e  znaczenie dla 
je j pom yślności (n iezależnie od tego, że w  ro zu m ien iu  H a rta  n ie  są  one 
un iw ersa lne). Ja k o  p rzy k ład  w ym ien ił M itchell za D ev linem  in s ty tu c ję  
m ałżeń stw a  m onogam icznego  oraz in s ty tu c ję  w łasności p ry w a tn e j. D opiero 
te raz , tw ie rd z ił M itchell, p o ra  uczynić  to  zasadn icze rozróżn ien ie , k tó rego  
b ra k  H a r t  z a rzu ca ł D ev linow i pom iędzy  p ra w n ą  och roną  tak ich  in s ty tu c ji 
(konieczną!), a ich  zachow an iem  od jak ich k o lw iek  p rzem ian  (niekoniecznym !).

H a r t n ie  za licza ł m ałżeń stw a  m onogam icznego an i w łasności p ry w a tn e j 
do rzęd u  „u n iw ersa ln y ch  w a rto śc i”, choć p rzyznaw ał, że w  określonych  spo 
łecznościach  s tan o w ią  one  in te g ra ln e  e lem en ty  m oralności. Z ochrony  
p raw n e j te  w arto śc i, jego  zdan iem , p ow inny  ko rzy stać  jed y n ie  w  ta k ie j m ie 
rze, aby  ich  p rzem ian y  n ie  p rzeb iega ły  „n ie re g u la rn ie ”, tj. ze szkodą dla 
społeczności. To u ty l ita rn e  podejście  H a r ta  n ie  zadow ala ło  je d n a k  M itchella . 
W  p raco w ity m  w yw odzie  s ta ra ł  się on w ykazać , że red u k o w an ie  ochrony  
p ra w n e j w  p rzy p ad k u  ta k ic h  w arto śc i, ja k  w sp o m n ian e  in s ty tu c je , do zapo
b iegan ia  p o w staw an iu  szkód  (H a rm -p rin c ip le ) w iedzie  n ieu ch ro n n ie  do 
sprzeczności.

D yskusja  po re fe rac ie  po tw ierdz iła , ja k  tru d n o  je s t o jednoznaczne ro z 
strzygn ięc ie , czy zachow an ie  n o rm  m o ra ln y ch  m ożna osiągnąć n a  drodze 
p raw a , choć zgadzano  się  co do tego , że jak iś  sto p ień  p raw nego  u san k c jo n o 
w an ia  m ora lnośc i je s t n ieodzow ny. U trzy m y w ał się też  pogląd , że p raw o  m o
że pozostać n e u tra ln y m  w  s to su n k u  do m ożliw ych  osobistych  szkód m o ra l
nych  człow ieka. D la odw rócen ia  szkody  spo łecznej n ie k tó re  zasady  m o ra ln e  
p o w in n y  je d n a k  doznaw ać „w zm ocnien ia” ze s tro n y  p raw a . Do w sk azan ia  
zespołu  ta k ic h  zasad , zdaniem  M itchella , m ógłby  p rzyczynić  się pew ien  
C om m on sense, k tó rego  o sta teczną  p o d staw ę  u p a try w a ł on w  w ierze  w  Boga. 
P odk reś lono  też  w  d y sk u s ji sp raw ę  teo re tyczn ie  oczyw istą , lecz w  p ra k ty c e  
częściej p rzeoczaną, że p ra w n e  reg u lac je  w  s to su n k u  do m oralności n ie  ozna
cza ją  s tan o w ien ia  n o rm  m ora lnych . Są one zazw yczaj w yn ik iem  po trzeb
społecznych i p o d y k to w an e  przez ów  C om m on  sense, lecz n ie  m ogą ich w y 
przedzać.

D rug i r e f e ra t  p rzed s taw ił zeb ran y m  p ro f. M. H o n e c k e r ,  B onn, na  te 
m a t R ech t — E thos  —  G laube. W yszedł on od s tw ie rd zen ia , że n ie ła tw e  je s t 
ścisłe rozg ran iczen ie  p ra w a  i m oralności. Z je d n e j s tro n y  n ie  sposób o g ran i
czyć ro li p ra w a  do fu n k c ji p o rząd k o w ej, bo m e  należy  p ra w a  po jm ow ać ja k o  
czynn ika  reg u lu jąceg o  jed y n ie  zew nętrzne  postaw y , podobn ie  ja k  e ty k i nie 
m ożna po jm ow ać ja k o  czynn ika  dotyczącego w y łączn ie  w ew n ę trzn y ch  stanów  
usposob ien ia . Z d rug ie j s tro n y  należy  się s trzec  u to żsam ian ia  p ra w a  i m o ra l
ności: n o rm y  p ra w a  to  n ie  ty lko  e tyczne  regu ły , k tó re  z pow odu ich spo
łecznego znaczen ia  o b w arow ano  pań stw o w y m i san k c jam i. N ie  każdy  bow iem
reg u la ty w  p ra w n y  zaw ie ra  treśc i e tyczne, np . w  p raw ie  b u d ow lanym  w ieie
p rzep isów  n ie  m a bezpośredn iego  sensu  etycznego. N a tle  ty ch  ogólnych ro z 
w ażań  o s to su n k u  p ra w a  i m oralności p re leg en t p rzy s tąp ił do w łaśc iw ych  
sw oich  w yw odów , k tó re  u ją ł w  k ilk u  tezach. W p ie rw sze j tezie  o k reś lił on 
tro ja k ie  zadan ie  p ra w a . W  tezie  d ru g ie j u k aza ł p rzynależność  in s ty tu c ji p ra 
w a do k u ltu ry  ta k , iż bez o k reś len ia  je j m ie jsca  w  h is to rii k u ltu ry  n ie  m ożna 
dziś należycie  zrozum ieć s to su n k u  p raw o —m oralność . W tezie  trzec ie j p ro f.
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H onecker z r a c j i  R oku L u tra  s ta ra ł  się za ry sow ać  pog ląd  L u tra  i jego  w p ły w  
n a  e u ro p e jsk ą  te o r ię  p ra w a . W ielk ie  znaczen ie  m ia ła  w  ty m  zak res ie  n a u k a  
L u tra  o dw óch w ładzach . O tw arła  ona d rogę do rac jo n a lis ty czn eg o  tr a k to 
w a n ia  ludzkiego , s tanow ionego  p ra w a . A u to r r e fe ra tu  zdaw ał sob ie  sp raw ę, 
że n a  te m a t s to su n k u  L u tra  do p ra w a  re p re z e n tu je  pog ląd  racze j odosobnio
ny . N iem ało  bow iem  is tn ie je  pow odów , b y  L u tro w i w  te j dziedzinie odm ów ić 
jak ieg o k o lw iek  znaczenia: „ w strzą sn ą ł p rzecież  ów czesnym  p ra w e m  k anon icz
nym , m ia ł n a tu rę  n a  w sk ro ś  n ie ju ry d y czn ą , z p ra w n ik a m i b y w ał w  częstych  
k o n flik ta c h ”. P re le g e n t m im o w szystko  p o d ją ł p ró b ę  re k o n s tru k c ji d o k try n y  
L u tra  do tyczącej p ra w a  cyw ilnego. R efo rm a to r głosił, że je s t  ono czynn ik iem  
po rząd k u jący m  e lem e n ta rn e  odn iesien ia  ludz i do sieb ie  i m ieśc i w  sobie e le 
m en ty  etyczne. R esp ek to w an ie  p o rząd k u  p raw n eg o  je s t m o ra ln y m  po stu la tem , 
bo  p o rząd ek  ten  n ie  je s t a n i n ie  m oże być z jaw isk iem  pod  k ażdym  w zględem  
m o ra ln ie  n e u tra ln y m .

D la dzisiejszego p ro te s ta n ty z m u  w  p a ń s tw ie  św ieck im  i spo łeczeństw ie  
p lu ra lis ty czn y m  s to su n ek  p ra w a  i m o ra ln o śc i je s t  złożonym  prob lem em . Z d a
n ie m  p re leg en ta , p o rząd ek  p ra w n y  p o w in ien  s tać  n a  s tra ż y  co n a jm n ie j god
ności ludzk ie j i e lem en ta rn y ch  w a rto śc i e tycznych  (G ru n d w erte ), k tó ry ch  za 
k re s  na leży  u s ta la ć  n ie  w ed łu g  ok reś lonej te o r ii m oralności, lecz n a  p o d s ta 
w ie  „p rzecię tnego  odczucia m oralnego  d o jrza ły ch  członków  spo łeczeństw a’’. 
H onecker n ie  om ieszkał p rzy  ty m  podk reś lić , że e ty k a  p ro te s ta n c k a  u zn a je  
św ieckość i ra c jo n a ln o ść  p raw a . W szelkie  te is tyczne , czy to  chrysto log iczne, 
czy try n ita rn e  p ró b y  u zasad n ian ia  p ra w a  (K. B arth ) u w aża ł on za zbyteczne.

M niejsze r e f e ra ty  w yg łosili w  ra m a c h  z jazd u  T. V o g e l ,  B erlin , n t. 
L u th e r s  Z w e i-R e ich e -L eh re ;  J .  F . S m u r l ,  In d ian ap o lis  (USA), n t. Legal 
E n fo rc e m e n t o f L ife  S ta in in g  T re a tm e n t fo r  S e r io u s ly  III N ew borns; w reszcie  
p re z y d e n t Socie tas E th ica  p ro f. R. W e i l e r ,  W iedeń, n t. D urchse tzung  der  
N o rm en  d es V ö lkerrech ts . R e fe ra ty  w  pow ażnym  sto p n iu  p rzyczyn iły  się  do 
ożyw ienia  dy sk u sji. Bez n ich  ła tw o  m ogło p o w stać  w rażen ie , że zw iązk i p r a 
w a  z m o ra ln o śc ią  o g ran icza ją  się do b lisk ich  ty lko  odn iesień  w  sto su n k ach  
m iędzy ludzk ich .

D ysk u sja  n a  p len u m  k o n cen tro w a ła  się g łów nie w okó ł o tw a rte j w ciąż 
k w es tii, czy i w  ja k i sposób te n  ja k iś  C om m on  sense  lu b  „p rzec ię tne  odczucie 
m o ra ln e  d o jrza ły ch  członków  spo łeczeństw a” zależne są  od zm ien ia jące j się 
św iadom ości spo łeczeństw a. P ró b o w an o  te ż  w y ro b ić  sob ie  pogląd , k tó re  to  
p rzed e  w szy stk im  w arto śc i m o ra ln e  z n a jd u ją  u n iw e rsa ln ą  a k cep tac ję  i zacho
w u ją  n iezm ienn ie  sw ój w alo r, a  k tó re  zd a ją  się  być h is to ryczn ie  u w a ru n k o 
w ane. N a uboczu  n a to m ia s t pozosta ła  podn ies iona  w  p ie rw sze j faz ie  d y sk u s ji 
ro la  w ład zy  p u b liczne j w  fo rm o w an iu  n ie  ty lk o  p ra w a , lecz i m oralności. N ie 
dość też  n a św ie tlo n o  zad an ia  teo log ii w  te j dziedzinie. P y tan o , czy p o w inna  
się  ona ogran iczyć do m o tyw ow an ia  m oralności, czy też  m a w  s to su n k u  do 
sam ego  p ra w a  ja k ą ś  ro lę  do sp e łn ien ia .

U stęp u jącem u  po cz te ro le tn ie j k ad en c ji p rezyden tow i, p ro feso row i 
R. W e i l e r o w i ,  członkow ie Societas E th ica  w y raz ili u znan ie  i w dzięczność 
za p rzew odn ic tw o , liczne  in sp ira c je  n au k o w e  o raz  za w ie lek ro ć  okazany  ta le n t 
o rg an iza to rsk i.

K o le jn a  ses ja , n au k a , ty m  razem  w  fo rm ie  kong resu , odbędzie się 
w  B âstad  (Szw ecja), a  p rzew odzić  je j będzie  now o w y b ra n y  p rezy d en t, p ro f. 
J a r l  H e m b e r g  z u n iw e rsy te tu  w  L und .

ks. A lo jzy  M arcol, N ysa

2. M oralność a prawo: spotkanie czy konflikt?
K ongres m oralistów  w łosk ich

Ju ż  w  p łaszczyźnie  teo re ty czn e j s to su n ek  m ora lnośc i do p ra w a  je s t  p rzed 
s ta w ia n y  w  ró żn y  sposób. F a k t te n  w sk azu je  w y sta rcza jąco  n a  złożoność
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p rob lem u , k tó ry  s ta ł się  p rzedm io tem  o b rad  osta tn iego , dziesiątego, kong resu  
m o ra lis tó w  w łosk ich  (ATISM) w  R zym ie n a  S e ra f icu m  w  dn iach  24— 27 k w ie t
n ia  1984 r. A  przecież  o w ie le  w ażn ie jszy  od teo re tycznego  je s t p rob lem  
p rak ty czn y , dotyczący  sam ego życia ta k  w  spo łeczności św ieck iej ja k  i w  k o 
ścielnej.

J a k  o p rzy ląd ek  H o rn  ro zb ija ły  się s ta tk i  w  fan ta s ty c zn y ch  pow ieściach, 
ta k  w  s ta ry c h  p o d ręczn ik ach  filozofii p ra w a  „ ro zb ija ł” się  to k  w yw odów , gdy 
w prow adzono  zag ad n ien ie  s to su n k u  m ora lnośc i do p ra w a . P ro b lem  n ie  s t r a 
cił na  ak tu a ln o śc i i dz is ia j: ra z  te  dw ie rzeczyw istośc i p ro w ad zą  b ra te rsk i 
dialog, innym  znów 1 razem  z n a jd u ją  się w  n iep rzy jazn y m  konflikcie.

Szczyt za in te re so w an ia  osiągnął te n  p ro b lem  w e w łosk im  społeczeństw ie 
w  czasie d y sk u s ji do tyczących  re fe re n d u m  ta k  n a  te m a t rozw odu  ja k  i p rz e 
ry w a n ia  ciąży. A k tu a ln y  je s t  jeszcze te n  p ro b lem  w  d y sk u s ji o sto sow an iu  
zasad  m o ra ln y ch  w  po lityce , o n iep o d e jm o w an iu  pew n y ch  dzia łań  w b rew  su 
m ien iu  (obiezione d i coscienza), np . służby w  w o jsk u , u dz ia łu  w  zab iegu  
p rze ry w an ia  ciąży , d a je  o sobie znać tak że  w  zw iązku  z ogłoszeniem  now ego 
p ra w a  kanonicznego . J a k ie  je s t m ie jsce  p ra w a  w  m ora lnośc i ch rześc ijań sk ie j, 
tego p raw a , k tó re  w  pop rzedn im  okres ie  za jm ow ało  u p rzy w ile jo w an e  m iejsce  
w  p o d ręczn ikach  teo log ii m o ra ln e j, a  w  czasie d y sk u s ji soborow ej całkow icie  
z u jęc ia  m ora lnośc i zostało  u sun ię te?  J a k ie  je s t  z d ru g ie j s tro n y  w łaśc iw e 
m iejsce  po staw  m o ra ln y ch  w  p raw ie , a  w łaśc iw ie  w  a p lik a c ji n o rm  p ra w 
nych?

M o ż l i w e  i n t e r p r e t a c j e

R óżne teo re ty czn e  m odele  s to su n k u  p ra w a  do m ora lnośc i n ie  p o siad a ją  
siły  p rzek o n y w ające j. Z asadniczo  m ożna w yróżn ić  trz y  in te rp re ta c je  s to su n 
ku  m oralności do p raw a . P ie rw sza  in te rp re ta c ja  s to su n k u  p ra w a  do m o ra l
ności p rz e d s ta w ia n a  je s t za pom ocą d w u  kó ł: w iększe koło  m oralności m a  
w p isan e  w  sobie m n ie jsze  koło p ra w a  s tanow iące  „m in im um  etyczne”, k tó 
re  je d n a k  w raz  ze w zrostem  do jrza łośc i su m ien ia  indy w id u a ln eg o  i społecz
nego zm ierza  do ob jęcia  sw ym  zak resem  całego obszaru  m oralności. P raw o  
kanon iczne  m ogłoby być p rzy k ład em  n a jb a rd z ie j ew id en tn y m  tak iego  m odelu . 
W te j in te rp re ta c ji  n ie  zo sta je  ro zw iązan a  sp ra w a  specy fik i w łasn e j ta k  sfe 
ry  m oralności ja k  i p raw a . H isto ryczn ie  rzecz b io rąc  b y ły  one połączone ideą 
sp raw ied liw ośc i u G reków , a p raw em  n a tu ra ln y m  w  średniow ieczu .

P ro f. S ergio  C o t t a  p rzed s taw ił d rug i m odel in te rp re ta c ji  s to su n k u  m o
ra ln o śc i i p ra w a  w ychodząc od an a lizy  h is to r ii zagadn ien ia . W edług niego, 
s to su n ek  ten  to  dw ie  „s ta łe” w ielkości lub  dw ie s tro n y  m ed a lu  w sp ó łis tn ie 
jące  i w sp ó łis to tn e  d la  życia ludzkiego. K ażda fo rm a  życia p rak tycznego  za
k ład a  sobie w łaśc iw y  „obow iązek” , sobie w łaśc iw ą  „m ora lność”. Is to tn ą  cechę 
m ora lnośc i s tan o w i m iłość, k tó ra  w  e ty k ac h  la ick ich  w y s tęp u je  na jw y że j pod 
p o stac ią  filan tro p ii. D la ch rześc ijan in a  m iłość (caritas), to  p rzede  w szy stk im  
p rzebaczen ie  i m iłość (am ore ), k tó re  n ie  do m ag ają  się w zajem ności, w ręcz  
p rzeciw n ie  są  b ez in te resow ne . D ziedzina zaś p ra w a  zak ła d a  ró w n ą  w szystk im  
godność osoby ludzk ie j o raz  w zajem ność  obow iązku  i u p raw n ien ia ; np . p raw o  
do życia dom aga się obow iązku  obrony  życia. Te dw ie dziedziny (m oralność 
i p raw o) ró żn ią  się  m iędzy  sobą, a le  się n ie  w y k lu cza ją . A sy m etria  m iłości 
p rzew yższa sy m e trię  p raw a .

W  te j sam ej p e rsp ek ty w ie  p rzeb ieg a ła  ró w n ież  re f le k s ja  p ro feso ra  D alm a- 
zio M o n  g i 11 o. K ró les tw o  e ty k i to , d la  niego, k ró le s tw o  łask i darm o  udz ie 
lonej, re a liz ac ja  m iłości w  p oko ju  w  s to su n k u  do w szystk ich , a n a w e t w obec 
tych , k tó rzy  o d rzu ca ją  życie w  poko ju , i w  u fn y m  zaw ierzen iu  K ró les tw u  
Bożem u, zao fia ro w an em u  ludzkości p rzez  C h ry stu sa . L ogika p ra w a  n a to m ia s t 
zm ierza  do re a liz a c ji zad ań  k o n k re tn y ch  dom agając  się  sku teczności od lu d z
kiego d z ia łan ia  i zgodności z ok reślonym i n o rm am i. C hodzi w ięc o dw ie logi-

6 — Collectanea Theologica z. II

BIULETYN TEOLOGICZNOMORALNY ^



k i, k tó ry m  o d p o w iad a ją  ew angeliczne  „ już” i „jeszcze n ie  w  p e łn i”, typow e 
d la  sp o tk an ia  K ró les tw a  Bożego ze św iatem .

T rzeci m odel m oże być p rzed s taw io n y  za pom ocą dw óch elips, k tó re  
m a ją  w spó lny  środek , zaw sze je d n a k  są  w  ru ch u , dzięki czem u dziedzina 
m ora lnośc i i p ra w a  p rz e n ik a ją  się naw za jem , ra z  okazu jąc  m om en ty  zgodne
go sp o tk an ia , ra z  znow u zn a jd u jąc  się w  konflikc ie . S fe ra  p ra w a  dzięki 
sw oim  w y m ag an io m  um ożliw ia  is tn ien ie  spo łeczeństw a. M oralność  zaś zm ie
rza  ze sw ej n a tu ry  do tego, ab y  uczynić dob rym  p odm io t dz ia łan ia  poprzez 
w zm ocn ien ie  w o li i odpow iedn ie  k sz ta łto w an ie  sum ien ia .

K ongres teologów  m o ra lis tó w  w łosk ich  p o d ją ł d y sk u s ję  n a d  ty m i p ro b le 
m am i w  g ru p ach  roboczych. T em a tam i ich  o b rad  by ły  m. in.: p raw o  n a tu r a l
ne, uzasad n ien ie  p ra w a  ka rn eg o . U czestn icy  g ru p y  d y sk u tu jący  n ad  zag ad n ie 
n iem  p ra w a  n a tu ra ln e g o  b y li zgodni co do tego, że na leży  przezw yciężyć 
p o k u sę  s ta reg o  i now ego rac jona lizm u , k tó ry  p re te n d u je  do posiadan ia  
p ra w d y  a b so lu tn e j i ko d y fik o w an ia  tego p ra w a  w  sposób pełny . P ra w a  n a tu 
ra ln eg o  n ie  da się u ją ć  w y czerpu jąco  w  żadnej n o rm ie  s fo rm u łow anej 
w  pew n y m  o k res ie  h is to ry czn y m  an i w  p e łn i zob iek tyw izow ać. Is tn ia ła  też 
zgodność pog lądów  n a  te m a t p o w iązan ia  „b y tu ” z w y p ły w a jący m i z niego 
„obow iązkam i” (essere e dover essere ) bez p o p ad an ia  zaraz  w  w y prow adzan ie  
m oralności z b y tu  w  sposób d edukcy jny , ja k  to  m iało  m iejsce  w  s ta ry ch  
pod ręczn ikach  teolog ii m o ra ln e j. T w órcze dzia łan ie  sum ien ia , do którego; n a 
leży łączen ie  obow iązku  z zad an iam i osoby w  je j rozw o ju  i s taw an iu  się, 
n ie  m oże być z lik w id o w an e  an i pom niejszone. C hociaż p raw o  n a tu ra ln e  n ie  
da się w  pe łn i skodyfikow ać, m usi stanow ić  p u n k t odn iesien ia  dla życia i po 
s tęp o w an ia  ta k  in d y w idua lnego , ja k  i społecznego. D otyczy to  zw łaszcza t a 
k ich  sp ra w  m a jący ch  p o dstaw ę w  p ra w ie  n a tu ra ln y m , ja k  m . in.: szacunek  
n a leż n y  godności osoby ludzk ie j, zakaz to r tu r , w olność sum ien ia .

Z a g a d n i e n i e  p r a w a  n a t u r a l n e g o

D otychczasow e ro zw ażan ia  teologów  m ora lis tów , choć złożone i bogate, 
m ogą się jeszcze w y d aw ać  a b s tra k c y jn e  i d a lek ie  od prob lem ów  dotyczących 
życia i d z ia łan ia  ludzkiego. D ruga  g ru p a  rozw aża ła  propozycje  w y su n ię te  
p rzez  dr. A lberto  B o n d o l f i e g o .  U w agę u czestn ików  n a jb a rd z ie j sk u p iły  
sp raw y  zw iązane ze „ sk ru ch ą  te r ro ry s tó w ” , u sp raw ied liw ie n iem  p ra w o d a w 
s tw a  w łoskiego, k tó re  faw o ry zu je  donosicielstw o i d a je  sp ec ja ln e  u p ra w n ie 
n ia  ty m  te r ro ry s to m , k tó rzy  donoszą n a  sw ych  d aw nych  w spó łtow arzyszy . Czy 
spo łeczeństw o m oże się w  ten  sposób b ro n ić  p rzed  p rzestępczością  k ry m in a ln ą  
i p rzed  te rro ry zm em ?  D ysk u sja  n a  ten  te m a t zosta ła  szybko sp row adzona 
do zag ad n ien ia  u zasad n ien ia  p ra w a  karnego . S tw ierdzono  pow ażne b ra k i 
w  te j dziedzin ie  teolog ii m o ra ln e j ta k  w  przeszłości, ja k  i obecnie.

Ze w zględu  n a  b ra k  czasu  kongres n ie  m ógł za jąć  się re la c ją  w ym agań  
m o ra ln y ch  i n o rm  p raw n y ch  w  now ym  K odeksie  p ra w a  kanonicznego . S tąd  
też  n ie  udzielono  odpow iedzi n a  p y tan ie , dlaczego w  m ie jsce  dom inu jącego  le 
galizm u w  daw n y ch  p o d ręczn ik ach  teologii m o ra ln e j w eszła  w  decydu jący  
sposób o s ta tn io  m e tae ty k a  i pouczen ia  p a ren e ty czn e  p rzy  zapoznan iu  w ag i 
m o m en tu  n o rm aty w n eg o  w  etyce.
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N o w a  s ł u ż b a  e t y k i

P ro f. D. S e g a l l a  p rzed s taw ił sw o je  b a d a n ia  n a d  te k s ta m i N owego 
T es tam en tu  o s to su n k u  ta k  pozy tyw nym , ja k  i n eg a ty w n y m  do p rzep isów  
p raw n y ch  rzy m sk ich  i żydow skich. Z p rzep ro w ad zo n y ch  an a liz  w y n ik a , że 
K ró lestw o Boże w  sw ym  w ym iarze  escha tycznym  i w  sw ej h is to ryczne j 
im m anenc ji, choć w zyw a do zaangażow an ia  się  w  sp ra w y  spo łeczno-politycz
ne, n ie  pozw ala  n a  p ostaw ę in teg ry s ty czn ą , k tó ra  p row adz i do ła tw ego  u to ż 
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sam ien ia  K ró les tw a  Bożego ze św ia tem , z p ostępem  społecznym  czy techn icz
nym , a n a w e t z K ościołem  w  jego h is to rycznym  w ym iarze .

K ażdy kongres m a sw o je  osiągnięcia  i s łabe  p u n k ty . W iele oczek iw ań  zo
sta ło  zaw iedzionych  i ty m  razem . Z am ias t k o n k re tn y c h  odpow iedzi n a  w iele  
poruszonych  zag ad n ień  w zbudziło  now e p ro b lem y  i n iepoko je .

K ończąc to  k ró tk ie  om ów ienie  trz e b a  p o d k reś lić , że u  uczestn ików  ko n 
g resu  znalaz ła  zrozum ien ie  podn iesiona  z n ac isk iem  p rzez  prof. D. M ongillo 
sp ra w a  służby, ja k ą  teo log ia  m o ra ln a  dzisiaj p o w in n a  spełn iać  ta k  w  K oście
le, ja k  i w  spo łeczeństw ie  św ieck im . Je ś li się n ie  chce p rzeksz ta łc ić  n au k i 
m ora lnośc i w  kodeks e ty k i zew nętrzne j, n a leży  odw ażn ie  m ów ić o Bogu, 
o naszym  au ten ty czn y m  s to su n k u  do Niego, n a leży  przezw yciężyć fra g m e n ta 
ryczność w  u jm o w an iu  zag ad n ień  m oralnych , a  odw ażnie  pod jąć  d ialog na  
te m a ty  do tyczące zła, p o k o ju  i sp raw ied liw ości. D ialog te n  należy  pod jąć  n a 
w e t z tym i, k tó rzy  go odrzucają .

G iuseppe M atta i, R zy m  
p rze ło ży ł E d w a rd  K a c zy ń sk i OP, R zy m

III. Z N OW SZYCH  P U B L IK A C JI

„Concilium” 19(1983) nr 12 i 20(1984) nr 2

W ciągu  la t  ub ieg łych  p rzed s taw ian o  na  łam ach  n in ie jszego  b iu le ty n u  
p ro b lem a ty k ę  m o ra ln ą  pode jm ow aną  w  „C oncilium ”, k tó re j zw ykle by ł po 
św ięcony dw unasty , g rudn iow y , ze szy t każdego  ro k u . U jęcie  te j p ro b lem aty k i 
n ie jed n o k ro tn ie  było  k o n tro w ersy jn e , a le  często n ie  pozbaw ione w arto śc i 
tw órczych  i in sp iru jący ch .

To „M iędzynarodow e C zasopism o Teologiczne”, k tó re  u k a z u je  się obecn ie  
w  siedm iu  języ k ach  (przed la ty  także  w  języku  po lsk im ) w  ro k u  1984 obcho
dziło jub ileu sz  sw ego dw udziesto lecia . Z ostało  ono  założone w  1965 r. z za 
m ia rem  teologicznej k o n ty n u ac ji odnow y  soborow ej.

W obecnym  om ów ien iu  p rzed s taw im y  zm iany  o rg an izacy jn e  w  red ag o w a
n iu  czasopism a, o k tó ry ch  m ow a w  n u m erze  12 z 1983 r. o raz  p ro b lem aty k ę  
m ora lną , p rezen to w an ą  w  nu m erze  2 z 1984 r.

1 . P r z e s z ł o ś ć  i p r z y s z ł o ś ć  
— z m i a n y  r e d a k c y j n e  w  c z a s o p i ś m i e

D la in ic ja to ró w  p ism a o raz  licznego g ro n a  w spó łp racow n ików  z całego 
św iata , dw udziesto lec ie  stw orzy ło  d ob rą  o k az ję  do k ry ty czn eg o  spo jrzen ia  n a  
w łasn e  osiągnięcia , a tak że  do w p ro w ad zen ia  dość znacznych  zm ian  o rg an iza 
cy jnych  w  p ra c y  re d a k c j i p ism a. P o  d ług ich  d y sk u s ja c h  n ie k tó re  z p ropono 
w an y ch  zm ian  u zn an o  za konieczne, jeś li p ism o  to  m a  w  podleg łych  n ie 
u s tan n ie  zm ianom  w a ru n k a c h  naszego życia pozostać w ie rn e  sw em u p ie rw o t
n em u  założeniu, ja k im  było: „służba w ie rzący ch  sam y m  sobie i b iskupom  
całego  św ia ta , aposto lska  p ra c a  zapoczątkow ana n a  D rug im  Soborze W a ty k a ń 
sk im ” (s. 821). P rzy p o m n ien iem  i bodźcem  do ro zw ijan ia  ide i soborow ych m ia ł 
być sam  ty tu ł p ism a . Czy je d n a k  idee soborow e i proces teologiczny za in ic jo 
w a n y  przez  sobór są  jeszcze ak tu a ln e?  Od p rz y n a jm n ie j dziesięciu la t  bo 
w iem  m niej się m ów i o  soborze, a  d la  m łodej g e n e ra c ji je s t  on  n iem a l w y 
łącznie  w y d a rzen iem  h isto rycznym . O dw rotn ie , o  w ie lu  dzisiejszych p ro b le 
m ach  n ie  było i n ie  m ogło  być jeszcze m ow y n a  soborze. C zy w ięc  trw a n ie  
p rzy  ty tu le  p ism a  i zasad ach  re d ak cy jn y ch  sp rzed  k ilk u n a s tu  la t  n ie  okaże 
s ię  anach ro n izm em ? C hcąc’ odpow iedzieć n a  to  p y tan ie , p rzy p o m n ian o  in te n 
cje, k tó re  p rzy św ieca ły  założycielom  p ism a . O kazało  się. że w  początkach  
„C oncilium ” chodziło  n ie  ty lko  o  w ierność  sam em u  h is to rycznem u  w yd arzen iu



soborow em u, ile  o  k o n ty n u o w an ie  dzieła re fo rm y  K ościoła w  im ię E w angelii, 
a  w ięc o w ie rn o ść  duchow i soborow em u. W w y n ik u  d y sk u s ji w  g ro n ie  w sp ó ł
p raco w n ik ó w  pod ję to  decyzję, by  p o zostaw ia jąc  ty tu ł czasopism a, w  im ię 
zobow iązań  po d ję ty ch  p rzed  dw udziestu  la ty , pow ołać do p rac  red ak cy jn y ch  
w iększe  i b a rd z ie j rep re z e n ta ty w n e  grono  osób  o ra z  w prow adzić  zm ian y  
w  sposobie red ag o w an ia  czasopism a tak , by stw orzyć  jeszcze lepszą m ożliw ość 
pog łęb ian ia  p rob lem ów  teologicznych, k tó ry m i ży je  w spółczesny  św iat.

W zw iązku  z tym  postanow iono  u tw orzyć  trz y  now e sekcje  tem atyczne : 
teolog ii T rzeciego  Ś w ia ta , teolog ii fem in istyczne j oraz egzegezy P ism a Ś w ię 
tego i h is to rii K ościoła, p rzy  jednoczesnej re d u k c ji rocznej ob ję tośc i p ism a 
do sześciu zeszytów . O siągn ięto  to d z ięk i tem u, że każdej z d w u n astu  sek c ji 
tem a ty czn e j (łącznie z now o pow ołanym i) p rzy zn an o  po jed n y m  zeszycie 
w  d w u le tn im  cy k lu  w ydaw niczym . S podziew anym i e fek tam i te j reo rg an izac ji 
m a  być zw iększen ie  g ro n a  czy te ln ików , n a  k tó ry c h  w ie lk a  ob jętość rocznego 
n u m e ru  czasop ism a (do ty s iąca  s tro n  po dw ie  szpalty !) n ie  będzie ju ż  d zia ła ła  
o d stra sza jąco  o raz  pog łęb ien ie  p ro b lem aty k i, n a d  ja k ą  będzie  m ożna te ra z  
sp oko jn ie j p racow ać.

U tw orzen ie  „ teologii T rzeciego Ś w ia ta” jak o  odrębnego  działu , to zapo
czątkow an ie  now ej tra d y c ji red ak cy jn e j. W  p ie rw szych  la ta c h  is tn ien ia  
„C oncilium ” p rzew aża ła  bow iem  ten d en c ja  ..odśrodkow a” ; p ism o m iało  s łu 
żyć p ro m ien io w an iu  i p rzek azy w an iu  ide i teolog ii eu ro p e jsk ie j, u p ra w ia n e j 
g łów nie w  k ra ja c h  n iem ieck ich  i w  H olandii, n a  pozostałe1 k ra je  eu ro p e jsk ie  
i n a  in n e  k o n ty n en ty . C hodziło w ów czas o p rzenoszen ie  dzieła soboru  w  te j 
in te rp re ta c ji , ja k ą  m u  n a d a li teologow ie n a jb a rd z ie j ro zw in ię tych  szkół, do 
re jo n ó w  budzących  się dop ie ro  do pełn iejszego  życia  kościelnego. W net jed n ak  
uśw iadom iono  sobie z ca łą  jask raw ośc ią , że p u n k ty  ciężkości życia  ch rześc i
jań sk ieg o  n ie  z n a jd u ją  się ju ż  n a  „d u m n y m ” Zachodzie, lecz w  tych  k ra ja c h  
i re jo n a c h  św ia ta , k tó re  w noszą do K ościoła św ieżość sw ej w iary , a jed n o 
cześn ie  teo log iczne fe rm en ty  w zrostu . N a ty m  tle  w  zespole red ak cy jn y m  
d o jrzew a ła  od pew nego  czasu  św iadom ość te n d e n c ji „dośrodkow ej”, w y ra ż a 
ją c a  się w  postaw ie  gotow ości do czerpan ia  z bogatych  dośw iadczeń  egzysten 
c ja ln y c h  ch rze śc ijań s tw a  w  k ra ja c h  zn a jd u jący ch  się w  rozw oju . N u rt ten  
w y ra ż a ł się  ju ż  od d aw n a  w  p raw d z iw e j „ek sp lo z ji” a rty k u łó w  p isanych  
p rzez  a u to ró w  z Azji, A fry k i i A m ery k i P o łudn iow ej.

W yrazem  in n e j ten d en c ji rozw ojow ej p ism a —· stopniow ej fem in izac ji k o 
le k ty w u  au to rsk ieg o  — je s t fo rm aln e  pow o łan ie  sek c ji „teologii fem in isty cz 
n e j” . K obiety , m a jąc  św iadom ość spec ja lnego  pow o łan ia  w  K ościele, n ie  po
siad a ły  do tychczas fo ru m  teologicznego, n a  k tó ry m  m ogłyby  w y rażać  sw oje 
o p in ie  i pog lądy  w  sp raw ach  w iary .

S ek c ja  egzegezy P ism a  Ś w iętego  i h is to rii K ościoła m ia ła  daw n ie j zeszyt 
tem atyczny , od czasu  reo rg an izac ji w  ro k u  1973 b ib liśc i i h is to ry cy  w łączyli 
się w  p ra c ę  in n y ch  sekcji. O becnie postanow iono  p rzyw rócić  dział re d a k c y j
n y  o ty m  p ro filu .

W arto  p rześledzić, ja k  rozleg łe  p rzy g o to w an ia  p o p rzedza ją  w y d an ie  
każdego zeszytu , by  lep ie j zrozum ieć i docenić og rom ny  w ysiłek  w ie lu  ludzi, 
k tó ry m  czasopism o zaw dzięcza sw ój k sz ta łt  i  do robek  tw órczy.

P ro b lem a ty k ę  w szy stk ich  sek c ji re d a k c y jn y c h  n a  dw a la ta  z góry  u s ta la  
„k o m ite t d y rek cy jn y ” , n a d rz ę d n y  w obec sekcji, w  sk ład  k tó rego  w chodzą 
p rzed s taw ic ie le  w szystk ich  k o n ty n en tó w . K o m ite t te n  po zw ykle burz liw ym  
posiedzen iu  p le n a rn y m  z u dz ia łem  35 członków  d y sk u tu je  jeszcze tem a ty k ę  
w  trzech  g ru p ach , p o  czym  u sta lo n e  tek s ty  ro zsy ła  do sekcy jnych  kom ite tów  
red ak cy jn y ch , liczących  ró w n ież  po  35 członków . P rzy  do tychczasow ym  stan ie  
dziesięciu  sekc ji, op in ie  w  sp raw ie  p ropozyc ji tem a ty czn e j w y raża ło  w ięc 
około  350 osób  (obecnie ilość ta  w z ra s ta  do oko ło  450). N a fo ru m  sek c ji p rzy 
go to w u je  s ię  n a  p o d staw ie  p rzed łożonych  m a te ria łó w  tzw . p ro je k t bieżący, 
k tó rego  sp o n so ram i są  d w a j „ re d a k to rz y  o d p o w iedz ia ln i” . P ro je k ty  szczegóło-
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w o opracow ane  p o w raca ją  znów  do „k o m ite tu  d y rek cy jn eg o ”, k tó rego  człon
kow ie w y p o w iad a ją  się ju ż  te ra z  p isem nie. Po  p o now nym  o p raco w an iu  m a 
te r ia łu , p ro je k t p o w raca  znów  do „ red ak to ró w  odpow iedz ia lnych” sekcyjnych , 
k tó rzy  po p rzes tu d io w an iu  w szystk ich  w ypow iedzi, n a d a ją  m u k sz ta łt  o s ta 
teczny, p rzesy łany  „k o m ite tow i d y rek cy jn em u ” w  c h a ra k te rz e  in fo rm ac y j
nym . Do obow iązków  „ red ak to ró w  odpow iedz ia lnych” na leży  na  ty m  e tap ie  
p rzygotow ać p rzydz ie len ie  au to ró w  do p rz y ję ty c h  tem atów , czuw an ie  n ad  
przeb ieg iem  op raco w ań  o raz  o sta teczn a  re d a k c ja  zeszy tu . W czynnościach 
tych  służy  im  pom ocą S e k re ta r ia t G en era ln y  czasopism a w  N ijm egen  (Ho
land ia).

W arto  dodać, że te n  „dem o k ra ty czn y ” sposób red ag o w an ia  p ism a k sz ta ł
to w ał się pow oli, poczynając  od ro k u  1968. P ie rw sze  n u m e ry  w y d aw an o  n a  
osobistą  i w y łączną  odpow iedzia lność re d a k to ra  sekcyjnego . N ie w y d a je  się, 
by w  te j sy tu a c ji d w u le tn i cyk l p o w staw an ia  roczn ika , licząc od pierw szego 
zeb ran ia  „k o m ite tu  dy rek cy jn eg o ” aż po u k azan ie  się  n a  p ó łkach  k s ięg a r
skich, uznać za  zb y t długi.

D ew izą d la  czasopism a n a  przyszłość m a być w ierność  soborow i połączo
n a  z o tw arto śc ią  n a  zm ienne w a ru n k i egzystenc ji ludzk ie j.

W zeszycie d w u n asty m  z ro k u  1983, zam y k a jący m  dw udziesto lecie , zab ie
ra ją  głos ci teologow ie, k tó rzy  p rzez  o s ta tn ie  la ta  k ie ro w a li p ra c a m i 
w szystk ich  sekcji. P odsum ow an ie  o siągn ięć sek c ji m o ra ln e j da je  Jacq u es 
P o h i e r  z P a ry ża , k ie ru jący  p racam i red ak cy jn y m i od  ro k u  1973, o sta tn io  
w spóln ie  z D ie tm arem  M i e t  h  e m . W śród p rzed s taw ic ie li innych  sek c ji 
czy te ln ik  znajdz ie  tak ie  nazw iska, ja k  m . in. G reg o ry  B a u m ,  E d w ard  
S c h i l l e b e e c k x ,  Jo h a n n  B ap tis t M e t z ,  H an s  K ü n g .  N a zaproszen ie  
„d y rek c ji” w y p o w iad a ją  się w  ty m  zeszycie ró w n ież  dw aj teologowie, k tó ry c h  
op in ia , choć fo rm a ln ie  n ie  na leżeli o s ta tn io  do g ro n a  red ak to ró w  — ze w zglę
du  n a  w ie lk ie  zasług i w  początkow ym  o k re s ie  is tn ien ia  o raz  ogrom ne do
św iadczen ie  teologiczne — je s t szczególnie cen n a . Są to  Y ves C o n g  a r  
i n ieży jący  ju ż  dziś K a rl R a h n e r .

2. C z y  a l t e r n a t y w a :  e t y k a  w y z w o l e n i a  
— e t y k a  „ a u t o n o m i c z n  a ” ?

Zgodnie z now ym  sposobem  w y d aw an ia  p ism a, p ie rw szy  po reo rg an iza 
cji zeszyt m o ra ln y  je s t z k w ie tn ia  1984. Pośw ięcono  go dw óm  pojęciom  
etycznym , za k tó ry m i s to ją  żyw o d y sk u to w an e  treśc i: au tonom ii i w yzw o
len iu  (E th ik  vo r d em  A n sp ru ch  a u f B e fre iu n g ).

P ro b le m a ty k ę  rozp a trzo n o  w  trzech  częściach: 1. E ty k a  ch rześc ijań sk a  
e ty k ą  au tonom ii?  2. E ty k a  ch rześc ijań sk a : e ty k ą  w yzw olen ia?  3. N a drodze 
do d ialogu  m iędzy  e ty k ą  au tonom ii i e ty k ą  w yzw olen ia . W doda tku  
um ieszczono dw a a r ty k u ły  dok u m en tacy jn e  n a  te m a t po jęc ia  au tonom ii 
e tycznej (А. В o n  d o 1 f i) o raz  b ib lio g ra fii e ty k i w yzw o len ia  (M. C. M o r  - 
k o v s k y ) .

Ze w zg lędu  n a  w agę podn iesionych  p rob lem ów , ja k  i n a  bardzo  n ie raz  
k o n tro w ersy jn y  sposób ich  u jęc ia , w a rto  pośw ięcić  w ięcej n iż zw ykle uw ag i 
tem u  zeszytow i.

a. A utonom ia  e tyczna
N a te m a t au to n o m ii e tycznej w ypow iedzie li s ię  n a  łam ach  om aw ianego  

zeszy tu  n a s tę p u ją c y  au to rzy : P h ilip  R  o s s i, teo log z USA, p isząc o p o d 
staw ach  filozoficznych  po jęc ia  au to n o m ii u  K a n ta  i h is to rycznych  k o n sek w en 
c jach  ko n cep c ji K an to w sk ie j (s. 89— 94), n iem ieck i teolog K o n rad  H i l p e r t  
na  te m a t teo log icznej re cep c ji m yślen ia  au tonom icznego  (s. 95— 100) o raz  
teolog sz w a jca rsk i A lberto  B o n d o l f i  w  d zia le  „D o k u m en tac je”, k o n c e n tru 
jąc  się n a  ro zw o ju  sam ego po jęcia  au to n o m ii (s. 167— 173). P ro b lem y  szczegóło



w e om ów ili n a d to  B e rn a rd  Q u e l q u e j e u  z P a ry ża : („problem  B oga” 
a  au to n o m ia  etyczna , s. 101— 107) o raz  V olker E i d z B am bergu  (społeczno- 
-e tyczna  w aga  ko n cep c ji au tonom ii, s. 108— 114).

A utonom ia  etyczna, k tó re j idea została  dość n iespodz iew an ie  w y su n ię ta  
o sta tn io  jak o  p ropozyc ja  id e i podstaw ow ej i p o rząd k u jące j c a łą  e ty k ę  k a to 
licką , ko rzen iam i sw y m i sięga  ok resu  O św iecenia . Z rodziła  się w  k ręg u  m yśli 
K an ta .

J a k  słuszn ie  zauw aża  D. M i e t  h  w  sw oim  a rty k u le  w  części trzec ie j 
A u to n o m ie  oder B e fre iu n g  — zw e i P arad igm en  ch ris tlich er E th ik? , zderzen ie  
e ty k i k a to lick ie j z K an io w sk im  w y o b rażen iem  au tonom ii było od sam ego 
p oczą tk u  pe łne  nap ięć . Teologow ie k a to liccy  od rzuca li zw ykle K an to w sk ą  
e ty k ę  fo rm a ln ą , u za sad n ia jąc  to  je j n iep rzy d a tn o śc ią  d la w y k ład u  k a to lick ie j 
teolog ii m o ra ln e j. W k an ty zm ie  w idziano  bow iem  n ie  ty lko  groźbę n a tu ra 
lizm u d la  teo log ii m o ra ln e j, co zupełn ie  oczyw iste, a le  i zag rożen ie  dla toż
sam ości e tosu  w ia ry . W  „C oncilium ” zw rócono je d n a k  uw agę, że recepc ja  
„au tonom icznego” m yślen ia  n ie  m usi b y n a jm n ie j oznaczać recepc ji e ty k i fo r
m a ln e j K a n ta  ja k o  tak ie j. A k cep tac ja  k an ty zm u  w  e tyce  k a to lick ie j może 
p rzecież, zdan iem  au to ró w , p rzeb iegać  zupe łn ie  in n ą  drogą, n iekon ieczn ie  
p rzez  poszuk iw an ie  czysto  fo rm a ln y c h  p o d staw  au tonom ii, a le  p rzez  zastoso 
w an ie  au to n o m ii jak o  n a rzęd z ia  rew iz ji m a te r ia ln y c h  po d staw  e ty k i ch rześ
c ijań sk ie j.

O d po czą tk u  n ie  było , ja k  się okazu je , p e łn e j zgodności w śró d  teologów  
ka to lick ich  co do o d rzucen ia  K an tow sk iego  sposobu  m yślen ia . W zasadzie  
teo logow ie ka to liccy  n ie  akcep to w ali k an ty zm u , choć n ie  b ra k ło  bardz ie j 
u m ia rk o w an y ch  opinii. Do teologów  p ró b u jący ch  w  oparc iu  o idee K an ta  
budow ać e ty k ę  k a to lick ą , na leżeli w spó łcześn i m u  S. M u t s h e l l e  
(1749— 1800) i J . G e i s h t i t n e r  (1763— 1805), k tó rzy  w y raża li p rzekonan ie , że 
n a u k a  K an ta  „zgadza się z n a u k ą  C h ry stu sa  i z czystą  cno tą  c h rze śc ijań sk ą”. 
R ep re z e n ta n te m  zdecydow an ie  nega tyw nego  odn ies ien ia  do k an ty zm u  by ł n a 
to m ia s t V. C a t h r e i n ,  w idząc w  p o jęc iu  au to n o m ii śm ie rte ln e  zagrożenie  
d la  e ty k i ka to lick ie j.

Z w ro t w  o d n ies ien iu  do k an ty zm u  dokonał się w  e tyce  k a to lick ie j dopie
ro  n a  po czą tk u  la t  s iedem dziesią tych  naszego stu lec ia . P rzed tem  n ie  u św ia 
dam iano  sobie w  p e łn i znaczen ia  sądów  au tonom icznych  d la  teo log ii m o ra l
n e j, n a  k tó re  K a n t k ła d ł ta k  duży nacisk , choć, zdan iem  n iek tó ry ch , ca ła  
ka to lick a  teo log ia  m o ra ln a  o b raca ła  się  w  k rę g u  po jęć  au tonom icznych . N a 
p o szu k iw an ie  fo rm a ln y c h  ro zw iązań  p rob lem ów  e ty k i ka to lick ie j w  duchu  
au to n o m ii K an to w sk ie j m ia ły  w p ływ  zarów no  p rzem iany , jak ie  dok o n u ją  
się w  św iecie, ja k  i p o trzeb a  now ych  u jęć  teo log ii m o ra ln e j. O dkąd  bow iem  
w  k ra ja c h  A m ery k i Ł ac iń sk ie j p o jaw iła  się „teo log ia  w yzw o len ia” w raz  ze 
sw ym  roszczen iem  do m etodologicznego o k reś len ia  p o d staw  „etyk i w yzw ole
n ia ” jak o  jed n e j z je j dziedzin, m ora liśc i eu ro p e jscy  u św iad o m ili sobie może 
n ie  ty le  konieczność lik w id ac ji sy s tem u  m yślow ego, n a  k tó ry m  od w ieków  
budow ano , co z re sz tą  su g e ru ją  n iek tó rzy  p rzed s taw ic ie le  „teologii w yzw o le
n ia ”, ile po trzeb ę  ponow nej k ry ty czn e j rew iz ji założeń fo rm aln y ch  e ty k i 
k a to lick ie j i pod jęc ia  p ró b y  now ego je j sam ookreślen ia . Z w rócenie  się  do 
kan ty zm u  n ie  by ło  w ięc n a  ty m  tle  czym ś ca łk iem  n ieoczek iw anym .

Proces, o k tó ry m  m ow a, zapoczątkow ał A lfons A u e r , w y d a jąc  książkę  
A u to n o m e  M oral u n d  ch ris tlich er G laube  (D üsseldorf 1971). Z aproponow ał 
w  n ie j m o ra lis to m  k a to lick im  now ą koncepcję  au to n o m ii m o ra ln e j, w y w o łu 
ją c  ty m  sam ym  sze ro k ą  i b u rz liw ą  dyskusję , k tó ra  ob ję ła  n a jp ie rw  k ra je  
języ k a  n iem ieckiego , po tem  n iek tó re  inne  środow iska  eu ro p e jsk ie , a  w reszcie  
rozszerzy ła  się  n a  ca ły  św ia t.

B ezpośredn im  im pu lsem , pod  k tó rego  w p ływ em  zrodziła  się koncepcja  
A u era , by ł Sobór W a ty k a ń sk i II, a zw łaszcza k o n s ty tu c ja  p a s to ra ln a  G audium  
e t spes. A uer rzu c ił hasło  o tw arc ia  się n a  rzeczyw istość, w  k tó re j żyjem y, 
bez czego n ie  je s t  m ożliw e św iadom e p rzeży w an ie  w ia ry  (Ja  zu r  W irk lich -
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keit). R zeczyw istość je s t d la  A u e ra  dynam iczna, ro zu m n a  (w sensie  K a n - 
tow skim ), dobra , pod lega  je d n a k  zm ienności h is to ry czn e j, je s t n ad to  n a 
cechow ana rad y k a lizm em . W skazał on  rów nież, że p ra w d a  i ro zsąd ek  jak o  
cechy rzeczyw istośc i są  n ie  ty lko  rozpoznaw alne , a le  w y raża ln e  i p rzek azy - 
w aln e  (e rken n b a r , aussagbar, m itte ilbar).

W śród p rek u rso ró w  sw ej koncepcji chcia łby  A u er w idzieć m . in . św. 
T o m a s z a  z A k w i n u ,  k tó ry  n ie  posług iw ał się  w p raw d z ie  jeszcze po jęciem  
au tonom ii, a le  m ów ił przecież o sam o stan o w ien iu , o raz  m is trza  E k h a r t a  
z jego rea lis ty czn ą  ko n cep c ją  jedności v ita  activa  i v ita  co n tem p la tiva .

K siążka  A u era  zaskoczyła  opinię teo log iczną i s tą d  p ie rw sze  re ak c je  by ły  
racze j n iep rzychy lne . D opiero  G. E r m e c k e  w sk aza ł n a  in te re su jące  tre śc i 
k siążk i. T ak  zap o czą tk o w an a  d y sk u sja  w  po łow ie la t  siedem dziesią tych  
osiągnęła n a jc iek aw szy  m om ent, gdy  podk reś lo n o  teonom iczny  i ch ry s to lo 
giczny ry s  e ty k i N ow ego T e stam en tu  oraz ro lę  społeczności ch rześc ijań sk ie j 
w  tw o rzen iu  n o rm  m oralnych . P o jęc ie  au to n o m ii zaczęto  w ów czas rozw ażać 
w  ty m  rozszerzonym  k o n tekśc ie  p rzedm io tow ym , n a d a ją c  m u  jednocześn ie  
now e znaczen ie  in ten c jo n a ln e . D yskusja  u ja w n iła  jed n ak ż e  dość w y raźn ą  po
la ry z a c ję  pog lądów  w  k w estii is to tn e j: jed n i w idz ie li m ożliw ość u jęc ia  e ty k i 
k a to lick ie j w  oparc iu  o au tonom ię , in n i zdecydow anie  się tem u  sp rzeciw ia li. 
W ty m  gorącym  m om encie  dyskusja  p rzek roczy ła  g ran ice  n iem ieck iego  obsza
ru  językow ego. P rzy łączy li się w ów czas do n ie j teologow ie polscy (H. J  u  r  o s 
i T. S t y c z e ń ) ,  w łoscy i ang ielscy , a coraz w ięcej dy sk re tn eg o  za in te reso 
w an ia  zaczęli w ykazyw ać  n iem ieccy  teologow ie p ro tes tan c cy . N ie w łączy li się 
oni w p raw d z ie  w  m eritu m  dysk u to w an y ch  p rob lem ów , a le  za s tan aw ia li się 
n ad  sp ra w ą  p a ra le ln ą , n a d  is to tą  k ry zy su  w  e tyce  w spółczesnej (G. E b e- 
l i n g ,  W.  P a n n e n b e r g ) .

D yskusja  k a to lick a  sk o n cen tro w ała  się zgodnie z su g es tią  A uera  n a  kon
cepcji rzeczyw istości, s to jące j u  p o d staw  au to n o m ii m o ra ln e j, co n ie w ą tp li
w ie p rzyczyn iło  się do ro zbudo w an ia  n iezw ykle  dziś w ażnego  p rob lem u  u za 
sad n ian ia  n o rm  m ora lnych . T ezę o is tn ien iu  u n iw e rsa ln y ch  norm  m o ra ln y ch  
(po uzgodn ien iu  oczyw iście sam ego po jęc ia  u n iw ersa lizm u) uzasad n ian o  tró j
stopniow o: n a jp ie rw  tezę o „p o dstaw ach  h u m an is ty czn y ch ” n o rm  u n iw e rsa l
nych  (h u m a n w issen sch a ftlich e  G rundlegung), po tem  tezę  o „ in teg rac ji a n tro 
po log icznej” , w reszc ie  o „no rm atyw nośc i e ty cz n e j”. Z auw aża  się, że sam  
A uer n ie  p recy zu je  jeszcze po jęcia  au tonom ii, in te rp re tu ją c  je  b ard z ie j 
w  duchu  ka to lick ie j tra d y c ji p ra w a  n a tu ra ln e g o  n iż  w  duchu  K an iow sk im . 
A u tonom iczne są, w ed ług  niego, zarów no  ty p y  poznan ia , ch a rak te ry s ty czn e  
d la n a u k  dośw iadczalnych , ja k  i s topn ie  po zn an ia  naukow ego  oraz re f lek s ja  
etyczna, k tó ra  n ie  m oże p rzeb iegać  bez p o w iązan ia  z dogm atyką.

b. E ty k a  w yzw olen ia

T a część zeszy tu  posłuży ła  zw olenn ikom  teo log ii w yzw olen ia  za fo rum , 
n a  k tó ry m  z je d n e j s tro n y  s ta ra li  się  u kazać  e lem en ty  fo rm alnego  w y o d ręb 
n ian ia  się „e ty k i w y zw o len ia”, k sz ta łto w an ia  je j m eto d y  i treśc i, z d rug ie j 
zaś s tro n y  w y su n ąć  w  ra d y k a ln e j fo rm ie  za rzu ty  w obec trad y cy jn e j teologii 
m o ra ln e j, k tó ra  n ie  okazała  się zb y t sk o ra  do ak cep to w an ia  „e ty k i w yzw ole
n ia ” .

Szczególnie ra d y k a ln ie  b rzm ią  w ypow iedzi n as tęp u jący ch  au to rów : F. M. 
R  e j ó n  a, p rzed s taw ic ie la  na jm łodsze j g en e rac ji m o ra lis tó w  (ur. 1952), H isz
p an a  p racu jąceg o  w  P e ru , o rozw o ju  i p rocesie  w y o d ręb n ian ia  się „e tyk i 
w yzw olen ia” z ogólnych tez  „ teologii w yzw o len ia” (s. 115— 120), B razy lijczyka
A. M o s e r a  o obrazie  Boga w  „etyce w y zw o len ia” (s. 121—126) o raz  E. 
D u  s s e 1 a, n a jb a rd z ie j znanego  re p re z e n ta n ta  „e tyk i w yzw o len ia”, A rg en 
tyńczyka  p racu jąceg o  w  M eksyku , p rezen tu jąceg o  p o dstaw ow e h ipo tezy  „e ty 
k i w yzw olen ia” (s. 133— 141). N ieco m n ie jszym  rad y k a lizm em  odznacza się
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w ypow iedź M a ltań czy k a  (obecnie w  S an tiag o  de  C hile) T oni M  i f  s u  d  a, 
o s to su n k u  o fic ja ln y ch  w ład z  K ościoła do „e ty k i w y zw o len ia” w  w ypow ie
dziach  po Soborze W a ty k a ń sk im  II. M ifsud  p rag n ie  w yw ołać  w rażen ie  u  czy
te ln ik a , że p o parc ie  całego K ościoła d la  „e tyk i w yzw o len ia” n ieu s tan n ie  
w zras ta , p rzy tacza jąc  d la  um ocn ien ia  tego w rażen ia  najczęśc ie j o fic ja lne  
en u n c ja c je  k o n fe re n c ji b isk u p ó w  p o łu d n io w o am ery k ań sk ich  w  M edellin  
(1968) i P u eb la  (1979).

Ja k ie  w y o b rażen ie  o „etyce w yzw o len ia” w ynosi czy te ln ik  po zapozna
n iu  się z ty m i tek s tam i?

P ra w ie  w szyscy  a u to rzy  ra d y k a ln ie  o d rzu ca ją  ca łą  teo log ię  i e ty k ę  w y 
ro s łą  n a  g ru n c ie  eu ro p e jsk im . S tw ie rd za ją , że p ro b lem  w yzw olen ia  n ie  m oże 
być ju ż  w ięcej tra k to w a n y  ja k o  je d e n  z rozdzia łów  w  p o d ręczn ik ach  teolog ii 
m o ra ln e j, lecz m u s i s tać  się j e d y n y m  p ro b lem em  i jednocześn ie  j e d y n ą  
m etodą, na  k tó re j b u d u je  się  c a ł ą  teologię. T eologię jak o  ta k ą  m ożna ich 
zdan iem  defin iow ać ty lk o  n a  tle  je j zad ań  w yzw oleńczych . S tąd  w łaśn ie  p ły 
n ie  p o s tu la t p ro g ram o w eg o  rad y k a lizm u  „teo log ii w y zw o len ia”, z k tó re j 
o sta tn io  w y ra s ta  „e ty k a  w yzw o len ia” ja k o  jed en  z je j działów . Je ś li zapy tać
0 is to tę  „e tyk i w y zw o len ia”, to  odpow iedź m ogłaby  być ty lko  jed n a : „teologia 
w yzw olen ia” je s t  n a jb a rd z ie j „e tyczną” ze w szy stk ich  znanych  teolog ii i ten  
fa k t je s t  jednocześn ie  leg ity m ac ją  rad y k a lizm u  „e ty k i w y zw o len ia”.

F a k t, że św ia t k ap ita lis ty czn y , począw szy od p ie rw sze j w o jn y  św iatow ej 
je s t n ie u s ta n n ie  w s trzą san y  rozleg łym i k ry zy sam i ekonom icznym i i społecz
nym i, dow odzi — zdan iem  rzeczn ików  „e ty k i w y zw o len ia” — że e ty k a  t r a 
d y cy jn a , „ an a lity czn a”, ja k  ją  n azy w ają , sk ręp o w an a  c iasną  m etodologią, n ie  
je s t w  s tan ie  podołać zadan iom  p rzeo b rażen ia  św ia ta , zap ew n ien ia  m u  poko 
ju  i h arm o n ijn eg o  rozw oju , co je s t  przecież n iezb y w aln y m  zadan iem  etyk i. 
N aw iązu je  się  w  ty ch  a rty k u ła c h  do n a jb a rd z ie j rad y k a ln y ch  („rew olucy j
n y ch ” , ja k  chcą in n i au to rzy ) tez  ideologów  i teo logów  ch rześc ijań sk ich , 
znan y ch  p ro te s ta n c k ic h  uczonych; ja k  P . T i l l i c h ,  R.  N i e b u h r ,
E.  B r u n e r ,  К . В a r  t  h  czy H. T  h  i e 1 i с к  e (ze zn an ą  tezą  o rew o lu c ji 
jak o  u ltim a  ratio), k tó rzy  — w idząc konieczność rad y k a ln e j ro zp raw y  z k a 
p ita lizm em  — n ie  m ogli je d n a k  dać w łaśc iw ej recep ty  n a  lik w id ac ję  w yzysku
1 n iesp raw ied liw o śc i k ap ita lis ty czn e j, gdyż w  sw oim  m yślen iu  n ie  zdołali 
p rzek roczyć  zak lę ty ch  rew iró w  „analitycznego” sy s tem u  m yślow ego. T rw an ie  
n a  pozycjach  m etodolog ii „an a lity czn e j” o deb ra ło  ty m  żarliw y m  „rew o luc jo 
n is to m ” w sze lką  sku teczność . N ie m ogli oni w sk u te k  tego zrozum ieć p o d sta 
w ow ej rzeczy, że n ie  chodzi o k o re k tę  sy s tem u  k ap ita lis tycznego , an i o z ła 
godzenie  sk u tk ó w  w yzysku  i n iesp raw ied liw o śc i w  fo rm ie  ja łm u żn y  danej 
b iednym  przez  bogatych , lecz o zm ianę  s y s t e m u  ekonom icznego, społecz
nego i po litycznego  o raz  od rzucen ie  całego d o robku  m yślow ego, k tó ry  ten  
n iee tyczny  w  g ru n c ie  rzeczy  sy s tem  zrodził. W ina leży  po s tro n ie  e ty k i 
„ a n a lity czn e j” i ludzi, k tó rz y  p rzy  n ie j obsesy jn ie  trw a ją , zdając  sobie 
doskonale  sp raw ę , że to  w łaśn ie  ten  system  m yślow y zrodził k ap ita lizm , 
u s tró j w yzysku  i n ie sp raw ied liw ośc i. S ta ry  m odel m yślen ia  należało  od d aw 
n a  zastąp ić  now ym  i udało  się  to  dopiero  — ja k  sądzą — „etyce w yzw ole
n ia ” . N ie d y sp o n u je  ona w p raw d z ie  jeszcze w  p e łn i u k sz ta łto w an y m i „ a try b u 
ta m i” n au k o w ej e ty k i, ja k  w ła sn ą  m etodologią , tre śc ią , w ezw aniem , n o rm a 
m i, cno tam i, w arto śc iam i, a le  ju ż  w k ró tce , w  n a jb liższe j p rzyszłości s tan ie  
się w  pe łn i n au k o w y m  system em . Z ad an iem  „e ty k i w y zw o len ia” je s t — ja k  
w yżej w skazano  — un ices tw ien ie  p o d staw  sy s tem u  (E ntg riin d en ), na  k tó ry m  
zbudow ana by ła  e ty k a  „an a lity czn a” i zastąp ien ie  ich now ym  fu n d am en tem . 
A uto rzy , a zw łaszcza D u s s e l ,  k ła d ą  duży n ac isk  n a  w ym óg, by  ten  now y 
fu n d a m e n t w zię ty  by ł całkow ic ie  spoza sy s tem u  „an a lity czn eg o ” („ jenseits” 
des je tz t ig e n  S ys tem s), by  b y ł zupełn ie  now y, by  jego  s t ru k tu ry  m yślow ej 
n ie  og ran icza ł ju ż  n igdy  w ięcej „an a lity czn y ” sposób u jm o w an ia  rzeczyw i
stości, ja k  w  teo log ii tra d y c y jn e j (por. s. 135). W p ie rw szy m  e tap ie  tw orzen ia  
„e tyk i w y zw o len ia” m a to  być sy s tem  m yślen ia  d ia lek tycznego , k tó ry  m a
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później u stąp ić  m ie jsca  „an a lek ty czn em u ”. N a czym  m a polegać ta  „ an a lek - 
ty k a ”? D ussel, rzeczn ik  te j tezy, n ie  w y ja śn ia  p o w raca jący ch  w ątp liw ości. 
Na podstaw ie  je d n a k  in n y ch  w ypow iedzi m ożna chyba sądzić, że w  „an a- 
lek ty ce” m a chodzić o w y łu sk an ie  ze w szystk ich  znanych  m etod  naukow ych  
i system ów  m yślen ia  e lem en tów  w arto śc io w y ch  d la  doskonalen ia  „e tyk i 
w yzw olen ia”. F a k t bow iem , że „e tyka  w yzw o len ia” odrzuca  w szelk ie  p ro p o 
zycje u lepszen ia  sy s tem u  m oralnego , zap roponow ane  p rzez  m. in . w yżej w y 
m ien ionych  ideologów  p ro tes tan c k ich , n ie  oznacza b y n a jm n ie j, że z góry  
p rzek reś la  się w sze lką  w arto ść  i do robek  ca łe j e ty k i eu rope jsk ie j.

G łów nym  za tem  celem  „etyk i w y zw o len ia” m a być —  w ed ług  tychże 
au to ró w  — pokonan ie  i ca łk o w ita  lik w id ac ja  kap ita lizm u . N ie m ożna już 
w ięcej popełn iać  tego  b łędu , k tó ry  w raz  z neopopu lizm em  i ch rześc ijań ską  
dem o k rac ją  p o p e łn ia ją  w szystk ie  ideologie zw alczające  kap ita lizm ; n ie  m oż
n a  m ianow icie , zw alczając  k ap ita lizm , ak cep to w ać  sy s tem u  w arto śc i, n a  k tó 
ry m  zosta ł zb udow any  i n a  k tó ry m  n ieu s tan n ie  się op iera . T w órcom  „etyk i 
w yzw olen ia” chodzi tu ta j  n ie  ty le  z resz tą  o k ap ita lizm  w  „czystej” postaci 
w  n a jb a rd z ie j ro zw in ię ty ch  k ra ja c h  św ia ta , ile  racze j o jego obrzeże, zn ie
ksz ta łcony  sy s tem  kap ita lis ty czn y , p an u jąc y  bez re sz ty  i ciągle n iezagrożony  
n a  ogrom nym  obszarze A m ery k i Ś rodkow ej i P o łudn iow ej, pow odu jący  n ie 
w y o b raża ln ą  nędzę  w  ty c h  k ra ja c h . E tyczne credo  D  u s s e 1 a  b rzm i: „E tyka 
w yzw olen ia  p o w sta je  ja k o  teo ria , k tó re j dom aga się p ra k ty k a , ja k o  teo ria  
poprzedzona przez  p rak ty k ę , k tó ra  sp rzeciw ia  się system ow i jak o  ta k ie m u ” 
(s. 135).

T w órcy  „e ty k i w yzw o len ia” w id zą  w  n ie j a lte rn a ty w ę  w  sto su n k u  do 
e ty k i „an a lity czn e j” , k tó ra  n ie  je s t zdolna do odw ażnego pod jęc ia  zadań  
w yzw olen ia  z uc isk u  społeczno-gospodarczego, politycznego, ku ltu ro w eg o  
i tak że  r e l i g i j n e g o .  M usi bow iem  p rzeg rać  ta  e ty k a , k tó ra  zaw sze r e 
p rezen to w ała  in te re sy  m niejszości ży jącej w  dobrobycie  i p ropagow ała  obraz 
„dobrodusznego” Boga, k tó rego  n ie  p o w in n y  i n ie  m ogły  p rzy jąć  g łodu jące  
i w y zysk iw ane  n a ro d y  T rzeciego Ś w ia ta . O każdej w e rs ji lub  p ró b ie  odno
w ien ia  teolog ii tra d y c y jn e j w iadom o, że będzie  skażona  ty m i sam ym i b łę 
dam i.

A u to rzy  u p a ja ją  się tezą , że s to su n ek  do św ia ta  zap roponow any  przez 
„teologię w y zw o len ia” m a cechy jeszcze g łębszej rew o lu c ji teo logicznej, niż 
ta , k tó rą  za in ic jo w ał Sobór W aty k ań sk i II. R zecznicy  w yzw olen ia  głoszą, że 
n ależy  zdecydow anie  odw rócić  się od ta k ie j teologii, k tó ra  n a  podstaw ie  
sw ych  zasad  w y p ro w ad za  re f lek s ję  n a d  sy tu a c ją  b ied n y ch  w  k ie ru n k u  od 
b o ga tych  do b iednych , ho łdu jąc  z łudnem u a jednocześn ie  g rzesznem u p rze 
ko nan iu , że w y sta rczy  „poruszyć” se rca  bogatych , by  ty m  sam ym  pop raw ić  
los b iednych . P rzyszłość należy  do „now ej teo log ii”, k tó ra  — w ychodząc 
z odw róconych  p rze s łan ek  an tropo log icznych  i teo log icznych  — odw raca  tym  
sam ym  przeb ieg  p o stęp o w an ia  w yzw oleńczego: z pozycji b iednych , re p re z e n 
tu ją c  ich in te re sy  i so lid ary zu jąc  się z n im i, dokonu je  re f le k s ji i pobudza 
do czynu  n a  rzecz w yzw olen ia  b iednych .

c. P e rsp ek ty w a  d ia logu

A u to rzy  w szystk ich  cz te rech  a rty k u łó w , zam ieszczonych w  te j części, 
p od ję li się  pozorn ie  n iew ykonalnego  zadan ia : s ta ra ją  się p rzerzucić  m osty  
m iędzy  dw om a poprzedn io  om ów ionym i koncepcjam i.

C zy te ln ik  znajdz ie  tu  w ypow iedź teo loga p ro testan ck ieg o , p a n i L ouise 
S c h o t t r o f f ,  o dośw iadczen iu  w olności i w yzw olen ia  w  P iśm ie  Ś w iętym  
(s. 142— 147), o p rzeżyciu  psychoanalizy  jak o  dośw iadczen iu  au tonom ii p ió ra  
fran cu sk ieg o  p sy ch o an a lity k a , p an i D om in ique S t e i n  (s. 148— 153), o raz  w y 
m ien iony  już w yżej a r ty k u ł D ie tm ara  M i e t h  a  o p rocesach  oddzia ływ an ia  
n a  sieb ie  i w za jem n e j recep c ji tez e ty k i „au to n o m iczn e j” i „e tyk i w yzw ole
n ia ” (s. 160— 166). T en  o s ta tn i a u to r  p ro p o n u je  e tyce  „ a n a lity czn e j”, by  do
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konała  „w ew n ę trzn e j re w o lu c ji” i p rzeo rgan izow ała  ap ro b o w an y  przez  siebie 
sy s tem  p rio ry te tó w , co u sp raw n ić  m a —  jego  zdan iem  —  proces w zajem nego 
oddzia ływ an ia  obu sy stem ów  etycznych . A u to r, odnosząc się k ry ty czn ie  do 
e ty k i „an a lity czn e j” , w ym ien ia  n iek tó re  n ag lące  p ro b lem y  w spółczesności, 
k tó ry ch  d aw n a  e ty k a  w  ogóle n ie  dostrzeg ła , ja k  skażen ie  środow iska  a m o
żliw ość p rzeżycia , uzd row ien ie  chorego  a p a ra tu  b iu ro k ra ty czn eg o , ta k  by  nie 
ogran icza ł ju ż  w ięcej n iezb y w aln y ch  p ra w  do godnego życia, konieczność 
ponow nej w e ry fik a c ji tezy  o sp raw ied liw ośc i rozdzielczej w obec w idocznego 
ju ż  co raz  b a rd z ie j og ran iczen ia  w zro stu  ekonom icznego, p rob lem  poko ju  
i p ro te s tu  w obec zb ro jeń .

W ażne m iejsce  w  te j części zeszy tu  z a jm u je  a r ty k u ł znanego h iszp ań 
skiego teo loga z M a d ry tu  M arc iano  V i d  a  1 a, k tó ry  ze w zględu  n a  a sp ek t 
m etodolog iczny  m a n ie jak o  p rog ram ow y  c h a ra k te r . W ychodząc z tezy , że 
d ialog  „au tonom ii” i „w yzw olen ia” je s t n ie  ty lko  m ożliw y, a le  bezw zględnie 
konieczny, p y ta  w  ty tu le : Czy au to n o m ia  jak o  podłoże sy s tem u  m oralnego  
je s t do pogodzenia z e ty k ą  w yzw olen ia? (s. 154— 157).

R ozw aża w  n im  konsekw encje , jak ie  m iałoby  d la e ty k i p rzy jęc ie  „au to 
n o m ii” jak o  po d staw y  „w yzw olen ia”. P ow iązan ie  ty c h  dw óch koncepcji może 
się dokonać jedyn ie  n a  u s ta lo n e j poprzednio  płaszczyźnie, na  k tó re j „ p a rtn e 
rz y ” m ogliby się z iden ty fikow ać . P łaszczyzną id en ty fik ac ji, o k tó re j m ow a, 
m a  być is to tą  teologii, w  k tó rą  w chodzi zarów no  idea  „au tonom ii” p o d ję te j 
jed n ak że  jak o  teonom ia , o raz  idea  „w yzw olen ia” jak o  teologiczne źródło 
e ty k i w yzw olen ia . Ś ciślejsze p ow iązan ie  tych  dw óch e lem en tów  sk ładow ych  
is to ty  teologii je s t  zadan iem , ja k  sądzi V idal, teologów  z obszaru  języka 
h iszpańskiego.

W p ierw szej części sw ego a r ty k u łu , w  k tó ry m  w y raźn ie  opow iada się 
za „teo log ią  w y zw o len ia”, a u to r  ro z p a tru je  zarzu ty , jak ie  ta  teo log ia  podnosi 
p rzeciw ko  „teonom icznej au to n o m ii” . Z w olennicy  „teologii w yzw olen ia” są 
zdan ia , że m yślen ie  au tonom iczne zostało  w  K ościele obciążone b u rżu azy jn ą  
ideologią O św iecen ia  i k o n tek s tem  h isto ryczno-spo łecznym  je j pow stan ia  
i z pow odu sw ej m ieszczańsk ie j genezy n ie  m oże u sp raw ied liw ić  człow ieka 
w spółczesnego. W  k ry ty ce  ośw ieceniow ej koncepcji e tycznej a u to r  odw ołu je  
się do dzieł J. B. M e t  z a.

W dyskusji, k tó ra  się n a  ty m  tle  w yw iązała , zdan iem  V idala , n ie  m a ró w 
nych  p a rtn e ró w . M oraliści ka to liccy , rep re z e n tu ją c y  au tonom iczny  p u n k t w i
dzenia , n ie  m ogą być uznan i za s tro n ę  dialogu, gdyż tk w iąc  uporczyw ie, 
m im o u p ły w u  epoki, w  idea łach  O św iecenia, n ie  re a g u ją  w  ogóle n a  s taw ian e  
im  zarzu ty . Z naczn ie  w dzięczn ie jszych  p a rtn e ró w  dialogu  sp o ty k a  się w  k r a 
ja c h  la ty n o am ery k ań sk ich , w śród  ludz i pon iżonych  i upośledzonych . D ialog 
przenosi się w ięc n ieu ch ro n n ie  z E uropy  n a  in n e  k o n ty n en ty  i ro zw ija  się 
tam  w okó ł tez „e ty k i w yzw o len ia”, odrzuconych  p rzez  teologów  eu ropejsk ich .

A oto k o n k re tn e  za rzu ty  s taw ian e  przez  a u to ra  e tyce  „au tonom iczne j” : 
udzie len ie  p o p arc ia  k las ie  ś red n ie j i je j b u rżu azy jn e j m oralności, k tó re j w y 
tw o rem  je s t ideologia lib e ra lizm u  gospodarczego, społecznego i politycznego 
o raz  p ro p ag o w an ie  „esty m aty w n eg o ” id ea łu  m oralnego , p rzez  k tó ry  a u to r  
rozum ie  e ty k ę  in d y w idua lis tyczną , nazb y t op tym istyczną, sam ow ysta rcza lną , 
skażoną  „a ro g an c ją  p ro m ete jsk ieg o  rozum u”, d ążącą  do celu  bez w zględu  na  
liczbę ponoszonych  o fia r. „E tyka w y zw o len ia” n a to m ia s t je s t ca łkow itym  
p rzec iw ień stw em  e ty k i „b u rż u a z y jn e j”, głosi darm ow ość ob ietn icy , so lidarność  
celu i drogi, u p rzy w ile jo w an ie  ubogich, w spó lno tow ą a  n ie  jed n o s tk o w ą  pod
m iotow ość e tyk i. W  k o n tek śc ie  ty ch  p rzec iw staw ień  p o jaw ia  się u  V idala 
opinia o a lte rn a ty w n o śc i „e ty k i w y zw o len ia” w  s to su n k u  do e ty k i „au tono 
m iczne j”.

W drug ie j części a r ty k u łu  a u to r  odpow iada n a  trz y  za rzu ty  s tro n y  p rze 
ciw nej w obec „e ty k i w y zw o len ia”, zastrzeg a jąc  się jed n ak , że dw a p ierw sze 
spośród  n ich  m ogą być w łaśc iw ie  postaw ione k ażd e j etyce . Są to: 1. B rak  p o 
głębionej re f le k s ji teo log iczno-m oralnej. A u to r odrzuca  ten  zarzu t, s tw ie rd z a 

90 BIULETYN TEOLOGICZNOMORALNY



jąc , że sam a is to ta  „teologii w yzw o len ia” je s t już  etyczna, choć p rzyzna je , 
że w  p ra k ty c e  w a lk i o w yzw olen ie  położono rzeczyw iśc ie  w iększy  n ac isk  na 
p ro b lem aty k ę  ch rysto log iczną  i w  ogóle dogm atyczną, n ie  ro zw ija jąc  w  w y 
sta rcza jące j m ierze  b a d a ń  etycznych. W ynik iem  tego  s ta n u  rzeczy je s t b ra k  
sy s tem atycznych  i pog łęb ionych  „ko m en ta rzy ” do „e ty k i w yzw olen ia” . 2. B rak  
określonego  s ta tu su  m etodologicznego „e tyk i w yzw o len ia”, co je s t spow odow ane 
dw iem a p rzyczynam i: n iep e łn ą  ciągle św iadom ością  fu n k c ji „e tyk i w yzw ole
n ia ” i n iedoskonałym  rozróżn ian iem  „sym boli re lig ijn y ch  o tre śc i e ty czn e j” 
(K ró lestw o Boże, n a d z ie ja , obietn ica) od „św ieckiej rac jo n a ln o śc i e tyczne j” 
(autonom ia, sek u la ry zac ja , p lu ra lizm ). 3. P rak ty cy zm  ja k o  k am ień  p rob ie rczy  
e ty k i w yzw olen ia . S łuszność za rzu tu  będzie  za leżała  od odpow iedzi n a  p y ta 
n ie , co n a d a je  p ra k ty c e  au ten tyczność?  A u to r sam  odpow iada: p rak ty ce  to  
w łaśn ie  n ad a je  au ten tyczność , co m a c h a ra k te r  w yzw olen ia , a  w ięc obietn ica, 
E w angelia , w ia ra  w  Jezu sa  z N azare tu .

„E tyka w y zw o len ia” m a w  te j d rw ili p rzed  sobą  tr z y  zadania , jeś li m a 
do jść  do sw ej p e łn e j tożsam ości: 1 . eam ookreślen ie  sw ych  postaw  i u sta len ie  
p recyzy jnych  rozróżn ień  m iędzy  „ob ie tn icą” a  „rzeczyw istością” oraz m iędzy 
„eschato log ią” a  „ e ty k ą ”, 2 . stw orzen ie  w łasnego, logicznego system u  .norm 
m oralnych , z u w zg lędn ien iem  k ry te rió w  E w angelii i rzeczyw istości, w  jak ie j 
ży je  w spółczesny  człow iek, 3. o k reś len ie  tre śc i e ty k i w yzw olen ia , tzn. w y p e ł
n ien ie  tre śc ią  fo rm a ln y c h  ra m  dokonanej u p rzed n io  opcji.

A u to r w y raża  życzenie, by ju ż  w  najb liższym  czasie  dokonała  się ow oc
n a  .synteza e ty k i „au tonom iczne j” i „e tyk i w y zw o len ia”. P o w sta ły  dzięk i n iej 
n o w y  m odel e tyczny  będzie się c h a rak te ry zo w a ł w łaśc iw ym  podziałem  zadań: 
do  e ty k i „au to n o m iczn e j” będzie n a leż a ła  dbałość o s t ru k tu rę  n a tu ra ln ą  czło
w ieczeństw a w  now ym  m odelu, do „e ty k i w y zw o len ia” zaś zak reś len ie  ho ry 
zontów  re lig ijno -e tycznych , tj. n ad p rzy rodzonych  życia ludzkiego.

M imo, że om ów iony  zeszyt zaw iera  ta k  boga tą  treść, n ie  n a  w szy stk ie  py 
tan ia  o s to su n k u  dw óch system ów  etycznych  udzielono w  n im  odpow iedzi.

O braz  „e ty k i w y zw o len ia”, ja k i w y łan ia  się z ty ch  k a r t , odda je  ciągle 
s ta n  w iedzy  m etodolog iczn ie  n iepełnej i treśc iow o  n iesp ó jn e j. D zieje się tak  
d latego , że ja k  zau w aża ją  z resz tą  sam i je j rzecznicy , b ra k  w  n ie j c iągle 
ścisłych  pojęć, a  n a w e t w a rsz ta tu  m etodologicznego do ich opracow an ia . 
O ptym izm  zw olenników  co do dynam icznego  rozw oju  „e tyk i w yzw o len ia” 
w  najb liższym  czasie nie w y d a je  się uzasadn iony . N ie do końca zosta ł też czy
te ln ik  p rzek o n an y , że zam ysł re d a k c ji a lte rn a ty w n eg o  p rzec iw staw ien ia  „e tyk i 
w y zw o len ia” e ty ce  „an a lity czn e j” je s t najszczęśliw szy . N ie w y d a je  się bow iem , 
by  spuścizna  K an ta , n aw e t w  o strożne j w e rs ji  A uera , by ła  n a jp e łn ie jszy m  
w y razem  dzisie jszej k a to lick ie j m yśli m ora lne j, a  p rzy n a jm n ie j je j w yrazem  
jedynym .

Z w olenn icy  „teologii w y zw o len ia” n ie  zdo ła li też  p rzekonać  do uznan ia  
p ra k ty k i jako  genezy  „sy s tem u ”, do p rak ty cy zm u  te jże  teologii, zw łaszcza 
w  w e rs ji V,idala (p ra k ty k a  w yzw olen ia  ja k o  źródło  teologiczne). U znanie 
sy tu a c ji ludzi c ie rp iących  na  su b k o n ty n en c ie  po łu d n io w o am ery k ań sk im  za 
źród ło  w  ogóle teo log ii n ie  może być ak cep to w an e  z teologicznego p u n k tu  
w idzen ia . N adto , czy s łuszny  je s t rad y k a lizm  „e ty k i w yzw olen ia” (i w  ogóle 
ca łe j „ teologii w y zw o len ia”), u zn a ją cy  i p o d e jm u jący  ty lk o  jed n ą  drogę do 
Boga, p ro w ad zącą  od ludzi c ierp iących ; czy tą  d rogą  o d k ry je  się i ukaże  się 
p raw d ziw ą treść  w ezw an ia  Bożego i nadp rzy rodzone  p e rsp ek ty w y  pow ołan ia  
ch rześc ijan in a?  Czy is to ta  teologii, o k tó re j m ów i V idal jak o  o p łaszczyźnie 
d ialogu  teologicznego m iędzy  „au tonom ią  teo log iczną” (V idal) a „w yzw ole
n iem ” jak o  źród łem  teologii, może być u zn an a  za w łaśc iw y  teren , n a  k tó rym  
będzie  rea lizow ać proces un iw ersa liz ac ji n o rm  m o ra ln y ch  i czy po w sta łe  
w  te n  sposób n o rm y  będą m ogły być rzeczyw iście p rz y ję te  przez w szystk ich
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ch rześc ijan  n a  w szy stk ich  k o n ty n en tach , czy b ędą  w ięc rzeczyw iście  u n iw e r
salne?

M im o iż p y ta ń  je s t znaczn ie  w ięcej, n iż  odpow iedzi, om ów iony  n u m e r 
„C oncilium ” na leży  p rzy jąć  z uw agą. C enna je s t p rzede  w szystk im  odw aga 
w  pod jęc iu  ta k  tru d n eg o  p rob lem u  i o k az ja  d an a  czy te ln ikow i do uzm ysło 
w ien ia  zasięgu em an cy p ac ji e tycznej K ościołów  lo k a lnych  n a  p rzyk ładz ie  
A m eryk i Ł acińsk ie j.

ks. Z b ig n iew  T e in er t, P oznań
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