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I. W Y PO W IE D ZI P A P IE S K IE

P o k u ta  i p o jed n an ie  

(AAS 76, 1984, n r  3)

D w a p rzem ó w ien ia  p ap ieża  — n a  rozpoczęcie i  n a  zakończen ie Synodu 
B iskupów  1983 —  z a w ie ra ją  o ry g in a ln ą  k a tech ezę  n a  te m a t p o k u ty  i p o je d n a 
n ia . W  p rzem ó w ien iu  in a u g u ra c y jn y m  (29 IX  1983 Ci incon triam o , s. 277—281) 
w id ać  c h a ra k te ry s ty c z n e  d la  p ap ieża  odw o ływ an ie  s ię  do „początków ”. C ho
dzi tu  o po d w ó jn y  po czą tek  te j h is to rii, w  ra m a c h  k tó re j K ościół i  ludzkość 
k sz ta łtu ją  sw o ją  d rogę  p o k u ty  i  p o jed n an ia .

Je d e n  po czą tek  to  d ra m a t, ja k i ro zeg ra ł s ię  w  łon ie  n iew idzia lnego  św ia 
ta . W śród  duchów  stw o rzo n y ch  n a s tą p ił roz łam  n a  g ru n c ie  u zn an ia , w zg lęd 
n ie  o d rzucen ia  m a je s ta tu  i su w eren n o śc i Jed y n eg o  Boga. W ybór B oga w  akcie  
m iłości i u w ie lb ien ia  o k re ś la  podstaw ow o k sz ta łt  K ró le s tw a  Bożego w  stw o
rzen iach . J e s t  to  zw rócen ie  s ię  k u  B ogu, p rzy lgn ięc ie  do N iego ca łą  św iado 
m ością  i w olą. J e s t  to  d e fin ity w n e  p rzy lgn ięc ie  do P e łn i, k tó rą  je s t sam  Bóg: 
P e łn i B y tu  i Św iętości, P e łn i P raw d y , D obra  i  P ięk n a . P o staw a  p rzec iw na  
to  ta , k tó ra  c h a ra k te ry z u je  zb u n to w an y ch  an io łów ; je s t  to  p o staw a  zap rze
czen ia  i odm ow y (s. 278).

A w ięc n a jp ie rw  w  w y m ia rach  św ia ta  n iew idz ia lnego , a  n ie  dopiero  n a  
ziem i, k sz ta łtu je  się  podstaw ow e p rzec iw staw ien ie  d o b ra  i zła. „D obro m a 
sw ój począ tek  w  B ogu i sw o je  dopełn ien ie  w  m iłośc i B oga. Zło je s t zap rze
czen iem  m iłości. To zaprzeczenie  D obra  N ajw yższego, będącego  sam y m  Bo
giem , n ies ie  w  sob ie  z e rw an ie  z p ra w d ą  (d iabeł je s t  «ojcem  k łam stw a» , J  8,44), 
o raz  n iszczącą  s iłę  n ien aw iśc i” (s. 278— 279).

W  św ie tle  tego  n iew idz ia lnego  p o czą tku  n a leż y  rozum ieć  h is to rię  ludzką. 
„P rzec iw staw ien ie  d o b ra  i zła w kroczy ło  w  h is to rie  człow ieka, niszcząc p ie r 
w o tn ą  n iew inność  se rca  m ężczyzny i k o b ie ty ”. S tą d  pochodzi g łów na trudność  
i p rzeszkoda  d la  b u d o w an ia  K ró les tw a  Bożego w e w szy stk ich  w y m ia rach  ży
cia ludzk iego  (s. 279). To p rzypom nien ie  począ tk u  h is to rii dobra  i z ła jest 
ty m  sam ym  p rzy p o m n ien iem  zasady  in te rp re ta c ji  św ia ta  i jego  h is to rii.

D rug im  początk iem , do k tó reg o  o d w o łu je  s ię  pap ież  i do k tó reg o  odsyła 
człow ieka, je s t  C h ry stu so w e  orędzie  p o k u ty , rozpoczynające  D obrą N ow inę:
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„ trzeb a  w rócić  do p ie rw szy ch  słów  C h ry s tu sa ” (s. 2Ï7). S łow o i dzieło C h ry 
s tu sa  sięga  oczyw iście poza g ran ice  czasu. „L itu rg ia  dzisiejszego św ię ta  po 
zw ala  n am  dostrzec znaczenie  C h rystu sow ego  «pokutu jcie»  w  w y m iarach , 
k tó re  w  ekonom ii Bożej są  w iększe  i w cześn ie jsze  od człow ieka. A  ró w n o 
cześnie one d o ty k a ją  człow ieka, sp o ty k a ją  się  w  jego se rcu  i w  jego h is to rii” 
(s. 277—278).

C hry stu s  sw oim  orędziem  ob jaw ia , że odw rócen ie  się od z ła  i zw rócen ie  
się  k u  pe łn i D obra, czyli do Boga, s ta ło  się d la  cz łow ieka  m ożliw e. C złow iek 
m oże uczestn iczyć w  zw ycięstw ie  o siągn ię tym  m ocą K rw i B a ra n k a  (s. 279—280).

D rug ie  p rzem ów ien ie , zam y k a jące  synod, zaw ie ra  pew n e  uśc iślen ia  i w y 
ja śn ien ia , n aw iązu jące  do w spółczesnej d y sk u s ji n a  te m a t p o k u ty  i p o jed n a 
n ia  (29 X 1983, M isericord ias D om in i, s. 281—289). P ie rw sze  uśc iślen ie  odnosi 
się  do w ew n ętrzn eg o  zw iązku  obu pow yższych k a teg o rii. P ap ież  p o dk reś la , 
że p o jed n an ie  je s t  ow ocem  n aw ró cen ia  (a n ie  o d w ro tn ie , s. 283). W  jed n y m  
z dalszych  p u n k tó w  p rzem ó w ien ia  p rzes trzeg a  ró w n ież  p rzed  w ieloznacznością  
in te rp re ta c ji  słow a „ p o jed n a n ie” (s. 284).

D rug ie  w y ja śn ien ie  do tyczy zw iązku  p o k u ty  z życiem . Z arów no  p o k u ta  
ja k  p o jed n an ie  s tan o w ią  podstaw o w y  sk ła d n ik  życia  ludzk iego ; co w ięcej, 
zd an iem  pap ieża , tu  d o ty k am y  sed n a  tego, co znaczy  być ch rześc ijan inem . 
W  zw iązku  z tą  k w es tią  p o d k re ś la  on głębsze, in te g ra ln e  i  e tyczn o -re lig ijn e  
znaczen ie  p o tró jn e j p ra k ty k i p o k u tn e j (m od litw a, post, ja łm użna). N ie są  to  
w yłączn ie  szczegółow e p ra k ty k i, lecz is to tn e  fo rm y  życiow ej w ięzi z Bogiem  
p rzeży w an ej w  ty m  św iecie. J e s t  to  w łaśn ie  w ięź nacech o w an a  w e w n ę trz 
n y m  znam ien iem  poku ty . „Z w rócen ie  Się do B oga i trw a n ie  z N im  w y raża  
się  n ie  ty lko  przez  m od litw ę, lecz ró w n ież  przez  odw rócen ie  się od stw orzeń ,
0 ile one odw odzą nas od Boga. S tąd  pochodzi n a s tęp n ie  o tw arc ie  się czło
w iek a  n a  in n y ch  ludzi, w y rażo n e  w  ja łm u żn ie” (s. 283).

D użym  p ro b lem em  dzisia j je s t zan ied b an ie  p o staw y  p o k u tn e j, za czym  
idzie  od e rw an ie  p ra k ty k i sa k ra m e n tu  p o k u ty  od g łębszych  w a rs tw  człow ie
czeństw a. N ad to , zan iedS u jąc  trad y cy jn e , u s ta lo n e  p ra k ty k i p o k u tn e , n ie  
w p ro w ad za  się n a  ic h  m ie jsce  now ych , b a rd z ie j odpow iedn ich  d la  dzi
siejszego  czasu. W  te j ta k  w ażnej dziedzin ie  zaczynam y obserw ow ać n a ra s ta 
ją c ą  p u s tk ę  (s. 284).

T rzec ia  sp ra w a  to  p ro b lem  oceny sy tu a c ji w spółczesnego  św ia ta  w  k o n 
tekśc ie  po jed n an ia . Z asługą  synodu  je s t  w n iesien ie  d eb a ty  n a d  zagrożen iam i
1 n iep o k o jam i dzisiejszego św ia ta  w  k rą g  rozw ażań  n a d  C h rystu sow ym  w e
zw an iem  do poku ty . P o trzeb n e  je s t je d n a k  dalsze p rzem y ślen ie  i  pog łęb ien ie  
teo log icznej re f le k s ji  dotyczącej analog icznego  ro zu m ien ia  g rzechu  „ s tru k tu 
ra ln e g o ”. B udzi się rów nocześn ie  p y tan ie  o n a tu rę  „analog iczn ie  p o jm ow anej 
is to ty  p o k u ty  ii p o jed n an ia , o d p o w iad a jącą  koncepc ji „g rzechu  s tru k tu ra ln e 
go”. To, co zap roponow ał synod, je s t  jed y n ie  w stęp n y m  za ry sem  p rob lem u  
(s. 285). P ap ież  p o d k reś la , że „p raw d z iw ą  d rogą  do g ru n to w n eg o  zw ycięstw a  
n a d  g rzechem  — w  k ażd e j p o s tac i i w  każdym  s to p n iu  — je s t  d roga  e w a n 
geliczna, k tó ra  n azy w a się  „m e tan o ia” : d roga  p o jed n an ia  p rzez  poku tę , czyli 
n a w ró c e n ie ” (s. 285— 286).

Po  czw arte  O jciec św ię ty  zw raca  uw agę  n a  to , że s ta ła  k a tech eza  po
k u tn a  K ościoła je s t z n a tu ry  rzeczy  p rzygo tow an iem  do s a k ra m e n tu  poku ty . 
A k cen tu ją c  po trzeb ę  now oczesnej, b a rd z ie j dosto sow anej ka techezy , p rzypo 
m in a  rów nocześn ie , by  „zaw sze m ieć p rzed  oczym a c h a ra k te r  całkow icie  oso
bow y tego  sa k ra m e n tu , co a b so lu tn ie  n ie  w y k lu cza  społecznego c h a ra k te ru  
g rzechu  i p o k u ty ” (s. 286).

U w agi tem a ty czn e  kończą  się  p rzy p o m n ien iem  w y ją tk o w eg o  m iejsca , jak ie  
p o k u ta  sa k ra m e n ta ln a  za jm u je  w  p asch a ln e j T a jem n icy  C h ry s tu sa  i K ościoła. 
W  sum ie  oba p rzem ów ien ia  s tan o w ią  cenne św ia tło  d la  w spó łczesnej teologii 
poku ty .
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II. SPR A W O ZD A N IA

1. E ty k a  ch rze śc ijań sk a  w obec sek u la ry zac ji obyczajów  
K o lokw ium  n a  cześć ks. p ro f. P h . D elhaye’a

20 lis to p ad a  1982 r. K ato lick i U n iw ersy te t w  L o u v a in -la -N eu v e  żegnał 
przechodzącego  n a  e m e ry tu rę  ks. prof. P h . D elhaye’a, sw ego d ługoletn iego 
w yk ładow cę i d z iek an a  w ydzia łu  teologicznego, znakom itego  m o ra lis tę  i k o n 
ty n u a to ra  w ie lk ich  tra d y c ji lo w ań sk ie j m yśli m o ra ln e j. W  podzięce za tru d  
p racy  nauczyc ie lsk ie j d w ychow aw czej w dzięczna A lm a M a te r zgo tow ała p ro 
feso row i u ro czy stą  ses ję  n au k o w ą  w okó ł k w estii L ’é th iq u e  chré tienne  jace  
au  déf i  de la m ora le  séculaire. M a te ria ły  ses ji opub likow ano  z d a tą  1983 
w  ósm ym  zeszycie w y d aw an y ch  od k ilk u  la t „C ah iers de la  R evue T héo
logique de L o u v a in ” (120 s.). T ak  w ięc są  dw a pow ody, k tó re  sk ła n ia ją  do 
zasygnalizow an ia  te j n iew ie lk ie j w p raw d z ie , lecz, pow iedzm y od razu , cennej 
książk i: p ie ty zm  d la  s ław y  uczonego o raz  w aga  p o d ję te j n a  ko lokw ium  te 
m atyk i.

O sław ie  p ro f. D e lhaye’a  czy te ln ik  zeszytu , n ie  zn a jący  dobrze m oralistów  
sta rszego  poko len ia , dow ie się  z le k tu ry  w s tęp u  podp isanego  przez re k to ra  
u n iw e rsy te tu , E. M a s s a u x  (P réface, s. 5), z p rzem ó w ien ia  J . E t  i e n - 
n e ’ a n a  o tw arc ie  se s ji (A llo cu tio n  d ’o u ver tu re , s. 7—U ) oraz z m ow y po 
chw aln e j d z iek an a  w ydzia łu  teologicznego, A. H o u s s i a u x  (H om m age  
à M gr D elhaye, s. 101— 102). A  i ci, k tó rzy  m ieli sposobność poznać b liżej 
w sp an ia łą  i  p e łn ą  u ro k u  postać  rze te lnego  b ad acza  i nauczycie la , oddanego 
o rg an iza to ra  dzieł u n iw ersy teck ich , z sa ty s fak c ją  zau w ażą  w e w zm iankow a
nych  te k s ta c h  k ilk a  m n ie j w iadom ych  szczegółów  z jego  boga te j a k ty w n o 
ści, n ie  ty lk o  w  m ac ie rzy s ty m  L ovanium . P rzez  w ie le  la t  p e łn ił p rzecież, co 
ogólnie znane, fu n k c ję  se k re ta rz a  P ap iesk ie j K om isji T eologicznej w  okresie  
bardzo  k łopo tliw ych  p rzem ian  w  teologii.

N ade w szystko  je d n a k  zw rócić  w y p ad a  uw ag ę  n a  tre śc i a rty k u łó w  zeszy
tu . W  te n  bow iem  sposób — re f le k s ją  n ad  a k tu a ln ą  d o k try n ą  ch rześc ijań 
sk ą  — uczcić chciano  p ro f. D elhaye’a. K siążk a  zaw ie ra  trz y  tak ie  w łaśn ie  
tek s ty . P u b lik u ją  je : P . G r e l o t ,  La m orale  é va n g é liq u e  dans u n  m onde  
sécularisé  (s. 13—60), H. W  a  11 i a  u  x , L a  ré fé ren ce  à l ’E criture  sa in te  en  
vu e  de l’agir m ora l d es ch ré tien s  (s. 61—78) o raz  P . D a u b e r c i e s ,  D ialo
gue a vec  la  m ora le  sécu lière  (s. 79—99).

P . G relo t, p rzed n ie j m ia ry  b ib ü s ta , p ro fe so r In s ty tu tu  K ato lick iego  w  P a 
ryżu , ju ż  w  r. 1982 o b darzy ł m o ra lis tó w  k s iążk ą  jak że  oczek iw aną i n ie 
odzow ną: P rob lèm es de  m ora le  fo n d a m en ta le . U n éclairage b ib lique  (P aris, 
Ed. du C erf, 275 s.), w  k tó re j obok k w estii zasadn iczych  d la  te m a tu  — m ie j
sce n a tu ry  w  ob jaw ien iu  b ib lijn y m , ro la  D ekalogu  w  o k rp ś lan iu  n o rm  m o ra l
nych  i m ie jsce  K ościo ła  w  n au czan iu  m o ra ln y m  — zna laz ły  się rów nież  sp o j
rzen ia  egzegety  n a  szereg  w spółczesnych , szczegółow ych p rob lem ów  sum ien ia . 
W obecnym  s tu d iu m  G re lo t w yszed ł poza p o dstaw ow e ra m y  m oralności b i
b lijn e j czy ty lk o  ew angelicznej, by  po d jąć  się  k o n fro n ta c ji ty ch  danych  z do
św iadczen iam i cz łow ieka żyjącego w  św iecie  u leg a jący m  procesow i se k u la ry 
zacji. Od razu  zaznaczyć w y p ad a , że w  tego  ro d za ju  p racach  w y n ik i z a s ta 
n ow ień  uzależn ione  są  n ie  ty lko  od kom p e ten c ji a u to ra  w  jego  w łasne j dy s
cyp lin ie  n au k o w ej, lecz tak że  od u m ie ję tnośc i tra fn eg o  o k reś len ia  rea liów , do 
ja k ic h  się  p rzyb liża . W  ty m  p rzy p ad k u  pę jęc ie  se k u la ry z a c ji pow szechnie  
p rzy ję te  w  teolog ii zachodn ie j jak o  zn ak  rozpoznaw czy  p rzem ian  zachodzą
cych  dziś w  św iecie, m im o licznych  s tu d ió w  n a  te n  tem a t, pozostaje  w ciąż 
po jęc iem  n ie ja sn y m , znak iem  n iezupe łn ie  czy te lnym . G re lo t p a trzy  ostro  
i w  odróżn ien iu  od in n y ch  o b serw ato rów  duchow ej ew o lu c ji św ia ta , w  ty m  
i teologów , m a su ro w y  s to su n ek  do sek u la ry zac ji. W idzi w  n ie j ek s trem a ln ą  
rad y k a lizac ję  o siem nastow iecznej filozofii i  p ra k ty k i u jaw n ia ją c e j się 
w  ab so lu tn e j n iezależności rozum u  od w ia ry  oraz w  w iążącej się  z tą  p o sta -
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w ą ca łk o w ite j au to n o m ii rzeczyw istośc i z iem skich . N a  ty m  tle  s ta w ia  p y ta 
n ia  o los e ty k i w  ogóle i  o los e ty k i ew angelicznej w  ta k  w id z ian y m  św iecie. 
R ozum ow anie  G re lo ta  odb iega  od n ie jed n y ch , n ied aw n y ch  jeszcze d p ro b le 
m a tycznych  p ró b  now ej in te rp re ta c ji  o rędzia  b ib lijnego , um ow nie  zw anej 
m a te ria lis ty c z n ą  czy w ręcz  po lity czn ą  in te rp re ta c ją . Dziś ja śn ie j s ię  w yczu
w a, że w  ow ych p ró b ach  w ięcej było  u leg łości w obec w y zw an ia  św ia ta , zw ła 
szcza w obec jego  sk ą d in ą d  słu sznych  w  sobie żąd ań  spo łecznych  n iż  p rz e k a 
zu au ten ty czn eg o  b rzm ien ia  E w angelii, p rz y k ra w a n e j n ie jak o  do w spółczes
nych  p o stu la tó w  p rzeb u d o w y  życia z iem skiego. G re lo t u n ik a  kom prom isów . 
W  obszernym  p u n k c ie  U ne tra n sfo rm a tio n  rad ica le  de l ’é th iq u e  (s. 16— 39) 
fra p u ją c o  po k azu je  rozw ój O b jaw ien ia  i fo rm o w an ie  się e ty k i ob jaw ionej 
w  sa k ra ln y m  św iecie  pog ań sk im  i  w  żyw ej k o n fro n ta c ji z id ea łam i tego św ia 
ta , by  w  pu n k c ie  n a s tęp n y m  L ’é th iq u e  éva ngé lique  dans u n  m o n d e  sécu la 
risé  (s. 39—60) postu low ać  per analog iam  p o staw ę dzis ie jszych  głosicieli S łow a 
B ożego n a  w zór bezkom prom isow ej p o staw y  sług  P ań sk ich  z tam teg o  czasu. 
W b rew  bow iem  pozorom  przec iw nym , s tw ie rd za  G relo t, n ie  m a  n azb y t w ie l
k ich  różn ic  m iędzy  s a k ra ln ą  cy w ilizac ją  s ta ro ży tn eg o  W schodu a  św iecką 
k u ltu rą  obecnego Z achodu.

Ci, k tó rzy  p o szu k u ją  do b re j in fo rm ac ji n a  te m a t e ty k i S ta reg o  i N ow ego 
T estam en tu , zn a jd ą  w  s tu d iu m  p a ry sk ieg o  bdblisty  m a te r ia ł do p rzem yśleń  
n a d e r  in te re su jący ch , g łów nie d latego , że tre śc i a rty k u łu , jak k o lw iek  skon 
densow ane, są  p rzecież  w y raźn ie  osadzone w  re a lia c h  sw ej epoki i w  sp ię 
c iu  z je j ideałam i.

D rug i z a u to ró w  zeszytu , H. W a t t i a u x ,  z a jm u je  się p rzem ianam i, j a 
k ic h  doznała  teo log ia  m o ra ln a  pod  w pływ em  u ch w a ł Soboru  W a ty k a ń sk ie 
go II , p rzed e  w szy stk im  dzięk i p rze tw o rzen iu  je j w  o p arc iu  o b ib lijn y  św ia t 
w artośc i. Po  zw ięzłym  zap rezen to w an iu , w  części p ie rw sze j, ź ródeł d z is ie j
szego p ro b lem u  ch rześc ijań sk ie j iden tycznośc i e ty k i teo log icznej, w  części d ru 
g ie j om aw ia  m ie jsce  e ty k i filozoficznej w  teo log ii m o ra ln e j, je j u p rzy w ile 
jo w an ie  i za razem  g ran ice , k tó ry ch  p rzek roczyć  n iepodobna. W  trzec ie j czę
ści, w  k tó re j dom in u je  te m a t w ia ry  i m oralności w ed łu g  P ism a  Św iętego, 
z w raca  uw ag ę  czy te ln ik a  n a  o ryg ina lność  n ie  ty lko  b ib lijn e j sk a li w arto śc i, 
a le  i, co szczególnie w ażne, n a  now y ty p  ro zu m o w an ia  etycznego, k tó re  m a 
sw o je  ź ró d ła  w  O b jaw ien iu . A rty k u ł kończy się  częścią c zw artą  z bardzo  
su m ary czn y m  obrazem  „zaw arto śc i e ty k i n o w o te s ta m e n ta ln e j” , w  k tó ry m  
W a ttia u x  ek sp o n u je  zagadn ien ie  now ego p rzy k azan ia , b łogosław ieństw , p ra w a  
m o ra ln eg o  i w o lności o raz  ro li D ucha Św iętego  w  życiu  m o ra ln y m  ch rześc i
jan in a .

N ieste ty , n ie  je s t  to  je d n a k  a r ty k u ł odkryw czy . Jego  w yw ody  n ie  zaw ie
r a ją  sp o jrzeń  now ych  w  s to su n k u  do tych , k tó re  w  ty m  w zględzie  n ie jed n o 
k ro tn ie  ju ż  b y ły  p u b lik o w an e  przez  szereg  au to ró w . O w szem , sk ła d a ją  się n a ń  
m yśli ze w szech  m ia r  tra fn e , a le  żałow ać trzeb a , że a u to r  n ie  sk u p ił się r a 
czej n a  je d n e j z n ich , by  je j w y łączn ie  pośw ięcić  sw ój w ysiłek . N arzucało  
się, n a  p rzy k ład , ześrodkow an ie  p rzem y śleń  n a  kw estii, k tó r a  n ie  doczekała 
s ię  d o tąd  w y cze rp u jący ch  s tud iów , a  od p ew n e j ju ż  liczby  la t pozosta je  
w  k ręg u  sp ra w  p o d staw o w y ch  d la  teo log ii m o ra ln e j, tj . n a  sp raw ie  ch rześc i
jań sk ieg o  życia  m ora lnego  w  św ie tle  pneum ato log ii. K ró tk i, n ie sp e łn a  jed n o - 
s tro n ico w y  p u n k t a r ty k u łu  n a  te n  tem a t, n ie  w y d a je  się w y sta rcza jący m  
p o trak to w an iem  w iązan y ch  z tą  k w es tią  oczekiw ań.

T y tu ł trzec iego  s tu d iu m  D ialogue avec la m ora le  sécu lière  tra fn ie  odda je  
p rzew o d n ią  in te n c ję  au to ra , P . D a u b e r c i e s .  W olno go ok reś lić  zw olen
n ik iem , a  n a w e t e n tu z ja s tą  d ialogu. J e s t  to  ty m  b a rd z ie j in te re su jące , że 
ro z p ra w ia  on  o d ia logu  n ie  ty le  ze św ia tem  n ie ch rze śc ijań sk im , lecz w łaśn ie  
w  odn ies ien iu  do ch rześc ijan , n ieznaczonych  je d n a k  przez  epokę sek u la ry za 
c ji. W ypada p o d k reś lić , że D auberc ies w y b ra ł w y ją tk o w o  w ażny , a  jed n ak  
rzad k o  p o d e jm ow any  p u n k t w idzen ia . J e s t  p rzy  tym , podobnie  ja k  G relo t, 
a u to re m  bard zo  k ry ty czn y m  w  s to su n k u  do rea lió w  w spółczesnego św ia ta .
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Sięga do zagad n ien ia  p lu ra lizm u , by  je d n a k  u w y d a tn ić  jego  słabości (p lu ra 
lism e  d éso rien té ); m ów i o dzisiejszej m en ta lności, lecz dodaje , iż je s t  ona 
m en ta ln o śc ią  pozorn ie  d o jrza łą , u s iłu ją c ą  ty lko  p rzy b rać  ta k ą  pozę (m en ta 
lité  p ré te n d u m e n t adulte). I  że pod  pozo ram i rac jo n a lizm u  k ry je  sw ój sen ty 
m en ta lizm , je s t  w ręcz  m en ta ln o śc ią  p rzed z iw n ie  se n ty m e n ta ln ą  (m en ta lité  
é tra n g em en t sen tim en ta le ). T e cechy du ch a  epok i z n a jd u ją  sw ą  k o n k re ty z a 
c ję  w  cz te rech  p o staw ach  w spółczesnego człow ieka: w  o d rzucan iu  w szelk ich  
a u to ry te tó w , w  zak w estio n o w an iu  w szelk ie j teo rii, w  p rześw iadczen iu  o b ez
sku teczności d z ia łań  in d y w id u a ln y ch  i  w reszcie  w  p re s ji  w y w ie ran e j n a  ogół 
p rzez  g ru p y  n ie fo rm a ln e . N a ta k im  tle  D autoeroies b u d u je  sw e p o s tu la ty  d ia 
logu ze św ia tem . W ypada  je  je d n a k  o k reś lić  m ian em  p o stu la tó w  b a rd z ie j 
pedagog icznych  n iż  teologicznych. N a p y tan ie , ja k  dziś p row adzić  dialog 
w  sp raw ach  do tyczących  m oralności, odpow iada p ro pozyc ją  p rzy jęc ia  za p u n k t 
w y jśc ia  rozm ow ę w okó ł sp raw , k tó re  s ię  w iążą  w p ro s t z dążen iam i w sp ó ł
czesnych  ludzi, b y  n a s tęp n ie  w znieść się k u  e tycznym  w izjom  egzystencji 
lu dzk ie j, a  w ięc zbliżyć się  k u  n im  n ie jak o  z o dda li (partir de  loin). N ie je s t 
to  je d n a k  p o s taw a  kom prom isow a w  odn iesien iu  do ch rześc ijań sk ie j d o k try 
n y  m o ra ln e j. W olno n iem n ie j się zastanow ić , w  ja k ie j m ierze  w o łan ia  o d ia 
log w in n y  pod legać  ra c jo m  pedagogicznym , by  d roga  do tre śc i d o k try n a ln y ch  
n azb y t się  n ie  w yd łuży ła . W  każdym  raz ie  ro zu m o w an ia  a u to ra  śledzi się 
z za in te reso w an iem . P o b u d za ją  do re f lek s ji, n a w e t je ś li n ie  z jed n u ją  sobie 
czy te ln ik a  bez  resz ty .

P u b lik a c ja  kończy  się  słow em  sam ego p ro f. D e lh ay e ’a, k tó ry  spog lądając  
w  przeszłość w sp o m in a  (Q uelques souven irs)  sw o je  p e ry p e tie  un iw ersy teck ie , 
osoby, z k tó ry m i się  zw iązał p rzy jaźn ią , la ta  sobo ru , drogę, ja k ą  p rzeby ła  
w  la ta ch  jego  p racy  u m iło w an a  teo log ia  m ora lna .

ks. T a d eu sz  S ik o r sk i, W arsza w a -Ł ó d ź

2. G rzech w  św ietle  antropologii teologicznej 
. Spotkanie naukow e polskich teologów  m oralistów

W  dn iach  4— 6 czerw ca  1984 ro k u  w  k lasz to rze  fran c iszk an ó w  w  N iepo
k a lan o w ie  odbyło  się  sp o tk an ie  nau k o w e  teo logów  m o ra lis tó w , w  k tó ry m  
w zięli u d z ia ł p raco w n icy  n au k o w o -d y d ak ty czn i K U L  i A TK , w ydziałów  teo lo
g icznych w  K rakow ie , W rocław iu , P o zn an iu  i  W arszaw ie , a  tak że  w y k ład o w 
cy teolog ii m o ra ln e j sem in a rió w  duchow nych  d iecez ja lnych  i zakonnych.

O tw arc ia  sp o tk a n ia  dokonał p rzew odn iczący  sek c ji m o ra lis tó w  po lsk ich  
ks. d r B. I n  1 e n  d e r  z W arszaw y. Z eb ran i m o d litw ą  po lecili Bogu zm a r
łego ks. b p a  S te fa n a  B a  r  e ł  ę, o rd y n a riu sza  częstochow skiego , k tó ry  b y ł 
w yk ładow cą teo log ii m o ra ln e j, a  w  sw oim  czasie  docen tem  n a  KUL. Żyw o 
in te re so w a ł on się  p racam i m o ra lis tó w  po lsk ich  i o kazyw ał pom oc w  p u b li
ko w an iu  ich  p rac.

W prow adza jąc  zeb ran y ch  w  tem a ty k ę  sp o tk an ia , p rzew odniczący  p rzy 
pom niał, że g rzech  na leży  do zag ad n ień  n a jb a rd z ie j fu n d am en ta ln y ch  w  teo 
logii m o ra ln e j, gdyż od jego  koncepcji zależy rozw iązan ie  w ie lu  prob lem ów  
szczegółow ych. W skazał on n a  konieczność u św iad o m ien ia  sob ie  i w y ja śn ie 
n ia  zasadn iczych  tru d n o śc i, ja k ie  n a su w a  dzisia j p ro b le m a ty k a  grzechu  i ju ż  
sam o jego  określen ie , a  n a s tęp n ie  uchw ycen ie  zw iązków  zachodzących  p o 
m iędzy  p o jęc iem  g rzechu  a  p o jm ow an iem  człow ieka. O d k sz ta łtu  an tro p o 
logii teo logicznej zależy  bow iem , ja k  zostan ie  o k reś lony  fenom en  grzechu , 
a w  n a s tęp s tw ie  p ro b lem  n aw ró cen ia  i p o k u ty  człow ieka.

P ie rw szy  dzień  o b rad  rozpoczął re f e ra t  ks. p ro f. d r  hab . J . P r y s z -  
m o n t a  z A T K : Z  d z ie jó w  teo log icznej kon cep c ji g rzechu . P re leg en t k ró tk o  
n a św ie tlił doniosłość i złożoność p ro b lem a ty k i g rzechu , zw łaszcza dzisiaj, 
a  n a s tęp n ie  p o d ją ł p ró b ę  om ów ienia  n iek tó ry ch  e lem en tó w  leżących u pod
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s ta w  p rzem ian  w  teo log ii g rzechu , a  w  p ew n ej m ierze  i k ie ru n k ó w  m odyfi
k a c ji sp o ty k an y ch  w  jego  p o jm ow an iu . P rag n ąc  p rzyb liżyć  obraz w sp o m n ia 
n y ch  p rzem ian , a u to r  zw rócił uw agę  n a  n ie k tó re  p u n k ty  b ard z ie j is to tn e  
w  rozw o ju  n a u k i o  g rzechu  u  O rygenesa , św . A ug u sty n a , św . A nzelm a, 
O ckham a i św . T om asza . N astęp n ie  om ów ił racze j pozateo log iczne e lem en ty , 
ja k ie  w  przesz łośc i p rzyczyn iły  się w  pew n y m  s to p n iu  do jed n o stro n n eg o  
u jm o w an ia  g rzechu  głów nie p rzez  zby tn ie  zw rócen ie  u w ag i n a  p rzed m io t 
czynu  p rzy  n ied o cen ian iu  sam ego cz łow ieka ja k o  p o d m io tu  d z ia łan ia  m o ra l
nego. P re le g e n t p o d k re ś lił za is tn ien ie  pew nego sk o s tn ien ia  w  trzy m an iu  się 
tego  u jęc ia , ja k ie  s ta ło  się  szczególnie w idoczne w  okres ie  p o try d en ck im  
i k tó rego  sk u tk i da ły  się odczuć przez  p a rę  n a s tęp n y ch  w ieków . N iem ały  
w p ły w  n a  zn a tu ra lizo w an ie  n au k i m oralności, a  w ięc i teo log ii g rzechu  m iało  
O św iecenie. S a ile r  i  H irsch e r b y li tym i, k tó rzy  za in ic jo w ali zw ro t k u  w ię 
k szem u  docen ian iu  p o dm io tu  w  d z ia łan iu  m oralnym .

K ońcow a część re fe ra tu  b y ła  p ró b ą  u k azan ia  n a  tle  h is to rii ro zum ien ia  
g rzechu  i jego  is to tn y ch  e lem en tów , k tó re  po zw ala ją  s tw orzyć  pe łne  pojęcie, 
m ianow icie : n ieposłu szeństw o  w zg lędem  Boga, n a ru szen ie  p o rząd k u  m o ra l
nego i odm ow ę m iłości Bogu.

W  d y sk u s ji po re fe ra c ie  podn iesiono  w agę za jm o w a n ia  się p o staw ą  w obec 
g rzechu  w spółczesnego  człow ieka, k tó ry  a lbo  go dem onizu je , albo  go lekce
w aży , a lbo  n a w e t u su w a  ze sw ego s łow n ika  (ks. S. P o d g ó r s k i ) .  W  p rz e 
szłości g rzech  nazyw ano  g rzechem ; człow iek  grzeszył, a le  i poku tow ał. Dziś 
n a to m ia s t w  w ie lu  w y p ad k ach  człow iek z a tra c a  w rażliw ość  n a  grzech 
(ks. J . P  r  y  s z m  o n  t). P od e jm o w an ie  p ro b lem a ty k i g rzechu  w  życiu K ościo
ła  i w  teologii, a  n a w e t upo rczyw e p rzy p o m in an ie  o n im , n ie  je s t p rze jaw em  
jak ieg o ś neg a ty w izm u  m ora lnego , lecz je s t n iezbędne  w  oddz ia ływ an iu  dusz
p as te rsk im . Szczególną bow iem  m is ją  K ościoła je s t s ta łe  „upom inan ie  się”
0 cz łow ieka  zdolnego z je d n e j s tro n y  do g rzechu , z d ru g ie j zaś do jego  oceny
1 n a p ra w ie n ia  z pom ocą łask i. J e s t  to  szczególna a k c ja  n a  rzecz k sz ta łto w a
n ia  i podnoszen ia  człow ieka, a  w ięc id ąca  w  k ie ru n k u  p raw dziw ego  h u m a
n izm u  (ks. B. I n l e n d e r ) .

Z ap rezen to w an y  m a te ria ł h is to ry czn y  dotyczący  g rzechu  n ie  ty le  u k azu je  
jego  różne koncepcje , ile  ew o lu c ję  m yślen ia  o n im , p rzy  czym  sam o p o ję 
c ie  g rzechu  zw iązane  je s t  z p ro b lem em  Boga, a  z a tem  je s t  n a  w sk ro ś  p o ję 
ciem  teologicznym , a  n ie  filozoficznym  (ks. S. O  l  e  j  n  i  k  ,  k s .  

W .  G  b  a  ła ) .  T a  ew o lu c ja  p o jęc ia  g rzechu  p rzeb ieg a ła  rozm aic ie  w  ró żn y ch  epokach. 
G rzech  by ł zw ykle o k reś lan y  ja k o  zaprzeczen ie  te j idei, k tó ra  b y ła  p rzy jm o 
w a n a  jak o  id ea  c e n tra ln a  w  teo log ii m o ra ln e j w  dane j epoce. N iek iedy  jed n ak  
te n  sam  teolog, ja k  m . in . św . T om asz, św . A lfons L iguori, a  tak że  n iek tó 
rz y  polscy  teo logow ie m ora liśc i X V II w . ja k  A d am  z O patow a, M ikołaj
z M ościsk w  p ism ach  teo log iczno -m oralnych  zachow yw ali koncepcję  teolog icz
n ą  g rzechu  p rz y ję tą  w  sw ej epoce, podczas gdy  w  p ism ach  dew ocy jnych  lub  
asce tycznych  zupe łn ie  od n ie j odchodzili (k s .  S. P o d g ó r s k i ,  ks.  F.  G r e 
n i u  k).

C h rześc ijań s tw o  z ca łym  sw ym  bogac tw em  p rzek racza  g ran ice  zm ian  
i k ie ru n k ó w  w  k u ltu rze . M ożna to  dostrzec n a  p rzy k ład z ie  w p ły w u  k u ltu ry  
św ia ta  h eb ra jsk ieg o , he llen izm u , m an icheizm u, a ry s to te lizm u  św . T om asza, 
ra c jo n a lizm u  X V III w . lu b  em ocjonalizm u  X IX  w ieku . C hociaż zachodzi ew o
lu c ja  po jęć  o g rzechu , to je d n a k  ona n ie  za leża ła  jed y n ie  od tych  zm ian  
(ks. S. O l e j n i k ,  ks.  F.  G r e n i u k ) .

N a rozum ien ie  g rzechu  i n a  ro zk ład  ak cen tó w  w  jego  po jm o w an iu  m a 
w p ły w  n ie  ty le  s ta n  ogólny k u ltu ry , ile  w idzen ie  w  n ie j człow ieka i czyn
n ików , ja k ie  go k sz ta łtu ją , a  w ięc  ko n cep c ja  an tro p o lo g ii w  te j k u ltu rz e  
(ks. B. I n l e n d e r ) .

W  d ru g im  dn iu  o b rad  p ro g ram  p rzew id y w a ł trz y  re fe ra ty  i dyskusję . Ja k o  
p ie rw szy  w y s tąp ił ks. d r  J . T r o s k a  p rz e d s ta w ia ją c  re f e ra t  p t. N iek tó re  
w spó łczesne  ko n cep c je  w in y  i z ła  m oralnego. Ze w zg lędu  n a  obszerność za
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gadn ien ia , te m a t te n  zosta ł p rzez  p re le g e n ta  p o tra k to w a n y  se lek tyw n ie . N a 
w stęp ie  w sk aza ł on n a  za jm ow an ie  się złem  m o ra ln y m  p rzez  n au k i dośw iad 
czalne  (psychologię, socjologię, b io logię, e to log ię  itp .) i n a  p rzyczyny  tego 
fak tu . S ą  n im i od rzucen ie  m etafizyk i p rzez  dzis ie jszą  filozofię , a  także  do
św iadcza lne  tra k to w a n ie  m oralności, w  k tó re j zam ias t o dob ru  m ów i się
0 „em an cy p ac ji w o lnośc i” czy a u to d e te rm in ac ji, a  o z łu  ja k o  o fo rm ach  za
chow ań , k tó re  p rzeszk ad za ją  w olności człow ieka, pow odu jąc  jego  f ru s tra c ję
1 czyniąc go ag resyw nym . W łaśn ie  a g re s ja  od g ry w a  is to tn ą  ro lę  w e  w sp ó ł
czesnych  koncepc jach  w in y  i zła m oralnego , k tó re  u p a tru ją  jego  genezę bądź 
w  człow ieku  (F. N ietsche, A. H esn ard , K. L o ren tz , E. F ro m m , S. F reud ), bądź 
też  poza n im , w  środow isku  lub  w  s tru k tu ra c h  spo łecznych  (J. R ousseau, 
K. M arks, B. S k in n e r  i in.). M ów ca p rzep ro w ad z ił w n ik liw ą  ana lizę  po g lą 
dów  p rzed s taw ic ie li ty c h  dw óch koncepc ji w y k azu jąc  różn ice  w  ich  p o d e j
ściu  naukow ym . C zynn ik iem  różn icu jącym  te  teo rie  są  p rzes łan k i an tro p o 
logiczne i aksjo log iczne. P o g lądy  ty ch  a u to ró w  w sk a z u ją  n a  niem ożność 
u jm o w an ia  p ro b lem a ty k i z ła m oralnego  w yłączn ie  w  ra m a c h  n au k  dośw iad
czalnych  i n a  konieczność odw o łan ia  się do n a u k  filozoficznych, zw łaszcza 
do aksjo log ii. K a teg o rie  opisow e n ie  m ogą zastąp ić  k a te g o r ii aksjo logicznych, 
a p rze jśc ie  od op isu  do w arto śc io w an ia  w y k racza  poza ko m p eten c je  n au k  
dośw iadczalnych . U w szy stk ich  om ów ionych a u to ró w  w idoczny  je s t — choć 
w  różnym  sto p n iu  — fa ta lizm  w  p o jm o w an iu  zła, w obec k tó rego  człow iek 
je s t bezsilny . W edług  n ich  je d n o s tk a  w  p ew nych  sy tu a c ja c h  m usi popełn iać  
zło, bo  zło je s t  poza je j w olnością, albo  zależy od s ił tk w iący c h  w  człow ie
ku , a lbo  z n a jd u jący ch  się poza n im . W św ie tle  ty ch  te o r ii jed n o s tk a  nie 
ponosi w in y  za zło, k tó reg o  w ed ług  ty ch  a u to ró w  n ie  je s t w  pe łn i sp raw cą , 
a w ięc n ie  m oże być p o c iąg n ię ta  do odpow iedzia lności m o ra ln e j i p raw n e j. 
P rezen to w an e  koncepcje  w in y  i zła m ora lnego  w  p ra k ty c e  n ie  p rzyczyn iły  
się do p rzezw yciężen ia  zła, lecz  p rzeciw nie , pod  pozorem  naukow ości zw ię
k szy ły  zagrożenie  cz łow ieka  (zw łaszcza w  re lac ji: je d n o s tk a  — społeczeństw o) 
poprzez s tw o rzen ie  m ożliw ości w iększego n im  m an ip u lo w an ia .

W k ró tk ie j d y sk u s ji, ja k a  w yw iąza ła  się  po re fe rac ie , podkreślono , że p o 
g lądy  re fe ro w an y ch  a u to ró w  n ie  tw o rzą  spó jnych  teo rii. N iek tó re  tezy  p rz y j
m ow ane za pew ne, np . że człow iek  z n a tu ry  je s t ego is tą  (Skinner), są  do
p ie ro  do udow odn ien ia . J e s t  bow iem  fu n d a m e n ta ln y m  i  s ta le  żyw ym  p ro 
b lem em  m o ty w ac ja  dzia łań  cz łow ieka oraz ro la , ja k ą  sp e łn ia  k u ltu ra  w  k sz ta ł
to w an iu  jego  życia. K u ltu ra  zaś tr a k to w a n a  ja k o  p roces cyw ilizacy jny  może 
cz łow ieka a lienow ać  w  ty m  sensie, że go s ta w ia  w  sy tu ac jach , w  k tó ry ch  on 
p rz e s ta je  się rozw ijać . K u ltu ra  ro zu m ian a  je d n a k  jak o  zespół czynników  
sp rzy ja ją cy ch  rozw o jow i człow ieka, a  w ięc pozy tyw nie , n ie  s tw a rza  groźby  
jego  a lien ac ji; je s t  zaw sze k o n s tru k ty w n ą , bo w yd o b y w a z człow ieka to, co 
je s t  w  n im  n a jb a rd z ie j lu dzk ie  (ks. B. I n l e n d e r ) .

Z ap rezen to w an e  p rzez  p re le g e n ta  k ie ru n k i o sta teczn ie  „ lą d u ją ” w  d e te r-  
m in izm ie, pesym izm ie, d ep e rso n ifik ac ji człow ieka, a  w ięc p ro w ad zą  do kom 
p le tnego  fia sk a  etycznego. Je ś li n aw e t w y s tęp u ją  jak ie ś  in te rp re ta c je  typu  
etycznego, to  za cenę n iedozw olonego p rzeskoku , p on iew aż  tw ór, k tó ry  je s t 
p rzed m io tem  ich analiz , czyli człow iek, w ed ług  n ich  n ie  je s t zdolny do p rz e 
życia i d z ia łan ia  p raw d ziw ie  m oralnego , gdyż je s t zd e te rm inow any . N iem n ie j 
tre śc i tych  teo rii w  różnych  fo rm ach  p rzekazu , d o c ie ra ją  do szerok ich  k rę -  
eów  odbiorców  p ow odu jąc  zm nie jszen ie  p rzek o n an ia  o w olności i odpow ie
dzialności człow ieka, a  w ięc zan ik  poczucia  w in y  czy św iadom ości grzechu , 
a  n a w e t zagub ien ie  sam ego te rm in u  grzech. Szkodliw ość za tem  tych  teo rii 
po lega  n a  tym , że są  an ty h u m an is ty czn e . Z m ie rza ją  b o w iem  do p rzek o n an ia  
człow ieka, że n ie  je s t  sobą, że zło jak ie  czyni, n ie  pochodzi z jego w n ętrza , 
że je s t  on ty lko  m echan izm em , s t ru k tu rą  czy też  w y tw o rem  społecznym , a le  
n ie  ty m  odpow iedzia lnym  cen tru m , podm io tem  m o ra ln y m . D latego  zadan iem  
teo loga m o ra lis ty  je s t  n ie  ty lko  m ów ien ie  o g rzechu , a le  p rzed e  w szystk im  
ob rona cz łow ieka jak o  tak iego  przez  uk azan ie  sp rzeczności w  dehum an izu -
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ją cy c h  go teo riach  o raz  k ie ro w an ie  jego  u w ag i k u  O b jaw ien iu , w  św ie tle  
k tó rego  m oże odkryć  p ra w d ę  o sobie sam y m  (ks. I. К  a  ł u  с к  i, 
ks. S. P o d g ó r s k i ,  ks. В. I  n  1 e n  d e r).

K o le jn y  re fe ra t  n a  tem a t: G rzech  w  św ie tle  an tropolog ii b ib lijn e j w ygło
sił ks. doc. d r hab . S. R o s i k  z L ub lina . P rzy p o m n ia ł on, że teolog m o ra 
lis ta  — p o d e jm u jąc  p ro b lem a ty k ę  g rzechu  — zw racać  się po w in ien  p rzede 
w szystk im  do podstaw ow ego  źród ła , ja k im  je s t  B iblia. Z aw ie ra  ona bow iem  
ob jaw io n ą  p raw d ę  B oga, n a św ie tla ją c ą  w szystk ie  obszary  ludzk iego  życia 
i to  w  ich  o sta teczn y ch  w y m ia rach . Z asadn iczą  tru d n o śc ią  w  op racow an iu  
p o d ję tego  te m a tu  je s t  to , że B ib lia  niie p o d a je  ja k ie jś  ściśle ok reś lone j, jed n o 
li te j koncepc ji człow ieka. W praw dzie  au to rzy  n a tch n ien i ro zw aża ją  człow ie
k a  w  jego  bycie , fu n k c ja c h  czy re lac jach , a le  te n  obraz n ie  je s t jedno lity . 
B ib lię  bow iem  k sz ta łto w a ły  różno rodne  trad y c je , d z ie s ią tk i w ieków , ca ła  
gam a ind y w id u a ln o śc i tw órczych  w śró d  a u to ró w  poszczególnych k siąg  św ię 
tych . D la tego  też re f e ra t  zosta ł zap roponow any  ja k o  ogólny zarys w iz ji a n tro 
pologicznej n a  ty le  słu szne j, n a  ile  m ożna u szeregow ać rozm aitość  w ypo
w iedzi w ed ług  p ew n ej h ie ra rc h ii w ażności.

W  p ie rw sze j części re fe ra tu  u k azan y  zosta ł za ry s  an tro p o lo g ii b ib lijn e j, 
a  w ięc eg zystenc ja  cz łow ieka  o raz  a sp ek ty  ontologiczny, s tru k tu ra ln y  i r e la 
cy jny , k tó re  o k re ś la ją  jego  is to tę  w  po łączen iu  z g łów nym i je j zadan iam i. 
W  św ie tle  zap rezen to w an y ch  tre śc i b ib lijn y ch , cz łow iek  je s t  is to tą  całkow icie  
zależną od B oga zw łaszcza w  sfe rze  duchow ości, ja k a  go w y ró żn ia  oraz czy
n i k im ś w y ją tk o w y m  i w yższym  od re sz ty  stw orzeń . J e s t  on stw orzonym  n a  
obraz i  podob ieństw o  Boga, p o siad a  podm iotow ość i m ożliw ość sam ookreśle- 
n ia  się w  s to su n k u  do w ezw ań  i w y m agań , ja k ie  k ie ru je  doń  jego S tw órca . 
O soba lu d zk a  zosta ła  w y n iesio n a  do szczególnej godności p rzez  dokonane 
dzieło C hrystu sa . C złow iek  s ta ł s ię  now ym  stw o rzen iem  w  C h ry stu sie , b ra 
tem  w  C h ry stu sie . C h ry stu s , now y A dam , będący  ob razem  B oga i p raw zo rem  
człow ieczeństw a w  o b jaw ien iu  ta jem n icy  O jca  i Jego  m iłości, o b jaw ia  w  p e ł
n i cz łow ieka sam em u  człow iekow i i u k azu je  m u  najw yższe  jego  pow ołanie. 
T a  on tyczna  p rzem ian a , ja k a  dokonu je  się dz ięk i zbaw czem u dziełu  C h ry s tu 
sa, da je  cz łow iekow i m ożność życia  w  now y sposób, uzdo ln ią  go p rzede  
w szy stk im  do m iłości, k tó ra  je s t  d la  n iego p o d staw o w y m  w ym ogiem  w  re a li
zac ji pow ołan ia .

P odob ieństw o  człow ieka do B oga u ja w n ia  się  tak że  poprzez  uczestn ic tw o  
w  Jeg o  w olności. C złow iek  m a  zdolność opow iedzen ia  się  za lub  p rzeciw  
B ogu. A le na jw yższy  s to p ień  w olności cz łow ieka po lega  n a  d z ia łan iu  ca łko
w ic ie  zgodnym  z w o lą  Boga. A  za tem  dzia łan ie  ła sk i Boga, k tó ra  n ie  s tan o 
wił p rzy m u su  o raz  p osłu szeństw o  człow ieka, k tó re  n ie  je s t zn iew olen iem , 
w  u jęc iu  a u to ró w  b ib lijn y ch  są  is to tn y m  w aru n k ie m  zbaw ien ia .

W  p rzy m ie rzu  za w a rty m  z  Bogiem , a  przez C h ry s tu sa  zysk u jący m  n ie 
o s iąga lną  do tąd  g łęb ię , m a  sw ą p o d staw ę  n o rm a ty w  rozw o ju  człow ieka 
(w  sensie  in d y w id u a ln y m , w spó lno tow ym ), aby  on ca łym  sw oim  is tn ien iem  
w ie lb ił Boga, od k tó reg o  pochodzi jego  w ielkość. Szczególna zażyłość, tw o 
rząca  w spó lno tę  osób, m iędzy  cz łow iek iem  i B ogiem  je s t  ź ród łem  d la  perso - 
n a lis ty czn y ch  odn iesień  cz łow ieka  do b rac i, a  tak że  d la  tw órcze j po staw y  w o
bec  św ia ta , za k tó ry  je s t odpow iedzia lny .

Część d ru g a  re f e ra tu  pośw ięcona zosta ła  b ib lijn e j analiz ie  g rzechu . T eksty  
b ib lijn e  u jm u ją  g rzech  w  w ie lu  a sp ek tach , n ie  z a w ie ra ją  je d n a k  sy s tem aty cz
n e j, ścisłe j teo rii n a  te m a t jego  is to ty . O grom na ilość w zm ian ek  n a  tem a t 
g rzesznych  uczynków  i g rzeszn ików  u k a z u ją  z jaw isko  g rzechu  jak o  osob iste
go zdarzen ia . T eologiczna re f le k s ja  B iblii d a lek a  je s t  od p o jm o w an ia  g rzechu  
ja k o  p ie rw ia s tk a  fa ta lis tycznego , n iezależnego  czy też  is tn ie jąceg o  obok Boga. 
G rzech  w  dz ie jach  s tw o rzen ia  p o ja w ia  się  w raz  z u p ad k iem  p ie rw sze j p a ry  
lu d zk ie j, a  tak że  w  ta jem n iczy m  bunc ie  anio łów . S tan , ja k i  te  d w a w y d a rze 
n ia  spow odow ały , p rzy b ie ra  cechy  pow szechności, w  oparc iu  o k tó re  w y ła 
n ia  się po jęc ie  „g rzechu  św ia ta ”. Z am ias t cieszyć się  dz iedz ic tw em  p rzy jaźn i
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z B ogiem , człow iek  p o staw io n y  w  sy tu a c ji p ró b y  s ta ł się  sp raw cą  p ra w in y  
i  je j n a s tę p s tw  w  postac i sk łonności do zła, c ie rp ien ia  i  śm ierci. O ne je d n a k  
to ta ln ie  n ie  zniszczyły  n a tu ry  ludzk ie j. C złow iek n a d a l je s t w  zasadzie odpo
w ied z ia ln y  za sw oje  czyny i może się naw rócić . B ib lia  u k azu je  Boga, k tó ry  
z n a jd u je  się  n ie jak o  p o śro d k u  ta jem n icy  d ob ra  i zła. O n  u w a ln ia  człow ieka 
od zła, a le  też  m oże je  dopuścić. T ak  w ięc dobro  i  zło w  sensie  teologicz
nym  p o jaw ia  się jed y n ie  w  re la c ji do Boga.

W  dalszej części re fe ra tu  om ów ione zosta ły  b ib lijn e  u ję c ia  n a tu ry  g rze
chu. W skazano  tak że  n a  p ró b y  psychologicznego i an tropo log icznego  w y ja ś 
n ien ia  g rzechu , zw łaszcza u  au to ró w  N ow ego T es tam en tu , k tó rzy  u jm u ją  go 
n ie  ty lko  jak o  p rzek ro czen ie  p raw a , a le  też  ja k o  w e w n ę trz n y  n iepo rządek  
„ se rca” lub  p o staw ę  n iew ia ry . G rzech  p o w odu je  zak łócen ie  re la c ji człow ieka 
do Boga, k tó re  ró w n e  je s t  odejśc iu  od drogi u św ięcen ia , je s t  z lekcew ażeniem  
Jego  św iętośc i d w y b ra n ie m  sobie w łasn y ch  d róg  p ostępow an ia . G rzech  je s t  
ta k ż e  ze rw an iem  w ięzów  m iędzy ludzk ich  przez  co raz  b a rd z ie j p o stęp u jące  
w yobcow an ie  z dobra , co pow odu je  odm ow ę m iłości w obec drug iego  czło
w ieka . G rzech  w  końcu  zn iek sz ta łca  s to su n ek  cz łow ieka  do św ia ta , p rzez  jego  
fe ty szy zac ję  b ądź  zam y k an ie  się  w  obręb ie  rzeczy  stw orzonych .

W  zakończen iu  re fe ra tu  p re le g e n t p o d k re ś lił doniosłość u k azan ia  także  
soterio log icznego  a sp e k tu  g rzechu . P rzed s taw ien ie  b ib lijn e j w iz ji człow ieka 
i z jaw isk a  g rzechu  w y m ag a  u k a z a n ia  m ocy C h ry stu sa , k tó ry  p rzy w raca  czło
w iek a  do p ie rw o tnego  Bożego zam ysłu.

O s ta tn i re fe ra t  w  d ru g im  d n iu  o b rad  n a  tem a t: E le m e n ty  p ersona lizm u  
chrześc ijańsk iego  w  teolog ii g rzechu  w ygłosił ks. d r  B. I n l e n d e r  z W ar
szaw y. D okonał p ró b y  w sk azan ia  w arto śc i, ja k ie  do teologii, a  w ięc i  do p ro 
b lem a ty k i g rzechu , w nosi u jęc ie  persona lis tyczne , czyli tak ie , w  k tó ry m  szcze
gó ln ie  w ydobyw a się  p ra w d ę  o człow ieku  ja k o  byc ie  osobow ym .

W  p ie rw sze j części r e fe ra tu  zosta ły  p rzy p o m n ian e  i  odpow iednio  skom en
to w an e  podstaw ow e tezy  p erso n a lizm u  ja k o  te o r ii człow ieka, a  w ięc: człow iek 
je s t is to tą  duchow ą, ro zu m n ą  d w o ln ą ; ja k o  osoba je s t  b y tem  sam o istnym  
tzn. by tow o n iez łącza lnym ; całkow ic ie  b y tem  n iep o w ta rza ln y m , czyli w  pe łn i 
in d y w id u a ln y m ; p o siad a jący m  m ożliw ość sam o k ie ro w an ia  i sam oposiadanda; 
re a lizu jący m  sieb ie  i k o n sty tu u jący m  sw ój b y t osobow y poprzez dzia łan ie  
i m ora lne  decyzje; b ęd ący  z n a tu ry  sk ie ro w an y  k u  in n y m  osobom  i  d latego  
w obec n ich  m o ra ln ie  zaangażow anym . T ezy  te  m a ją  ta k  w ie lk ie  znaczen ie  
d la  u trz y m a n ia  sensow ności i spó jności p o jęc ia  osoby, że gdyby  k tó ra k o l
w iek  z n ich  zosta ła  zanegow ana, to  chociaż p o jęc ie  osoby pozostałoby  u trz y 
m ane, by łoby  je d n a k  n iep e łne , a  czasem  w ręcz  sp rzeczne.

P re le g e n t w sk aza ł n a  konieczność u k azan ia  p o d staw o w y ch  e lem en tów  
perso n a lizm u  ch rześc ijań sk ieg o  i ich  znaczen ia  d la  pełnego , in teg ra ln eg o  u ję 
cia p ro b lem a ty k i grzechu . Teologiczna w ied za  o cz łow ieku  m oże bow iem  
w nieść św ia tło  w  ta je m n ic ę  g rzechu  ty lk o  w ted y , k ied y  je s t  b lisk a  p ra w d y  
o człow ieku  ta k  w  sw ej w a rs tw ie  o b jaw ione j, ja k  i  lu d zk ie j, ra c jo n a ln e j.

W  św ie tle  p ra w d y  o Bogu jak o  bycie  osobow ym , abso lu tnym , m ożna de
fin iow ać osobę ludzką. N ie je s t  ona by tow o  sam o istn ą , je s t k o n ty n g en tn ą  
a w ięc p o d d an ą  zm ienności, przygodności, p rzem ija ln o śc i. O soba ludzka  i  je j 
w olność pochodzą od Boga i  są  Je m u  p o d po rządkow ane , a le  n ie  ab so lu tn ie . 
D latego  człow iek  sw oje  spe łn ien ie  — w  p ew nym  sensie  —  zaw dzięcza sobie. 
T ak  u jm o w an a  ch rze śc ijań sk a  w iz ja  osoby w sk azu je  n a  je j szczególną god
ność ontolog iczną, czy li w yższy  stop ień  by to w an ia . P ły n ie  ona stąd , że czło
w iek  je s t p a r tn e re m  Boga, Jego  o b razem -podob ieństw em , a le  w  znaczeniu  
odpow iedzia lności za św ia t. P rzez  nadp rzy ro d zo n y  zw iązek  z osobą C h ry s tu 
sa  człow iek s ta je  się  Jeg o  b ra tem . W  p e rsp e k ty w ie  eschato log icznej je s t także  
dziedzicem  K ró lestw a.

C złow iek je s t  pow o łany  do o fia rn e j m iłości, ja k ie j w zo rem  je s t sam  C h ry 
stus. W praw dzie  różne  fo rm y  pe rso n a lizm u  p o d k re ś la ją  owo przeznaczen ie  do 
dialogu  m iłosnego, to  je d n a k  w  św ie tle  O b jaw ien ia  te n  dialog zostaje  pogłę
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b iony  i szczególnie u w y d a tn io n y . P ro eg zy s ten c ja  C h ry stu sa , czyli ta k i sposób 
b y to w an ia , k tó ry  je s t  ca łkow ic ie  u k ie ru n k o w an y  n a  in n y ch  ja k o  n a  osoby, aż 
do sam o za tracen ia  będącego  k re sem  m iłości, d a je  p o d staw ę  d la  n o rm y  p e rso - 
na lis ty czn e j. D ob itn ie  tak że  u k a z u je  i w y ja śn ia  po jęc ie  sp o tk a n ia  po legające  
n a  o tw arc iu  się  „ ja ” n a  „ ty ”, co s tw a rz a  w spó lno tę  „m y”. O soba n ie  ty lko  
m iłu je  in n ą  osobę, a le  o d k ry w a  w  ty m  sw o ją  pow inność. W  p rzec iw n y m  raz ie  
p o pe łn ia  zło, d eg rad u je  sieb ie  i  ta m tą  osobę. B ędąc k o n ty n g en tn ą , osoba lu d z
k a  n ie  m oże być źród łem  a b so lu tn e j pow inności i  zobow iązania . M yśliciele 
ch rześc ijań scy  w sk a z u ją  n a  to , że za każd ą  osobą ludzką , ogran iczoną, k ry je  
się  im p lic ite  O soba o w a rto śc i ab so lu tn e j. T ym  tłum aczy  się bezw zględna po 
w inność  m iło w an ia  osoby p rzez  in n ą  osobę. Z obow iązan ie  i m iłość m ogą w z ra 
stać , albo  być częściow o lub  to ta ln ie  odrzucone.

Z asadn icza  część r e fe ra tu  pośw ięcona zosta ła  om ów ieniu  w p ływ u  i zna
czen ia  p erso n a lizm u  w  teolog ii grzechu . P re le g e n t zw rócił uw agę n a  k o ry g u 
ją c y  i w  pew n y m  sensie  p ro w o k u jący  w p ły w  O b jaw ien ia , k tó re  n ie  ty lko  
odpow iada n a  p y ta n ia  ludzk ie , lecz tak że  s ta w ia  je  p rzed  cz łow iek iem  p o k a 
zu jąc  m u  rzeczyw istość, k tó ra  zm usza do zastanow ien ia , rzeczyw istość różną  
od te j, ja k ą  je s t  zdo lny  u ją ć  w  sw ej w y łączn ie  lu d zk ie j p e rsp ek ty w ie . M a to  
rów n ież  m ie jsce  w  s to su n k u  do osoby lu d zk ie j i do ta jem n icy  g rzechu , k tó ra  
dość często  zn ika  z p o la  św iadom ości człow ieka.

G rzech  w  na jg łęb sze j sw ej tre śc i je s t d an y  św iadom ości cz łow ieka jak o  
sam o w ład an ie  i sam ostanow ien ie , chociaż w  złym  k ie ru n k u . J e s t  on rzeczy
w istośc ią  osobow ą. To człow iek-osoba p o pe łn ia  g rzech, chociaż pozostaje  t a 
jem n icą , ja k  do tego  dochodzi. C złow iek, k ied y  po siad a  ca łk iem  ja sn e  w e 
w n ę trzn e  p rzek o n an ie , je s t  jego  sp raw cą . G rzech  ja w i się w ów czas jak o  czyn
ne  n ieu zn an ie  osoby lu dzk ie j, p o s iad a jące j w a rto ść  ab so lu tn ą . J e s t  także  m a
n ife s ta c ją  w oli n ieu zn a n ia  p ra w d y  o osobie, p raw d y , k tó ra  cz łow ieka w iąże 
i  n ie  m oże być przez  n iego  om in ię ta . G rzech  je s t w reszcie  sw oistym , su b iek 
ty w n y m , p a rad o k sa ln y m  dośw iadczen iem  w olności. G dy za tem  b ro n i się 
p raw d y , że m a  on  a u ten ty czn ą  w olność, chociaż czasem  trag iczn ą , d ra m a 
tyczną. B ron i się  w ięc ty m  sam ym  hu m an izm u  i godności osoby ludzk ie j.

W końcow ej części w y s tąp ien ia  p re le g e n t p rz e d s ta w ił n a jis to tn ie jsze  — 
jego  zdan iem  — w n io sk i d la  p ra k ty k i d y d ak tyczne j i  d u szp as te rsk ie j. W ska
zał, iż na leży  być ostrożnym  w  uży w an iu  term ino log ii, w  k tó re j w y stęp u ją  
ró żn e  po jęc ia  obiegow e (np. n iew łaśc iw ość  o k reś len ia  „m a te ria  ciężka, le k k a ”, 
pon iew aż  w  św ie tle  an tro p o lo g ii ch rześc ijań sk ie j, podobne u jęc ia  w y d a ją  się 
n iepo rozum ien iem . N ależy ró w n ież  odróżn iać  rzeczyw istośc i nazyw ane: n a w ró 
cen ie , p o k u tę  i zadośćuczynien ie , ja k o  różne  w  sw ej tre śc i a k ty  osoby. Pozo
s ta ją  one ze sobą w  pew n y m  zw iązku , a le  n ie  są  tożsam e. K ażdy  z n ich  ozna
cza in n y  a k t  w e w n ę trz n y  i  in n ą  p o staw ę  osoby lu d zk ie j w  s to su n k u  do oso
b y  Boga.

N a koniec ks. In le n d e r  w y su n ą ł szereg  po stu la tó w , a  m ianow icie : w y ra ź 
nego ak cen to w an ia  w  teo log ii osobow ego c h a ra k te ru  pow inności m ora lne j, 
w sp ó łd z ia łan ia  z filozo fam i i d o gm atykam i w  b u d o w an iu  osobow o p o ję te j 
an tropo log ii, do sto sow an ia  tre śc i i sposobów  je j p rzek azy w an ia  do m en ta l-  
nośęi odb iorców  oraz  dążen ia  do u m ocn ien ia  poczucia  z ła g rzechu  w  u jęc iu  
p erso n a lis ty czn y m , a  n ie  ty lko  k a rn o -ju ry d y czn o -san k c jo n a ln y m .

W to k u  dy sk u sji, ja k a  od b y ła  się  p o  o s ta tn ich  dw u  re fe ra ta c h  m . in. 
w skazano  n a  konieczność p e rsona lis tycznego  u jm o w an ia  m oralności, w  tym  
ta k ż e  p ro b lem aty k i g rzechu , a le  z u w zg lędn ien iem  p e rsp ek ty w y  so terio lo- 
g iczne j, ja k ą  szczególnie u w y d a tn ił S obór W a ty k a ń sk i I I  i J a n  P aw e ł II 
w  sw oim  n au czan iu  (ks. W. G u b a ł a ,  ks.  S. O l e j n i k ) .

R ozw ażając  w agę  zag ad n ien ia  g rzechu , a  zw łaszcza jego  zła w  życiu ludz
k im , należy  b rać  pod  uw agę  p e łn ą  p ra w d ę  o człow ieku. W św ie tle  O b jaw ie 
n ia  je s t on osobą odkup ioną , czyli p rzy w ró co n ą  do d ialogu  m iłości ze S tw ó r
cą  p rzez  C h ry stu sa . J e s t  to  now y s tan , w  ja k im  znalaz ł się człow iek. C hrze-
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śe ijan in , b a rd z ie j n iż  in n i, m a  m ożliw ość p o zn an ia  dobroci i  m iłości Boga 
i je j ak cep tac ji. D latego  każdy  g rzech  ch rze śc ijan in a  łączy  się z w iększą  od
pow iedzia lnością  (ks. B. I  n  1 e n  d e  r).

T y tu łem  dopow iedzenia  do re fe ra tu  ks. R osika  stw ierdzono , że w y s tęp u 
ją c a  w  h is to rii ch rze śc ijań s tw a  p o g ard a  d la  św ia ta , c h a rak te ry s ty czn a  dla 
K ościo ła w schodniego , n ie  zaw sze je s t godna pochw ały . J e s t  to  pogląd  często 
g łoszony n iezu p e łn ie  zgodnie  z B iblia. Z o sta ł on p o p raw n ie j u ję ty  n a  Soborze 
W aty k ań sk im  II (ks. F. G  r  e n  i u  k).

Z alecono tak że  ostrożność w  odnoszen iu  b ib lijn e j id e i „obrazu  B oga” do 
człow ieka. Is to tn e  je s t  w ydobycie  w łaśc iw ej m y śli teo log icznej z te j idei. 
Z w rócono uw agę  n a  n iedosta teczność  u w y d a tn ia n ia  p rzez  m ora lis tów  zag ad 
n ien ia  w a lk i ze złem  m o ra ln y m , należy tego  docen ian ia  d róg  w ychodzen ia  ze 
s ta n u  g rzechu , a  w ięc n aw ró cen ia  (ks. J .  P  r  y  s z m  o n  t, ks. S. R o s i k ,  
ks.  F.  G r e n d u k ) .

W  trzec im  d n iu  o b rad  został w ygłoszony  r e f e ra t  p rzez  ks. doc, 
d r  hab . F . G r e n i u k a  z K U L -u  n a  te m a t P ro b lem a tyk a  g rzechu  w  n a j
n o w szych  u jęc iach  pod ręczn iko w ych . P re leg en t z ap rezen to w a ł sposoby u jęc ia  
g rzechu  w  k a to lick ich  p o d ręczn ikach  teo log ii m o ra ln e j n ap rzó d  zag ran icz
nych: J . M. A u b e r t ,  V iv re  en  ch ré tien  au  X X e siècle , M ulhouse 1976;
F. B ö  e k l e ,  F u n d a m en ta lm o ra l, M ünchen  1979; E. C h i a v a c c i ,  Teolo
gia m ora le , t. 1: M orale generale, A ssisi 1977; Corso d i m orale, red . 
T. G o f f i  — G.  P i a n a ,  t. 1: V ita  n u o va  in  C risto , B resc ia  1983; A. G ü n -  
t h ö r ,  C hiam a ta  e risposta , t. 1: M orale genera le , A lb a  1976; B. H ä r i n g ,  
L ib er i e  fed e li in  C risto , t. 1: C risto  ci ha  lib era ti p erché  restassim o  liberi, 
R om a 1979; E. Q u a r e l l o ,  L ’am ore e peccato, B ologna 1971; A. K. R u f ,  
G ru n d ku rs: M oraltheo log ie , t. 2: G ew issen  u n d  E n tsche idung , F re ib u rg  1980; 
M. V i d a i ,  L ’a tteg ia m en to  m ora le , t. 1: M orale fo n d a m en ta le , A ssisi 1976. 
N astęp n ie  p re le g e n t p rz e d s ta w ił p ro b lem a ty k ę  g rzech u  w  p o d ręczn ik ach  k r a 
jow ych : S. O l e j n i k ,  W odpow iedzi n a  dar i pow ołanie  B oże, W arszaw a 
1979; P ow ołanie  ch rześc ija ń sk ie , p r. zb. t. 1: Is to ta  pow ołan ia  ch rześc ija ń sk ie 
go, C zęs to ch o w a3 1983; S. W i t e k ,  Teologia  m ora ln a  fu n d a m en ta ln a ,  cz. 2; 
P rakseo log ia  m ora lna , L u b lin  1976; t e n ż e ,  C h rześc ija ń ska  w iz ja  m o ra ln o 
ści, P o zn ań  1983. Ze w zg lędu  n a  dostępność i w p ły w  n a  pog lądy  szerszych  
k ręgów  czy te ln ików  n a  te m a t g rzechu , p rzed s taw io n e  zostały , ty tu łe m  p rz y 
k ład u , tak że  u jęc ia  g rzechu  w  k ilk u  pozycjach  encyk lopedycznych: E nciclo- 
ped ia  C atolica; L e x ik o n  fü r  T heologie  u n d  K irche: D izionario  enciclopedico  
d i teologia  m ora le; L e x ik o n  d er ch r is tlich en  M oral; K a to lic y zm  A —Z.

W  o m aw ian iu  p ro b lem a ty k i g rzechu  zdecydow ana w iększość zap rezen 
to w an y ch  a u to ró w  k ład z ie  ak c e n t n a  jego  b ib lijn ą , teo ce n try czn ą  koncepcję  
(H äring , O le jn ik , G offi, C h iavacci, G ün t’hör, P ow ołan ie  ch rześc ija ń sk ie , V idal, 
Q uarello , A ubert). In n i n a to m ias t u w y p u k la ją  an tropo log iczny  a sp e k t g rzechu  
i w ięcej m ie jsca  pośw ięca ją  zagadn ien iu  n o rm y  m o ra ln e j (Böckle, R uf, Rosik). 
Jeszcze in n i p rz y jm u ją  tra d y c y jn ą  w y k ład n ię  p ro b lem a ty k i grzechu  (np. 
w  n iek tó ry ch  o p raco w an iach  encyklopedycznych) a lbo  opo w iad a ją  się za c a ł
k iem  odm ienną  ko n cep c ją  grzechu , u w zg lęd n ia jącą  w ażkość n o rm y  m o ra ln e j 
i fin a lizm u  człow ieka (W itek).

N iek tó rzy  z p rzed s taw io n y ch  au to ró w  ro zw aża ją  p ro b lem  grzechu  b io rąc  
pod  uw agę  k o n tek s t h is to ry czn y  d o k try n y  ch rześc ijań sk ie j (Vidal, Q uarello) 
a lbo  ek u m en iczn y  (G ün thör). In n y m  nieobce je s t w id zen ie  i u jm o w an ie  g rz e 
ch u  w  k o n tek śc ie  św ia topog lądow ym  i d o k try n a ln y m  (A ubert. Q uarello) oraz 
socjologicznym  (C hiavacci).

W ocenie p rzed s taw io n y ch  u jęć  ks. G re n iu k  pod k reś lił, że w e w spó łczes
n e j koncepcji g rzechu  n a s tąp iło  je j pog łęb ien ie  b ib lijn e  i  teologiczne. A spek t 
te n  w y raźn ie  i  dość o ry g in a ln ie  om ów iło k ilk u  a u to ró w  (M ongillo, V idal, 
Böckle, O le jn ik , R osik). Z au w aża  się tak że  w y raźn e  odejśc ie  od scholarnego  
o m aw ian ia  k w estii szczegółow ych k u  tw o rzen iu  w iz ji g lobalnej. M niej spo ty 
k a  się za tem  defin ic ji, rozróżn ień , te rm in ó w  łac iń sk ich  i podziałów  grzechu.



W ięcej m ie jsca  pośw ięca  się re f le k s ji h is to ryczne j, zw łaszcza b ib lijn e j i  teo 
logicznej, a  także  osiągn ięciom  ta k ic h  nau k , ja k  psychologia  czy socjologia.

W  d y sk u s ji końcow ej p o d ję to  szerok i w ach la rz  różnych  zagadn ień  m niej 
lub  w ięcej zw iązanych  z te m a te m  sp o tk an ia  i tre śc ią  re fe ra tó w . Z w rócono 
uw agę  n a  p o trzebę  sto so w an ia  w łaśc iw ej te rm ino log ii w  o k re ś lan iu  grzechu  
i jego k w alif ik ac ji. U znano  konieczność u jed n o licen ia  te rm ino log ii do tyczą
cej po jęc ia  g rzechu , a  zw łaszcza ro zróżn ien ia  jego rod za jó w  ta k  w  teologii, 
ja k  i w  duszp as te rs tw ie .

P o d su m o w an ia  o b rad  dokonał p rzew odn iczący  sekcji. W skazał, że w  toku  
o b rad  podniesiono  w agę  i ak tu a ln o ść  p ro b lem a ty k i g rzechu  w  teo log ii dzi
sie jsze j i p o trzebę  u jm o w an ia  g rzechu  w  sposób ad e k w a tn y  i au ten ty czn ie  
ch rześc ijań sk i, zgodny z rzeczyw istośc ią  cz łow ieka ja k o  p o dm io tu  etycznego. 
P o dk reś lono  tak że  po trzeb ę  u jm o w an ia  g rzechu  w  k o n tekśc ie  p e łn e j w iedzy 
o człow ieku z u w zg lędn ien iem  O bjaw ien ia . O no bow iem  u k azu je  człow ie
k a  — sp raw cę  g rzechu  ja k o  stw orzonego  ku  Bogu, odkupionego  z grzechu, 
pow ołanego  do m iłości, w łączonego w e w spó lno tę  z C h ry stu sem  i b raćm i 
w  K ościele. W ychodząc z ty ch  założeń, in te rp re ta c ja  g rzechu  o d k ry w a  g łębo
ko ludzk i, osobow y c h a ra k te r  decyzji m o ra ln y ch  człow ieka. N ie oznacza to  
n a rzu can ia  P ism u  Ś w ię tem u  k a teg o rii obcych i h is to ryczn ie  późniejszych . N a 
to m ia s t s iln ie  ak cen to w an e  w  B ib lii e lem en ty  osobow e m ora lnośc i są  n ie 
zbyw alne  d la  cz łow ieka  i ponadczasow e. Z dan iem  przew odniczącego  także  
u w y d atn iono , że m iędzy  u jęc iem  g rzechu  w  p rzek az ie  b ib lijn y m  i w  ro zu 
m ien iu  w spółczesnego  pe rso n a lizm u  etycznego  zachodzi zbieżność i w za jem 
n e  dopełn ien ie . To zaś w sk azu je  k ie ru n e k  dalszem u doskona len iu  teologii 
grzechu .

A kcen tem  zam y k a jący m  o b ra d y  by ło  p odan ie  k ilk u  k o m u n ik a tó w  n a u k o 
w ych  i w y d aw n iczych  oraz zw rócen ie  uw ag i n a  m a jący  się odbyć w  n ie d a 
lek ie j p rzyszłości K ongres E u ch ary sty czn y  w  naszym  k ra ju  i n a  ew en tu a ln y  
ud z ia ł w  n im  teologów  m oralistów .

P ro b le m a ty k a  o b rad  n a leż a ła  do n a jb a rd z ie j a k tu a ln y c h  i koniecznych. 
D ano  tem u  w y raz  w  d y sk u s jach , w  k tó ry ch  obok w ypow iedzi zw iązanych  śc i
ś le  z te m a te m  obrad , podnoszono w ie le  ró żno rodnych  uw ag, spostrzeżeń , po 
s tu la tó w  o c h a ra k te rz e  naukow ym , d y d ak tycznym  i p a s to ra ln y m , zw iązanych  
z zag ad n ien iem  grzechu . W yrażono  żal, że w  p ro g ram ie  sp o tk an ia  n ie  p rz e 
w idziano  d y sk u s ji w  w y b ran y ch  g ru p ach  roboczych, co n ie w ą tp liw ie  s tw o 
rzy łoby  m ożliw ość w y pow iedzen ia  się w szystk im  za in te reso w an y m , a  całość 
o b rad  m ogłoby  uczyn ić  b a rd z ie j ow ocną i pozw oliłoby  pogłęb ić  p ro b lem a ty 
kę. N iem niej m ożna s tw ierd z ić , że tegoroczne sp o tk an ie  w n iosło  pew ien  
w k ła d  do rozw o ju  po lsk ie j m yśli teo log icznom oralnej.

ks. Ja cek  B ereziń sk i, W arszaw a
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III. Z N OW SZYCH  P U B L IK A C JI

1. N ow a próba syntezy  
chrześcijańskiej nauki m oralności

Z asłużone d la  K ościoła i teolog ii D ehon iańsk ie  C e n tru m  W ydaw nicze 
z siedzibą  w  B olonii, w zbogaciło  ry n e k  k s ięg a rn i m . in . p rzez  w ydane  
w  1981 r. trzy tom ow e dzieło zb io row e p t. T ra tta to  d i e tico teologica  (t. I  
s. 348; t. I I  s. 511; t. I I I  s. 382). P od  re d a k c ją  L u ig i L o r e n z e t t i e g o  (re
d a k to ra  naczelnego  „R iv ista  di teo log ia  m o ra le”) i p rzy  w spó łp racy  c z te rn a 
stu  teologów  m o ra lis tó w  i  e ty k ó w  w łosk ich  (w ty m  jednego  ze S zw ajcarii, 
A lb e rto  B o n d o l f i ,  w yk ładow cy  e ty k i spo łecznej n a  u n iw ersy tec ie  w  Z u
rychu), u k aza ła  się  p ra c a  godna uw ag i w szystk ich , k tó rzy  z a jm u ją  się  w y 
k ład em  ch rześc ijań sk ie j n a u k i m oralności. J a k  p isze w  ogólnym  w prow adzę-
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n iu  do w szystk ich  trz e c h  tom ów  re d a k to r , dzieło to  pow inno  ukazać  się  jako  
o ry g in a ln e  w śró d  całościow ych  u jęć  zagadn ień  m ora lnośc i ch rześc ijań sk ie j, 
jak ie  p o jaw iły  się  w  o k res ie  po Soborze W aty k ań sk im  II. Z k ilk u  zasad n i
czych w zględów , ja k  u w aża  L. L o renze tti, T ra tta to  d i e tica  teologica  s ta n o 
w i no vu m .

N ow ość m ożna w idzieć n a jp ie rw  w  m e t o d z i e ,  ja k ą  posłuży li się 
a u to rzy  p rzy  op raco w y w an iu  poszczególnych zag ad n ień  (trzeba  pow iedzieć, że 
dość k o n sek w en tn ie  s to so w an ą  przez  w szystk ich). N ow ość m etody  w  om a
w ian y m  dziele po lega  n a  godzen iu  m o m en tu  in d u k cy jn eg o  z dedukcy jnym , 
n a s tęp n ie  n a  p ró b ie  łącz en ia  tego, co je s t p rzeży w an e  in d y w id u a ln ie  i w spó l
notow o z tym , co sp ek u la ty w n e , w reszcie  n a  h a rm o n iz o w an iu  tego, co je s t 
w y p raco w y w an e  jak o  n o rm a ty w n e  z ty m , co s tan o w i św ia t w arto śc i. M ów iąc 
inaczej, now ość te j m eto d y  po lega  n a  dążen iu  do łączen ia  m om en tu  pośw ię
conego an a liz ie  p o s taw y  m o ra ln e j człow ieka z m o m en tem  re f lek sy jn o -n o rm a- 
tyw nym . Z ad an iem  tego  o s ta tn iego  je s t sfo rm u ło w an ie , w  św ie tle  E w angelii 
i dośw iadczen ia  ludzkiego , osądu  k ry ty czn o -p ro fe ty czn eg o  o raz  w sk azań  m o
ra ln y c h  u k ie ru n k o w u jący ch  p o stępow an ie  cz łow ieka  n a  cele ostateczne.

T ak ie  podejśc ie  do p ro b lem a ty k i m o ra ln o śc i ja w i się, zdan iem  au to ró w , 
ja k o  odpow iedn ie  i up raw om ocn ione. W ychodzą on i z założen ia , że n ie  je s t 
m ożliw e w  rzeczyw istośc i o k reś len ie  k o n k re tn e j n o rm y  m a jące j regu low ać  
postępow an ie  ludzkie , bez  up rzed n ieg o  poznan ia  i z ro zu m ien ia  tego, ja k  fa k 
tyczn ie  p rzed s taw ia  się  to  o sta tn ie . M etoda n a to m ia s t b u d o w an a  n a  w sp ó ł
zależności d ia lek tyczne j m o m en tu  opisow ego i w arto śc iu jąceg o  pozw ala, zda
n iem  au to ró w , n a  p rzek a zy w an ie  n a u k i m o ra ln o śc i w  sposób b a rd z ie j sk u 
teczny , pon iew aż b a rd z ie j szan u jący  cz łow ieka  i re z u lta ty  jego  działan ia . 
P rzek az  n a u k i m o ra ln o śc i pow in ien  być  św iad ec tw em  zrozum ien ia  tego  co 
ludzkie , ab y  je  m óc n a s tęp n ie  osądzać i k sz ta łto w ać  w ed łu g  p lan u  Bożego 
i to  pod  groźbą u t r a ty  m ia ro d a jn o śc i i  w iarygodności.

Po  d rug ie , T ra tta to  d i e tica  teologica  m a  s tan o w ić  n o v u m  w śród  ca ło 
ściow ych  op raco w ań  e ty k i ch rześc ijań sk ie j ze w zg lędu  n a  sw o ją  t r e ś ć .  
T rzeb a  p rzyznać  ra c ję  au to ro m , k tó rzy  tw ie rd zą , że ca ła  s e r ia  zagadn ień  n ie 
obecnych  w  m an u a lis ty ce  tra d y c y jn e j a lbo  też  om aw ian y ch  jed y n ie  fra g m e n 
ta ry czn ie  w  p o d ręczn ikach  now szych , z n a jd u je  w  p rezen to w an y m  tu ta j  dzie
le  zb io row ym  w y raźn e  i szerok ie  p o trak to w an ie . A u to rzy  słu szn ie  u w aża ją , 
że dzis ia j w ażn a  je s t  n ie  ty lk o  w e ry fik a c ja  tego  j a k  się m ów i, a le  rów nież  
tego  o c z y m  się  m ów i. N iew ątp liw ie  czasy  w spó łczesne  to  okres o strych  
i rad y k a ln y ch  p rzem ian  k u ltu ro w y ch , s ta w ia ją c y c h  cz łow ieka  w obec now o
ści. To co now e je d n a k , w ed łu g  p rzek o n an ia  au to ró w , n ie  ty le  w y raża  się 
w  za is tn ien iu  ca łk iem  n o w y ch  rzeczyw istości, ile  racze j w  ob razie  rzeczy
w istości, k tó ry  ja w i się  jak o  n ow y  d la  cz łow ieka  w  zak res ie  re la c ji czło
w ie k — człow iek, cz łow iek  —  św ia t, człow iek  — Bóg. K o n sek w en tn ie  też  p ro 
b lem em  d la  e ty k ó w  ch rześc ijań sk ich  dzisia j n ie  je s t d o konan ie  zasadniczego 
w y b o ru  m iędzy  p o s taw ą  zachow aw czą a p o staw ą  in n o w acy jn ą , a le  odna le 
z ien ie  drogi, k tó ra  u ch ro n iłab y  ich  p rzed  p ro w ad zen iem  sw oich  w yw odów  
poza lub  ponad  h is to rią . N au k a  m oralności ch rześc ijań sk ie j p o w inna  k sz ta ł
tow ać lu d z i ' w spó łczesnych  i e tyczn ie  odpow iedzia lnych  za k o le je  i losy  n a 
szej epoki. N ie tru d n o  też  zauw ażyć p rz y  le k tu rz e  om aw ianego  dzieła, że 
jego  zaw arto ść  tre śc io w a  zosta ła  p o d y k to w an a  p rzez  tro sk ę  a u to ró w  o u n ik 
n ięcie  ah is to ryczności.

Po  trzec ie  w reszcie , T ra tta to  di etica  teologica  m a  stan o w ić  novum  ze 
w zględu  n a  now ość w  fo rm u ło w an iu  w s k a z a ń  e t y c z n y c h .  W  dziele 
n ie  m a w yboru  pom iędzy  koncepc ją  m oralności obow iązku  a  koncepc ją  m o
ra lnośc i ce lu . Z asadn icza  in te n c ja  a u to ró w  zm ierza  bow iem  do u k azan ia  
celów  osta tecznych , zdolnych  o rien to w ać  i reo r ien to w ać  w olność człow ieka 
oraz  w skazyw ać K ościołow i p ie lg rzy m u jącem u  do K ró le s tw a  Bożego now e 
ho ry zo n ty  h is to ryczne  i k o n k re tn e  zadan ia . S tąd  też  p iszący  w  ty m  dziele 
m oraliśc i n ie  p re te n d u ją  do d o sta rczan ia  rozw iązań  d la  w szystk ich  m ożliw ych



i w y o b raża ln y ch  p rzy p ad k ó w . Ich  w ysiłek  je s t ra cze j k o n cen tro w an y  n a  w y 
o d ręb n ien iu , w  św ie tle  E w an g elii czy tan e j i p rzeży w an e j w  K ościele, tych  
k ry te rió w , k tó re  b ęd ą  zdolne ośw iecać su m ien ie  ludzk ie , do k tó reg o  zaw sze 
n a leży  m o m en t decyzji. W  p rzy p ad k u  om aw ianego  dzie ła  n ie  m am y  dlatego  
do czyn ien ia  z n a u k ą  m o ra ln o śc i kazu is ty czn łe  u ję te j a lbo  też  o p a rte j n a  
p rzy k azan iach , a le  z p ró b ą  w y p raco w an ia  teo rii m o ra ln o śc i zakotw iczonej 
w  h is to rii i służącej fo rm ac ji ch rześc ijan in a , zobow iązanego  p rzynosić  ow oce 
m iłości za życie św ia ta .

W arto  z ko le i p rzy jrzeć  się, p rzy n a jm n ie j b a rd zo  zw ięźle, ja k  owo no 
v u m  zapow iadane  przez  au to ró w  dzieła, w e ry fik u je  się  w  poszczególnych 
jego  tom ach . N a jp ie rw  ogólny p la n  dzieła. T om  p ie rw szy , noszący  ty tu ł Z ja 
w isko  m oralności, pośw ięcony  je s t  n a s tęp u jący m  zagadn ien iom : 1. M oralność  
w  teologii i w  filo zo fii w sp ó łczesn e j (au torzy : S a lv a to re  P r i v i t e r a  ii R o 
me o  C r i p p a ) ;  2. P o szu k iw a n ie  p ra w d y  m o ra ln e j w  K ościele  (F rancesco 
C o m p a g n o n i ) ;  3. E ty k a  ch rześc ija ń ska  m ię d zy  w iarą  i k u ltu rą  (Tullo 
G  o f  f i ) ;  4. P o rzą d ek  m o ra ln y  a p o rzą d ek  p ra w n y  (G iuseppe T r e n  t i n ) .  
T om  d ru g i za ty tu ło w an y  C zło w iek  w  re lac ji z aw ie ra  o p racow an ia : 1. Do
św iadczen ie  re lig ijn e  a życ ie  m ora lne  (G iannino  P i a n a ) ;  2. S a k ra m e n ty  
a życ ie  m o ra ln e  (D alm azio M o n g i l l o ) ;  3. A lien a c ja , p o szu k iw a n ie  to żsa 
m ości i sam orea lizac ji o sobow ej i  spo łecznej (A lberto  B o n d o l f d ) ;  4. C ie
lesność  (T ullo  G  o f f  i); 5. R elacja: m ę żczy zn a  —  ko b ie ta  (G iacom o R o s s i ) .  
N a tre ść  tom u  trzeciego  S p o łeczeń stw o  a c z ło w iek , sk ła d a ją  się  n a s tęp u jące  
te m a ty : 1 . S p o łeczeń stw o  p rzem ys ło w e  i p o in d u s tr ia ln e  (L uigi L o r e n -  
z e t t i ) ;  2. P raca lu d zk a  a  sp o łeczeń stw o  (D om enico P i z z u t d ) ;  3. Ś ro d k i 
m asow ego  p rze k a zu  a sp o łeczeń stw o  (G ianangelo  P a ł o ) ;  4. M ed ycyn a  a spo
łec zeń stw o  (A ntonio  A u  t  i e ro  i G iuseppe  M  a 1 1 a  i).

W  ogólnym  p lan ie  dzie ła  u d e rza  zaw arto ść  tre śc io w a  p ierw szego  tom u. 
W idać tu ta j  now ość p ro b lem a ty k i p o d ję te j p rzez  au to ró w , in n e j n iż  u w a ż a 
n e j do tąd  za fu n d a m e n ta ln ą  d la  s tu d iu m  m ora lnośc i ch rześo ijań sk ie j. N ie 
m a w  n im  bow iem  tra d y c y jn y c h  tem a tó w  — k an o n ó w  sp o ty k an y ch  w  cało
ściow ych  op raco w an iach  n a u k i m oralności, ja k  p raw o  m o ra ln e , sum ien ie , 
g rzech, cn o ta  itd . M am y n a to m ia s t s tu d ia  sk o n cen tro w an e  w okół te m a tu  
jednoczącego  całość tom u  I, k tó ry m  je s t  e t o s ,  czy li p o staw a  m o ra ln a . J e s t  
to n a jp ie rw  opis, a  n a s tęp n ie  re f le k s ja  o cen ia jąco -n o rm a ty w n a  do tycząca m o
ra ln o śc i (etosu, czyli tego  co jes t) w  p łaszczyźnie filozofii, teologii, k u ltu ry , 
K ościo ła d spo łeczeństw a  w spółczesnego.

T om  d ru g i pośw ięcony  je s t sam em u  człow iekow i i w ie lo rak im  re lac jom , 
w  ja k ic h  s ię  on zn a jd u je . Tom  te n  zaw ie ra  opds o raz  re f le k s ję  ocen ia jąco - 
-n o rm a ty w n ą  w  o d n ies ien iu  do re la c ji cz łow ieka  z Bogiem , cz łow ieka z in 
n y m i ludźm i, a  w  ty m  tak że  m ężczyzna — k o b ie ta  (ogólnie i  szczegółowo 
w  m ałżeństw ie). A u to rom  chodzi n a jp ie rw  o p rzyb liżen ie  dośw iadczen ia  re l i
g ijnego , ta k  ja k  się ono dzis ia j p rzed s taw ia  z u w zg lędn ien iem  z jaw isk a  
sek u la ry zac ji i  ja k  ono w p ły w a  n a  życie m o ra ln e  człow ieka i ja k  je  ch a 
ra k te ry z u je . D la sfo rm u ło w an ia  n a to m ia s t w sk azań  m o ra ln y ch  w ychodzą oni 
z szero k ie j re f le k s ji  n a d  sa k ra m e n ta m i. P y tan ie , co oznacza i  co n ies ie  z sobą 
d la  cz łow ieka  i jego  dz ia łan ia  m ora lnego  in ic jac ja  ch rze śc ijań sk a  i o tw a r
cie się  n a  C h ry stu sa  rea lizo w an e  przez  zn ak i sak ra m e n ta ln e , p rzez  głoszenie 
i c e le b rac ję  sak ram en tó w  dzisia j, je s t p y tan iem  szczególnej ra n g i d la  ch rze 
śo ijań sk ie j n a u k i m oralności. W  oparc iu  o s a k ra m e n ty  g łów nie, zdan iem  
au to ró w , m ożna k sz ta łto w ać  m oralność  re lig ijn ą , k tó ra  z kolei m oże nadać  
ca łe j eg zystenc ji h is to ryczne j w ierzącego  w y m ia r re lig ijn y .

W  tom ie trzec im  au to rzy  za jm u ją  się opisem  i re f le k s ją  w  odn iesien iu  
do spo łeczeństw a  przem ysłow ego  i p o in d u stria ln eg o . C hodzi im  tu ta j  n a jp ie rw  
o z indyw idua lizow an ie  w a rto śc i i zanegow an ie  w arto śc i, jak ie  n ies ie  z sobą 
tego  ro d za ju  społeczeństw o. S tą d  też p ró b u ją  oni p rzed s taw ić  ja k  w  tym  
spo łeczeństw ie  k sz ta łtu je  się p ra c a  ludzka , śro d k i społecznego p rzekazu , tro -
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sk a  o zd row ie  i  życie cz łow ieka  o raz  dysponow an ie  n im . P rz y  analiz ie  p o 
w yższych  e lem en tów  spo łeczeństw a  przem ysłow ego  zad an iem  p rio ry te to w y m  
je s t  w e ry fik ac ja , czy s tru k tu ry  i cechy  tego  spo łeczeństw a  p o zw ala ją  na  
p e łn ą  rea lizac ją  lu d zk ich  w y m ia ró w  człow ieka, czy też  b ęd ą  stan o w iły  d lań  
zasadn iczą  p rzeszkodą. Społeczeństw o, k tó re  jes t, n ie  je s t n ig d y  tak im , ja 
k im  pow inno  być. N ależy  w ięc w y pracow ać  w sk azan ia  etyczno-teologiczne, 
k tó re  z jed n e j s tro n y  uw zg lęd n ia ły b y  w ym ogi ro zw o ju  now ej k u ltu ry  i spo 
łeczeństw a , a z d ru g ie j s tro n y  udz ie la łyby  odpow iedzi w  św ie tle  S łow a Bo
żego, M ag iste riu m  K ościoła i n iek tó rycff p rąd ó w  teo log icznych , n a  te m a t zn a 
czen ia  tego co ekonom iczne, spo łeczne i polityczne.

O bok zaw arto śc i tre śc io w e j om aw ianego  dzieła, in te re su ją c ą  je s t rów nież  
s t ru k tu ra  każdego tom u. J e s t  on złożony z trz ech  części. W  p ie rw sze j czę
ści, ja k  to  ju ż  zostało  zaznaczone, m ieszczą się  w yw ody  n a  te m a t odnośnych 
zag ad n ień  z pozycji opisu, a  n as tęp n ie  z pozycji re f le k s ji ocen ia jąco -n o rm a- 
ty w n e j. T a  o s ta tn ia  b ie rze  za p o dstaw ę Słow o Boże, ro zw ażan e  i p rzeżyw ane 
w  K ościele oraz dośw iadczen ie  ludzkie . C zęść d ru g a  każdego  tom u poda je  
n a jb a rd z ie j znaczące d o k u m en ty  M ag iste riu m  kościelnego  z dziedziny m o ra l
ne j. D o kum en ty  te  m a ją  albo  przyn ieść  ch rześc ijan in o w i w łaśc iw e n aśw ie 
tlen ie  p ew nych  zagadn ień , albo  też  stanow ić  d la  n iego a u to ry ta ty w n e  d y 
rek ty w y . W reszcie  część trz ec ia  w  k ażdym  z tom ów  po d a je  in s tru k ty w n e  
i m ia ro d a jn e  d la  dan e j p ro b lem a ty k i m o ra ln e j pozycje  b ib liog raficzne . D la 
p e łn e j in fo rm ac ji na leży  dodać, że po om ów ieniu  każdego  z tem ató w  au to rzy  
p o d a ją  k ilk a  w sk azań  odnoszących  się do p rac  w  g rupach . To o sta tn ie  s ta n o 
w i też  pew ne  uży teczne  n o v u m  w  o m aw ianym  dziele.

T ra tta to  di e tica  teologica, s tan o w iący  k o lek ty w n ą  p róbę  całościow ego 
u jęc ia  e ty k i ch rześc ijań sk ie j, je s t p rzeznaczony  zd an iem  au to ró w  przede  
w szy stk im  d la  k sz ta łcen ia  św ieck ich  teologów  i to  w  k o n k re tn y m  k ra ju , tj. 
w  Ita lii. Z tego  też  w zg lędu  au to rzy  dzieła  o p arli się  w  w ie lu  w yw odach  
n a  an a liz ie  rzeczyw isto śc i spo łeczeństw a  w łoskiego. J e s t  to je d n a k  c iekaw a 
i pog łęb iona  p ró b a  u jęc ia  sy n tezy  n au k i m oralności, k tó ra  m oże być ow ocnie 
i in sp iru ją c o  w y k o rzy stan a  ta k  przez  s tu d en tó w  teologii, ja k  i przez z a j
m u jący ch  się e x  pro fesso  w y k ład em  e ty k i ch rześc ijań sk ie j.

ks. Ja n  T e lu s  CM, K ra kó w

2. O m oralność płynącą z w iary

N ierzadko  p o d k reś la  się, że k u ltu ra  e u ro p e jsk a  zosta ła  w  is to tn e j m ierze  
u k sz ta łto w an a  przez  ch rześc ijań sk ie  ideały . P o w ta rzan ie  pow yższego je s t 
w ręcz  tru izm em . Z d ru g ie j je d n a k  s tro n y  dość ła tw o  m ożna zauw ażyć, ja k  
b ard zo  w  sfe rze  m oralności, k tó ra  na leży  do najw yższego  k ręg u  k u ltu ry , n ie  
p rzy jm u je  się dzisiaj w sk azań  C hrystu sa , chociaż d e k la ru je  się  w ia rę  w  N ie
go. C zytelnym  znak iem  odejśc ia  w ie lu  spo łeczeństw  e u ro p e jsk ic h  od ch rze 
śc ijań sk ich  w sk azań  m o ra ln y ch  m oże być fa k t  p raw n eg o  dopuszczenia  czy
nów , k tó re  w  św ie tle  E w angelii m uszą  być  u zn an e  za n eg a ty w n e  etycznie. 
W ym ienić  tu  m ożna p rzyk ładow o  rozw ody  czy p rz e ry w a n ie  ciąży.

D ostrzegany  w  życiu w ie lu  ch rześc ijan  rozdźw ięk  pom iędzy  d ek la ro w an ą  
w ia rą  i a k cep tac ją  n o rm  m o ra ln y ch  je s t znak iem  czasu, w  k tó ry m  zaw iera  
s ię  ok reślone  w ezw an ie  d la  lu d u  Bożego. O dczy tu jąc  je  K ościół poszuku je  
sk u teczn y ch  środków  zaradczych  n a  ten  n iep o k o jący  s ta n  rzeczy. N a lin ii 
ty ch  poszuk iw ań  należy  um ieścić  dw ie pozycje zm arłego  w  1983 r. zachodnio- 
n iem ieck iego  teo loga A dolfa  E x e l e r a ,  k tó ry  b y ł w p raw d z ie  p a s to ra lis tą , 
a le  za w zorem  J. B. H irsch e ra  (nap isa ł ro zp raw ę  d o k to rsk ą  n a  te m a t specy
fik i jego  teologii m ora lne j) łączy ł w  sw ych  p racach  p ro b lem a ty k ę  m o ra ln ą  
z d u szpaste rską .

W  p ie rw sze j z n ich  — In  G o ttes F re ihe it leb en  (F re ib u rg  im  Br. 1981,
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V erlag  H erd e r, s. 208) — A. E x e ie r p ra g n ie  dać zarys pedagog ik i m o ra ln e) 
o p a rte j n a  dekalogu . U  p o d staw  tego  p rzedsięw zięc ia  legło p rzekonan ie , że 
dekalog  in te rp re to w a n y  w  św ie tle  całego k o n tek s tu  S ta reg o  P rzy m ie rza  m oże 
być sk u teczn ą  pom ocą d la  k sz ta łto w an ia  życia ch rześc ijań sk iego . W  oparc iu  
o to  założenie  a u to r  w idz ia ł m ożliw ość zbudow an ia  e tyk i, k tó ra  m ogłaby  być 
ak cep to w an a  p rzez  szerok ie  k ręg i p lu ra lis ty czn eg o  spo łeczeństw a  i stać  się  
ja k b y  k a ta liz a to re m  jednoczącym  ludz i o różnych  św ia topog lądach  w  zm a
g an iach  o h u m an izac ję  św ia ta .

W części p ie rw sze j Ë x e le r u k azu je  ja k b y  k lu cz  do p o p raw nego  in te r 
p re to w a n ia  p rzy k azań  i w yd o b y w an ia  im p lik o w an y ch  w  n ich  szczegółow ych 
w sk azań  m ora lnych , ad ek w a tn y ch  do p y ta ń  e tycznych  w spółczesnego czło
w ieka. K luczem  ty m  je s t „ e ty k a  w y jśc ia” (E xo d u s-E th o s ), k tó rą  a u to r  dość 
g ru n to w n ie  p rz e d s ta w ia  i uzasadn ia . U kazu je  on, że dekalog  m oże być po
p ra w n ie  odczy tany  ty lko  w  św ie tle  zasadn iczych  id e i P rzy m ie rz a  M ojżeszo
w ego, w śró d  k tó ry ch  m otyw  w yzw o len ia  z n iew o li do życia w  w olności z a j
m u je  ce n tra ln e  m iejsce . W olność je s t  w ięc is to tn y m  p o jęc iem  w  E xodus- 
-E thos, s tą d  też a u to r  s to sunkow o  szeroko  u k azu je  jego  b ib lijn e  znaczenie. 
P o d k re ś la  p rzy  tym , że Bóg o b d arza  cz łow ieka w olnością  k u  m iłości i pow o
łu je  do w sp ó łp racy  w  w yzw ala jący m  d z ia łan iu , k tó re  O n sam  rozpoczął. D a
ro w a n a  p rzez  B oga w olność je s t  w ezw an iem  do rozw o ju  k u  pe łn i życia. 
P rz y k a z a n ia  zaś u k a z u ją  d rogę  do te j pełn i. N ie są  one zam k n ię ty m  sy s te 
m em  etycznym , lecz jed y n ie  u w y d a tn ia ją  k o n k re tn e  p u n k ty , w  k tó ry ch  udzie
lona  przez  Boga w olność je s t  zagrożona; o k re ś la ją  dziedziny, w  k tó ry ch  
szczególnie ła tw o  m ożna popaść  w  różne  fo rm y  n iew o ln ic tw a .

Po  n ak re ś le n iu  p o d staw  d la  in te rp re ta c ji  d eka logu  E x e le r rozw aża w  czę
ści d rug ie j oddzie ln ie  w szystk ie  p rzy k azan ia . S to su je  p rzy  ty m  je d e n  sche
m at. N a jp ie rw  o m aw ia  p ie rw o tn y  sens, da le j późniejsze zm ian y  i rozw ój 
w  ro zum ien iu , b y  n a  końcu  u k azać  za w a rte  w  dan y m  p rzy k azan iu  n o rm y  
m o ra ln e  dotyczące w spó łczesnej sy tu ac ji człow ieka. W  ty ch  o s ta tn ich  a u to r  
z reg u ły  po m ija  w sk azan ia  p o d aw an e  w  teolog ii p rzez  w iek i, a  jed y n ie  o g ra 
n icza  się  do p rzed s taw ien ia  now ych  p ro b lem ó w  etycznych , p rzed  k tó ry m i 
s ta ją  ludzie  naszych  czasów , i ich  rozw iązań  w  o p a rc iu  o dekalog. C zyni to  
w  sposób dogłębny  oraz  w n ik liw y  i d la tego  na leży  żałow ać, że an a liz u je  
ty lko  n ie liczne  p ro b lem y  m o ra ln e , k tó re  n ie s ie  dzisie jsze życie.

W praw dzie  n iezb ęd n e  są  d z ia łan ia  m a jące  n a  ce lu  p rzy b liżan ie  ludziom  
naszych  czasów  tre śc i n o rm  m o ra ln y ch , to  je d n a k  b ez  w ą tp ie n ia  sp ra w ą  b a r 
dziej zasadn iczą  je s t  p rzek azy w an ie  czy też  b u dzen ie  w ia ry  g łębok ie j i  ży
w ej. O na bow iem  je s t  fu n d a m e n te m  d la  au ten ty czn ie  ch rześc ijań sk ich  p o staw  
m ora lnych . N ic w ięc dziw nego, że w  sw ej k o le jn e j pozycji — Dem. G lauben  
n eu e  B a h n en  brechen . A n stö sse  fü r  d ie  P ra x is  (F re ib u rg  im  B r. 1982, V erlag  
H e rd e r, s. 157) — A. E x e le r p o d e jm u je  p ró b ę  odpow iedzi n a  p y tan ie , ja k  n a 
leży  dzis ia j sk u teczn ie  p rzek azy w ać  w iarę .

W ychodzi on  z założenia, że s ty l życia w spółczesnego  K ościo ła (m a on 
n a  uw adze  g łów nie  sy tu a c ję  K ościo ła  w  R FN ) s tw a rz a  d la  w ie lu  lu d z i p rz e 
szkody, k tó re  u tru d n ia ją  im  p rzy jęc ie  C h rystu sow ego  orędzia . S ty l ten  je s t 
jeszcze w  znacznej m ie rze  k sz ta łto w an y  p rzez  n a z b y t in d y w id u a lis ty czn ą  
w ia rę  oraz p rzez  n a d m ie rn ie  tr iu m fa lis ty czn e  i k le ry k a ln e  po jm o w an ie  K o
ścioła. A u to r zauw aża, że w  o s ta tn ich  dziesięcio leciach  ro zw ija  się  p roces 
p rzem ian  w  sam ośw iadom ości K ościoła, a  w  k o n sek w en c ji n a s tę p u ją  także  
zm iany  w  sposobie życia i d z ia łan ia  w sp ó ln o ty  lu d u  Bożego. W śród  ty ch  
o s ta tn ich  w idzim y: pew ne  p rzesun ięc ie  a k cen tu  z in s ty tu c ji n a  rzecz p n eu - 
m ato log icznych  a sp ek tó w  K ościoła; d o w arto śc io w an ie  duchow ych  zadań  
św ieck ich  o raz  in ic ja ty w  oddo lnych ; zm iany  w  re la c ji duchow ny  — św ieccy; 
d ostrzeżen ie  zad ań  ch rześc ijań sk ich  w  dziedzin ie  ekonom iczno-społecznej. P ro 
ces p rzem ian  w  K ościele  je s t  w  ja k ie jś  m ierze  odpow iedzią  n a  w yzw an ie  
rzu can e  p rzez  św ia t, k tó ry  s ta je  się  w ciąż  b a rd z ie j zseku laryzow any .

O pisu jąc z jaw isk o  p o stęp u jące j sek u la ry zac ji św ia ta  a u to r  w y raża  p o 
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g ląd , że je s t  to  p roces sam  w  sobie pozy tyw ny  (o ile n ie  w yk lucza  u zn an ia  
tran scen d en c ji), chociaż s ta w ia  K ościół w  tru d n ie jsz e j sy tu ac ji, k tó ra  w y 
m aga  p o d e jm o w an ia  now ych  zadań , czy też  zm ian y  n ie k tó ry c h  fo rm  d z ia ła 
n ia . D otyczy to  zw łaszcza ta k  is to tnego  p o słan n ic tw a  K ościoła, jak im  je s t 
g łoszenie w iary .

Skuteczność p rzep o w iad an ia  je s t uzależn iona  n ie  ty lko  od czynników  
trw a ły ch  i n iezm iennych , lecz także  od okoliczności p rzygodnych . Te o s ta t
n ie , ja k  poucza dośw iadczenie , m ogą stan o w ić  p rzeszkodę p ra w ie  un iem ożli
w ia jąc ą  p rzy jęc ie  ew angelicznego  orędzia . S tąd  też  lud  Boży m usi s ta le  w e
ry fik o w ać  sposób p rzepow iadan ia .

P o szu k u jąc  sku teczn y ch  fo rm  ew angelizac ji E x e ie r dochodzi do w niosku , 
że p ro w ad zo n a  n ie jed n o k ro tn ie  p rzez  K ościół w a lk a  z a te izm em  i an gosty - 
cyzm em  je s t  n ie sk u teczn a  i d latego  p o s tu lu je  zw rócen ie  szczególnej uw ag i n a  
p rzek azy w an ie  w ia ry  w  znaczen iu  d aw an ia  św iadec tw a . C hodzi o to, by  sam  
sty l życia i zaangażow an ia  K ościoła w  p rzem ian ę  rzeczyw istośc i z iem skiej 
by ł znak iem  o b jaw ia jącego  Boga, k tó ry  je s t m iłością. Ś w ia t m u s i dośw iad 
czać poprzez życie K ościoła, że Bóg je s t  z n am i i w  N im  je s t  źródło  sk u 
tecznej m ocy d la  b u d o w an ia  „cyw ilizacji m iło śc i”. T en  sposób p rzep o w iad a
n ia  może dzis ia j s tać  się  sku tecznym  śro d k iem  p rzy b liżan ia  ludziom  E w a n 
gelii i d la tego  należa łoby  go b a rd z ie j u w y d a tn ić  w  fo rm a c ji ch rześc ijań sk ie j.

N a p rzy k ład z ie  k ilk u  k o n k re tn y c h  p ra w d  a u to r  p ró b u je  ukazać  treść , 
k tó rą  trz eb a  by  w  n ich  u w y d a tn ić  n ie  ty lk o  w  słow nym  przekaz ie , lecz także  
w  daw an y m  św iadec tw ie . M ocno p o d k reś la  on w y m ia r spo łeczny  zarów no 
w  u jm o w an iu  tre śc i ty ch  p raw d , ja k  i w  po stu lo w an y ch  sposobach  ich  p rz e 
p o w iadan ia . W sw ej re f le k s ji często  odw ołu je  s ię  do dośw iadczeń  K ościoła 
la ty n o am ery k ań sk ieg o  i teo log ii w yzw olen ia , w y d o b y w ając  s ta m tą d  w arto śc i 
o dużym  znaczen iu  d la  całego lu d u  Bożego. U zasadn ień  d la  sw ych  re f lek s ji 
szuka  on w  n au czan iu  m ag is te riu m , a  zw łaszcza o s ta tn ich  p ap ieży  i S oboru  
W atykańsk iego  II. S tą d  też  uk azan e  w  jego  w yw odach  po d  w ie lom a w zglę
dam i now e p e rsp ek ty w y  d la  sku tecznego  p rzek azy w an ia  w ia ry  w y d a ją  się 
być so lidn ie  i rzeczow o u zasadn ione , aczko lw iek  w  n ie k tó ry c h  p u n k ta c h  m ogą 
budzić  w ą tp liw o śc i czy zastrzeżen ia . W  sposobie sn u c ia  w yw odów  dość w y 
raźn ie  w idać  teo log iczną k o m p eten c ję , p a s to ra ln e  zaangażow an ie  i dośw iad
czenie au to ra . P ozyc ja  z aw ie ra  w  sobie w ie le  p rzem yśleń , k tó re  m ogą stać  
się pow ażnym  im pu lsem  za rów no  d la  p ra k ty k i d u szp as te rsk ie j, jak  i dla 
re f le k s ji  teologicznej.

ks. Z b ig n iew  Sareło , O żarów  M azow iecki


