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K siążeczkę V. M annucciego czy ta  się lekko  i z dużym  za in te reso w an iem . 
O dznacza się ona ob iek tyw izm em , sp o k o jn ą  a rg u m e n ta c ją  i w yw ażonym i są ­
dam i. Z w raca jąc  się do szerokiego g ro n a  czy te ln ików  uw zg lędn ia  is to tn e  
kw estie  in te re su jące  rów nież  egzegetów . S tąd  trz e b a  ją  uznać za cenną  i u d a ­
n ą  pozycję.

ks. Ju lia n  W arzecha  SA C , O tta rzew

M arv in  H . P O PE , Song o f Songs. A  N ew  T ra n sla tio n  w ith  In tro d u c tio n  and  
C o m m en ta ry , G ard en  C ity  —  N ew  Y ork  1977 (p ią ty  n a k ła d  w  r. 1983), D ou­
b led ay  a n d  C om pany, s. X X I+ 7 4 3  (T h e  A n ch o r  B ib le  t. 7 c).

P o lsk i czy te ln ik  B iblii w ciąż  n ie  m a  now oczesnego k o m en ta rza  do P ie ­
śn i n a d  P ieśn iam i, jed n e j z n a jp ięk n ie jszy ch  a le  i n a jtru d n ie jsz y c h  do in te r ­
p re ta c ji  k siąg  S ta rego  T estam en tu . G dy  się jeszcze zw aży  n iezw yk łą  szczup­
łość op raco w ań  po lskojęzycznych  choćby  częściow ych n a  te n  tem a t, z rozu ­
m ie się w  p e łn i po trzebę  zap oznaw an ia  choćby przez recen z je  z li te r a tu rą  
św ia to w ą  P n p  pośw ięconą. M. H. P o p e  opob likow ał bodaj n a jo b sz e rn ie j­
szy z now oczesnych  k o m en ta rzy  do P ie śn i n a d  P ieśn iam i. C oroczny p rz e ­
d ru k  ta k  dużego dzieła  naukow ego  św iadczy  o jego zauw ażen iu  i p rzy jęc iu  
przez  szerok ie  k ręg i czy te ln ików  języka  angielsk iego .

N a dzieło P o p e ’a  sk ła d a ją  się: p rzek ład  te k s tu  natchn ionego  (s. 1— 13), 
in tro d u k c ja  (s. 15—229), b ib liog rafie  (s. 231—288), w łaśc iw y  k o m en ta rz  (s. 289 
—701) o raz  in d ek sy  au to ró w , tem ató w , w yrazów  h eb ra jsk ic h , sem ickich  
i g reck ich , m ie jsc  b ib lijnych , re fe re n c ji do l i te r a tu ry  ju d a is ty czn e j i osobno 
do l i te r a tu ry  u g a ry ck ie j (s. 703—743).

Z bogatego  w p ro w ad zen ia  P o p e’a  w a rto  przy toczyć ga rść  in fo rm ac ji. 
T a k  w ięc n a jp ie rw  TM  zosta je  ocen iony  ja k o  doskonale  zachow any  i p o ­
tw ie rd zo n y  przez  frag m en ty  z Q u m ran ; te k s t te n  n ie  w ym aga  p raw ie  żad­
nych  —  poza k ilk u  p rzy p ad k am i —  p o p raw ek . G dy  chodzi o czas p o w sta ­
n ia , to  a u to r  sk łan ia  się k u  sta ro ży tn o śc i księgi. W iele danych  p rzem aw ia  
za z ło tym  w iek iem  h u m an izm u  Salom onow ego (s. 24). A ram eizm y  często 
p rzy taczan e  jak o  w skazów ka za późnym  p o w stan iem  P ieśn i, n ie  są a rg u m e n ­
tem , gdyż a ra m e jsk i je s t rów n ie  s ta ro ż y tn y  ja k  h eb ra jsk i. Podobn ie  m a się 
rzecz z za im k iem  w zg lędnym  Se z am ias t ’dser, k o n sek w en tn ie  uży w an y m  
w  całym  p iśm ie . I  tę  fo rm ę m ożem y spo tkać  w  n a js ta rsz y c h  po m n ik ach  h e ­
b ra jsk ie j li te ra tu ry . M a ona sw oje o d p o w iedn ik i w  ak k ad y jsk im , ugaryck im , 
k a n a n e jsk im  i a ra m e jsk im  i m ożna ją  u w ażać  za dow ód p o k rew ień s tw a  ję ­
zykow ego północnosem ickiego  (s. 35). T e op in ie  filologiczne na leży  tr a k to ­
w ać uw ażn ie , choćby d la teg o  że pochodzą od p ro feso ra  filo logii pó łnocnose- 
m ick ie j w  Y ale  U n iv e rs ity . P o ró w n an ia  z ty m i języ k am i są  n ieodzow ne, 
gdyż P n p  po siad a  język  b ard zo  w y szu k an y  z w ie lk ą  ilością  h a p a x  legom ena  
(p raw ie  50 n a  p rzes trzen i n iew ie le  p onad  100 w erse tów ) i jeszcze w iększą  
liczbę te rm in ó w  bardzo  rzad k o  w y stęp u jący ch  w  B iblii.

O k reślen ie  g a tu n k u  lite rack ieg o  P n p  n azy w a  a u to r  „d ręczącym  p y ta ­
n iem ” i p o p rze s ta je  n a  p rzy toczen iu  znanych  sfo rm u ło w ań  bez w łasn e j p ro ­
pozycji. W  k w estia ch  m e try k i (prosody) P ope idzie g łów nie  za M e e  к  i e  m , 
p rzy jm u jąc  ry tm  qinah , tzn . 3 + 2  ak cen ty , a le  je s t też  3 + 3  lu b  n a w e t 3 + 3  
+ 3  w system ie  d y sty ch u  czy try s ty c h u . C iekaw e je s t jed n ak , że P ope  n ie  
w d a je  się tu ta j  w  głębsze an a lizy  an i też  n ie  ro b i ich  później w  k o m en ta rzu , 
a  w iadom o, że gdzie  indz ie j w y k azy w ał dużo w raż liw ośc i i k o m p e ten c ji 
w  sty ch o m etrii. P odobn ie  scep tyczn ie  w y raża  się a u to r  co do w szelk ich  p rób  
u k azan ia  s tru k tu ry  całości, logicznego n a s tę p s tw a  czy rozw o ju  m yśli. To sa ­
m o odnosi się do podz ia łu  P ieśn i n a  m nie jsze  jed n o stk i, n a  pod staw ie  re f re ­
nów  czy in n y ch  z jaw isk  s ty listycznych .
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W rozdzia le  pt. F orm  C ritic ism  P ope  szu k a  p a ra le li do naszego  u tw o ru . 
P o n iew aż  w  ST  p rzy k ład ó w  p oez ji m iło sn e j je s t bardzo  n iew iele , a  w  li te ­
ra tu rz e  ju d a is ty czn e j je s t ty lk o  je d e n  p rz y k ła d  p ieśn i op isu jące j p iękno  c ia ­
ła  ludzk iego  (pochodzący z Q u m ran  m id rasz  do R dz 20, 1— 8 o p iękności S a­
ry), P ope zw raca  się do l i te r a tu r  s ta ro ży tn eg o  W schodu. P u n k te m  w y jśc ia  
są  a ra b sk ie  p ieśn i m iłosne  (w asf), k tó re  w  p ew nych  środow iskach  p rz e trw a ły  
n iem a l do naszych  czasów , a  d a le j p rzy tacza  się p a ra le le  su m ery jsk ie , a k k a -  
dy jsk ie , eg ipsk ie , ug a ry ck ie  a n a w e t in d y jsk ie  (G ita  G ovinda  —■ in d y jsk a  
P ieśń  n ad  P ieśn iam i). A u to r p rzy tacza  bard zo  dużo u tw o ró w  o w ą tk u  m iło ­
snym , p rzy  czym  są  to  p ra w ie  zaw sze u tw o ry  re lig ijn e , a  ich b o h a te ra m i są 
n a jczęśc ie j b óstw a . Szkoda je d n a k , że a u to r  n ie  p o d e jm u je  jak iegoś g łęb ­
szego p o ró w n an ia  z P np , zw łaszcza n ie  p o d k reś la  różnic, a  rozdz ia ł pozosta ­
w ia  bez g en e ra ln e j k o n k lu z ji.

W iadom o pow szechnie  ja k  n iezw yk le  bo g a ta  je s t h is to ria  in te rp re ta c ji 
P n p . „K om ple tny  p rzeg ląd  h is to rii in te rp re ta c ji  P ie śn i w y m ag ałb y  p racy  ca­
łego życia zespołu  uczonych” (s. 89). P ope zo rien to w ał się o n iem ożności 
o ga rn ięc ia  te m a tu , k ied y  u d a ł się n a  U n iw ersy te t H eb ra jsk i, b y  bad ać  l i te ­
r a tu rę  żydow ską. N aw et te n  w y c in ek  o kaza ł się n ie  do w y czerp an ia . T o też 
P ope p isząc h is to rię  egzegezy P n p  po słu g u je  się na jczęśc ie j ju ż  go tow ym i 
s tu d iam i, o p raco w an iam i poszczególnych k ie ru n k ó w  egzegetycznych. P rz e ­
g ląd  je s t  w  m ia rę  k o m p le tn y  i ja sn y  (s. 89—229).

In te rp re ta c ja  a lego ryczna  P ieśn i n ad  P ieśn iam i w yw odzi się  z żydow ­
sk iego  T a rg u m u , k tó ry  sk ry s ta lizo w a ł się w  V II w. po C hr., a le  sięga ź róde ł 
ta a n itó w . W edług  tego  po g ląd u  P ieśń  opow iada h is to rię  n a ro d u  w y branego  
od W yjśc ia  po  rozp roszen ie  Iz rae la  w  im p e riu m  rzym sk im . N a g ru n c ie  
c h rze śc ijań sk im  egzegezę a lego ryczną  zaszczepił H ipo lit R zym ski, ro zw in ą ł 
O rygenes, a  za n im  H ieron im . W yk ład  te n  p rzy b ie ra ł n a jró żn ie jsze  odcien ie  
zarów no  w  egzegezie żydow sk iej ja k  i ch rześc ijań sk ie j. Do szczytow ych ro z ­
w in ięć  te j  in te rp re ta c ji  n a leżą  w iz je  m istycznych  zaślu b in  Boga z duszą lu d z ­
k ą  w  k o m en ta rzach  św . T eresy  z A v ila  i św . J a n a  od K rzyża.

J e d n a k  w y k ład  a lego ryczny  ja k o  ta k i n ie  n a ro d z ił się a n i u  żydów , an i 
u  ch rześc ijan . Ju ż  w cześn iej g reccy  in te lek tu a liśc i, ja k  K senofans, P ita g o ­
ras , P la to n  tłu m aczy li a lego ryczn ie  zm ysłow e zachow an ia  h om eryck ich  b o ­
gów  (s. 112). O dw ró t od a leg o rii k u  sensus obvius  P n p  n a s tą p ił zarów no  
u żydów , ja k  i s topniow o u ch rześc ijan  w  X V III w iek u  i trw a  n ad a l.

W iek  X X  p rzyn ió sł znajom ość l i te r a tu r  s ta ro ży tn y c h  b liskow schodn ich . 
O dbiło  się to  n a  ro zu m ien iu  P n p . T eraz  zaczęto w y prow adzać  te n  u tw ó r 
z ce rem on ii zw iązanych  z k u ltem , do k ład n ie j ze św ię tym  m ałżeństw em  
b óstw  ak k ad y jsk ich , a po tem  k a n a n e jsk ic h  T am m u za—A donisa i  Is z ta r . P o ­
pe w y b ie ra  w łaśn ie  tę  drogę, z ty m  że owo św ięte  m ałżeństw o  w iąże  jeszcze 
z ce rem o n iam i pogrzebow ym i i ża łobnym i, k tó re  n a  ca łym  s ta ro ży tn y m  
W schodzie obchodzono z w inem , śp iew am i i o rg iam i sek su a ln y m i. Po  obszer­
n e j d y sk u s ji licznych  m a te ria łó w  lite ra c k ic h  z M ezopotam ii, A na to lii, U g arit 
P ope dochodzi do n a s tęp u jące j k o n k lu z ji: „W ykracza  poza zam ierzen ia  n i­
n iejszego  szk icu  ja k a ś  p ró b a  system atycznego  op raco w an ia  k u ltó w  ża ło b ­
n y ch  s ta roży tnego  św ia ta . P o p rzed za jąca  d y sk u s ja  b y ła  pom yślana  zaledw ie 
jak o  podsun ięc ie  m yśli, że n ie k tó re  z jaw isk a  P ieśn i n ad  P ieśn iam i m ogą być 
zrozum ia łe  w  św ie tle  obszernych  i w ciąż  ro sn ący ch  dow odów  n a  to , że 
św ię ta  żałoba  n a  s ta ro ży tn y m  W schodzie by ły  ce leb row ane  z w inem , k o b ie ­
ta m i i p ieśn iam i. G reck i te rm in  agape, m iłość, zw iązany  z ty m i św ię tam i, 
ob e jm o w ał z c a łą  pew noścą  eros  ja k  też  ph ilia , ja k  m ożna w nosić  z p o tę ­
p ien ia  p ija ń s tw a , ro zp u s ty  i in n y ch  ekscesów  w  N ow ym  T estam en cie  oraz 
u  O jców  K ościo ła” (s. 228).

Z asadn iczą  część k o m en ta rza  n azw ał P ope N otes  i n azw a ta  od d a je  za­
w a rto ść  ow ych  k ilk u se t s tron ic . N a jp ie rw  a u to r  p rzy tacza  jeszcze ra z  p rz e ­
k ła d  te k s tu , p rzy  czym  zask ak u je  n a s  b ra k  podzia łu  n a  jed n o s tk i lite rack ie ,
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n a  s tro fy , n a w e t n â  osoby (co było  p ra k ty k ą  pow szechną od IV w ieku). P o ­
pe poda je  w ięc rozdział te k s tu  i n as tęp n ie  d a je  uw agi raczej do słów  po ­
szczególnych n iż  do całości. N ie m a w ięc tu ta j  om ów ien ia  z jaw isk  po e ty c ­
k ich , sty listycznych , s t ru k tu ry  frag m en tó w  i żadnych  syntez. R olę ty c h  sy n ­
tez  m ogłyby  pełn ić  p rzy taczan e  do każdego  w iersza  w yciągi z egzegezy a le ­
gorycznej żydow skiej z a rg u m u  czy k a to lick ie j (z k o m en ta rza  R oberta), a le 
Pope czyni je  racze j d la  „zbudow an ia  czy te ż  w p row adzen ia  w  zd um ien ie” 
(s. 300). Te w y rw an e  zdan ia  n ie  p rzek o n u ją  oczyw iście czy te ln ika , ja k  n ie  
p rzek o n a ły  sam ego a u to ra . N a to m iast n a jlep szy m  rozw iązan iem  w y d a je  się 
d la  P o p e’a p ra w ie  zaw sze jak iś  p assu s z l i te r a tu ry  u g ary ck ie j czy inne j. N p. 
słow a ob lub ien icy  „szuka łam  go n a  łożu m oim ” o b jaśn ia  się tek s tem  z U ga- 
r it, ja k  to  po śm ierc i B aa la  zn ik n ę ła  u ro d za jn o ść  z ziem i. Zaczęto w ięc szu ­
kać boga, do k tó reg o  to  p o szuk iw an ia  w łączy ła  się boska  m ałżonka (i sio ­
s tra ) B aala , A n a t (s. 416). A lbo zdan ie  „szy ja  tw o ja  ja k  w ieża D aw id a” zo­
s ta je  skom en tow ane , że ro zm ia ry  dam y  p rz ek racza ją  ra m y  poetyck ie j h ip e r­
boli, je ś li je  odnieść do spokojnego  dziew częcia czy jak iegoko lw iek  ziem ­
skiego stw orzen ia . A le jeże li dam a  je s t bogin ią , p ro p o rc je  te  n ie  b ędą  czym ś 
n iezw yk łym  (s. 465). C iekaw e czy z p o ró w n an ia  dzielnej n iew ias ty  w  K się ­
dze P rzysłów  do o k rę tu  kupieck iego  P ope też  m usia łby  w yciągać w niosek , 
że ona by ła  bogin ią?

W jed n y m  jed y n y m  m iejscu  P n p  (8, 6) w y stęp u je  im ię Boga Izrae la : 
„Z ar je j to  ża r ognia, p łom ień  Ja h w e  (Salhebetjah)”. P ope w ie  że je s t to  
zw yczajny  sposób w y rażan ia  su p e r la ty w u  w  znaczen iu  „p łom ień  n a jg o rę t­
szy” A le w ie też, że są  au to rzy , k tó rzy  b io rą  to  w y rażen ie  bardz ie j dosłow ­
n ie  (np. B J: u n e  fla m m e  de Yah,ré ) , a  w ięc p łom ien ie  te  p rzychodzą od B o­
ga. M im o to  P ope dla ra c ji  m e trycznych  (?) uw aża, że p a jlep ie j będzie  zigno­
ro w ać  te n  zw ro t jako  glosę i w  p rzek ładz ie  fak ty czn ie  go opuszcza. W ydaje  
się to  ab so lu tn ie  n ieuzasadn ione. I m ożna przypuszczać, że to  in te rp re ta c ja  
ku lty czn o -p o g ań sk a  zadecydow ała  o in g e ren c ji w  tek s t. G dyby  zw ro t b rzm ia ł 
„p łom ień  B a a la ”, to  pew n ie  b y łby  p o tra k to w a n y  z życzliw ą uw agą.

N a to m ia s t w a r to  zasygnalizow ać dobry  p rzek ład  zdan ia , k tó re  w  ВТ 
b rzm i: „ Je ś lib y  k tp  od d a ł za m iłość ca łe  bogactw o sw ego dom u, pogardzą  
n im  ty lk o ”. T ak a  w ypow iedź po w sp an ia ły ch  pochw ałach  m iłości u d e rza  j a ­
ko  n a jw y raźn ie jszy  a n tyc lim a x .  T rzeb a  w ięc  zdan ie  rozum ieć  inaczej. P ie rw ­
sza m ożliw ość, to  odnieść słow o „p o g ard zą” do bogactw a, a  n ie  do człow ie­
ka. A le je s t lep ie j w ziąć to  zdan ie  jak o  p y tan ie  re to ryczne : „Jeśli k to ś  odda 
całe  bogactw o  sw ego dom u za m iłość, czyż m ogą n im  w zgardzić?” (s. 670). 
P odobn ie  z resz tą  BHS k aże  w staw ić  b ra k u ją c ą  p a rty k u łę  p y ta jn ą  p rzed  sło­
w em  bóz.

W ystaw ien ie  ja k ie jś  ogólnej oceny w  p rzy p ad k u  dzieła  te j ra n g i je s t 
sp ra w ą  co n a jm n ie j de lik a tn ą . N iew ątp liw ie  k o m en ta rz  P ope’a ude rza  bo­
gac tw em  w a rsz ta tu  naukow ego. A le m im o w szystko  rob i on w rażen ie  jak ie jś  
jed nostronnośc i: je s t tu  ab so lu tn a  p rzew aga  tek s tó w  m ito log icznych  n ad  
tek s tem  b ib lijn y m , filo logii n a d  teo log ią , w ięcej się słyszy o bóstw ach  s ta ro ­
żytnego W schodu niż o B ogu Iz rae la . A  w  p rezen tac ji se rii A n ch o r  B ib le  
W. F . A l b r i g h t  (s. IV) nap isa ł, że je j zam ierzen iem  je s t uczynić B iblię 
d ostęp n ą  w spółczesnem u czy te ln ikow i, czy te ln ikow i zw yczajnem u bez sp e­
c ja lnego  fo rm alnego  p rzygo tow an ia  w  stu d iach  b ib lijnych . Czy sp ro w ad ze­
n ie  P ie śn i n a d  P ie śn iam i do ra n g i i poziom u m itycznych  tek s tó w  zw iązanych  
z ce rem on iam i ża łobnym i i św ię tym i m ałżeń stw am i bóstw  p łodności u sa ty ­
s fak c jo n u je  czy te ln ika  B iblii, k tó ry  szuka  w  n ie j p raw d y , ja k a  d la  naszego 
zb aw ien ia  ta m  została  zaw arta?  Czy n ie  zo sta ła  zagub iona w  tra k c ie  tych  
lite rack ich  p o ró w n ań  ow a w zniosłość u tw o ru , k tó rego  ty tu ł  P ope  n ie raz  
p rzek ład a  przez zw ro t T h e  S u b lim e  Song?  P rzecież te k s ty  m ityczne, a  d a le j 
ta k  liczne ry s u n k i i p lan sze  ze scenam i org iastycznym i, do k tó ry ch  w ciąż 
je s te śm y  odsy łan i, n ie  są  p rzew ażn ie  an i w zniosłe, a n i czyste. Czy m ożna

12 — Collectanea Theologica



178 R E C E N ZJE

w iązać z ob rządam i pogrzebow ym i i ce rem on iam i ża łobnym i u tw ó r, k tó rem u  
n ad an o  ty tu ł  sir  haèéirîm , a  w ięc p ieśń  o ch a rak te rze  rad o sn y m  (jak  sam  
Pope tłu m aczy  ów  te rm in  n a  s. 293), ten  u tw ó r ta k  pach n ący  w iosną, ro z k w it­
n ię ty m i w inn icam i, tę tn ią c y  m iłością  i u śm iechem ? P rzypuśćm y  jed n ak , że 
ja k iś  fra g m e n t naszej p ieśn i w yw odził sw oje  początk i z p rzed iz rae lsk ie j, k a - 
n an e jsk ie j p ra k ty k i k u lto w e j — choć P ope  n ie  p o tra f ił przy toczyć a n i je d ­
n e j s tro fk i, an i jed n e j lin ijk i z ow ych l i te ra tu r , k tó ra  by łab y  dok ładnym  
odpow iedn ik iem  s tro fk i czy lin ijk i z P n p  i k tó ra  czyn iłaby  zapożyczenie b a r ­
dzo p raw d o p o d o b n y m  — to  czy a u to r  n a tchn iony , po w iek ach  p o d e jm u jący  
ta k ą  s tro fk ę , n ie  m ógł je j w ykorzystać  d la  sw oich zupełn ie  in n y ch  n iż  p ie r­
w otne  teolog icznych  zam ierzeń?  C y tow any  ju ż  w yżej re d a k to r  A lb rig h t n a ­
p isa ł, że A nchor B ib le  chce od tw orzyć  p ie rw o tn e  środow isko  b ib lijn e  opo­
w ieści ja k  rów n ież  okoliczności je j zap isan ia  o raz  cechy ch a rak te ry s ty czn e  
tego  p isa rza . W ydaje  m i się że ty lk o  p ie rw sza  część tego  zam ierzen ia  pod­
ję ta  p rzez  P o p e’a została . A  przecież te n  h e b ra jsk i poe ta -p isa rz , k tó ry  skom ­
ponow ał sw ój u tw ó r — n a jp raw d o p o d o b n ie j w y k o rzy stu jąc  p rzy  ty m  s ta re  
p ieśn i —  około V w ieku  p rzed  C h ry stu sem , zasługu je  n a  uw agę. J e s t  n a j ­
m nie j p raw dopodobne, by zam ierzał on op iew ać sa k ra ln e  m ałżeństw o  T am - 
m uza i Isz ta r . W ięc co zam ie rza ł pow iedzieć sw oim  czy te ln ikom , synom  
A b rah am a , ludow i p rzy m ie rza?  O tóż to  p y ta n ie  n ie  zostało  przez  P o p e’a w 
k o m en ta rzu  n a  serio  postaw ione. I n ie  m a n a  n ie  odpow iedzi.

ks. T adeusz B rzegow y, T arnów

H ugo STA U D IN G ER  —  W olfgang B EH LER , G rundprob lem e m en sch lich en  
N achdenkens. E ine E in fü h ru n g  in  m odernes P h ilosophieren , F re ib u rg -B a se l-  
-W ien  1984, V erlag  H erd e r, s. 192 (H erderbüchere i, t. 1146).

1. H ugo S t a u d i n g e r  (ur. w  1921 r.) je s t od 1962 r . p ro feso rem  u n i­
w e rsy te tu  w  P a d e rb o rn  i k ie ro w n ik iem  In s ty tu tu  T eore tycznych  P odstaw  
N au k i, k tó ry  fu n k c jo n u je  w  ra m a c h  D eu tsches In s titu t fü r  B ildung  u n d  W is­
sen. W olfgang  B e h  1 e r  (ur. w  1927 r.) je s t od 1970 r . p ro feso rem  w  F re i-  
b u rg u  B adeńsk im  i  członkiem  p rezy d iu m  tego  In s ty tu tu .

P rezen to w an a  tu ta j  p ra c a  je s t k o le jn y m  w spó lnym  dziełem  S tau d in g e- 
r a  i B eh le ra  z zak resu  p o d staw ow ych  prob lem ów  eg zy stenc ja lnych  w spó ł­
czesnego cz łow ieka o raz  zag ad n ień  teo riopoznaw czych  dzisiejszej n a u k i w raz  
z filozofią  i  teo log ią . Ze znan y ch  p ra c  ty c h  au to ró w  na leży  w ym ien ić  n a ­
s tęp u jące : H. S t a u d i n g e r —W.  B e  h i e r ,  C hance u n d  R is iko  der G egen­
w art. E ine k r itisch e  A n a ly se  der w issen sch a ftlich -tech n isch en  W elt, P a d e r ­
b o rn  2 1976; H . S t a u d i n g e r ,  Die h is torische  G la u b w ü rd ig ke it d er  E va n ­
gelien , W ü rz b u rg 4 1977; H . S t a u d i n g e r ,  D er A th e ism u s  als po litisches  
P rob lem , ib w -Jo u rn a l 1978, n r  8; H . S t a u d i n g e r  —  J.  S c h l ü t e r ,  W er  
is t der M ensch? E n tw u r f e iner o ffe n e n  u n d  im p e ra tiv e n  A n th ropo log ie , S tu t­
tg a r t  1981; H . S t a u d i n g e r ,  Die F ra n k fu r te r  Schu le . M en e teke l der G e­
g en w a rt u n d  H era u sfo rd eru n g  an  d ie  ch ristliche  Theologie, W ü rzb u rg  1982.

P ra c a  G rundprob lem e m en sch lich en  N a ch d en ken s, poza w prow adzen iem
H. S tau d in g e ra  (s. 7— U ), zakończen iem  (s. 161— 162), in d ek sem  nazw isk  (s. 
180— 181) i in d ek sem  rzeczow ym  (s. 182— 191) zaw ie ra  cz te ry  rozdziały .

W  p ie rw szym  rozdziale  (s. 13— 41) n a  te m a t konieczności filozoficznego 
m yślen ia  a u to rzy  p rzean a lizo w a li w łaściw ości m yślen ia  filozoficznego, po ­
d a li c h a ra k te ry s ty k ę  zachodn iej filozofii, u k aza li re lac ję  pom iędzy  filozofią 
zachodn ią  a  k lasycznym i n a u k a m i p rzy rodn iczym i i zasygnalizow ali zag ad ­
n ien ie  k ry zy su  eu ro p e jsk ie j m yśli tra d y c y jn e j.

R ozdział d rug i (s. 42—83) zaw ie ra  c h a ra k te ry s ty k ę  sy tu ac ji w y jśc iow ej 
w spółczesnej re f le k s ji filozoficznej, k tó ra  p o w inna  b rać  pod  uw agę  po zn a­
n ie  em p iryczne  do tyczące naszej p lan e ty  i rozw ija jącego  się w szechśw ia ta


