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Ksigzeczke V. Mannucciego czyta sie lekko i z duzym zainteresowaniem.
Odznacza sie ona obiektywizmem, spokojna argumentacjg i wywazonymi sg-
dami. Zwracajac sie do szerokiego grona czytelnik6w wuwzglednia istotne
kwestie interesujgce rowniez egzegetéw. Stad trzeba ja uznaé¢ za cenng i uda-

ng pozycje.
ks. Julian Warzecha SAC, Ottarzew

Marvin H. POPE, Song of Songs. A New Translation with Introduction and
Commentary, Garden City — New York 1977 (pigty naklad w r. 1983), Dou-
bleday and Company, s. XXI-+743 (The Anchor Bible t. 7 c).

Polski czytelnik Biblii wciaz nie ma nowoczesnego komentarza do Pie-
éni nad Pieéniami, jednej z najpigkniejszych ale i najtrudniejszych do inter-
pretacji ksiag Starego Testamentu. Gdy sie jeszcze zwazy niezwykia szczup-
losé opracowan polskojezycznych choéby czesciowych na ten temat, zrozu-
mie sie w pelni potrzebg zapoznawania choéby przez recenzje z literatura
$wiatowa Pnp poswiecona. M. H. Pope opoblikowal bodaj najobszerniej-
szy z nowoczesnych komentarzy do Pie$ni nad Pie$niami. Coroczny prze-
druk tak duzego dziela naukowego $wiadeczy o jego zauwazeniu i przyjgciu
przez szerokie kregi czytelnikdéw jezyka angielskiego.

Na dzielo Pope’a skladaja sig: przekiad tekstu natchnionego (s. 1—13),
introdukcja (s. 15—229), bibliografie (s. 231-—288), wlasciwy komentarz (s. 289
—-701) oraz indeksy autoréow, tematéw, wyrazéw hebrajskich, semickich
i greckich, miejsc biblijnych, referencji do literatury judaistycznej i osobno
do literatury ugaryckiej (s. 703—743). .

Z bogatego wprowadzenia Pope’a warto przytoczyé gar$¢é informacji.
Tak wiec najpierw TM zostaje oceniony jako doskonale zachowany i po-
twierdzony przez fragmenty z Qumran; tekst ten nie wymaga prawie Zad-
nych — poza kilku przypadkami — poprawek., Gdy chodzi o czas powsta-
nia, to autor sklania si¢ ku starozytnosci ksiegi. Wiele danych przemawia
za zlotym wiekiem humanizmu Salomonowego (s. 24). Arameizmy czesto
przytaczane jako wskazéwka za pdéinym powstaniem Pie$ni, nie sa argumen-
tem, gdyz aramejski jest réwnie starozytny jak hebrajski. Podobnie ma sie
rzecz z zaimkiem wzglednym $e zamiast ’d3er, konsekwentnie uzywanym
w calym pi$mie. I t¢ forme mozemy spotka¢ w najstarszych pomnikach he-
brajskiej literatury. Ma ona swoje odpowiedniki w akkadyjskim, ugaryckim,
kananejskim i aramejskim i mozna ja uwazaé¢ za dowdd pokrewienstwa je-
zykowego poéinocnosemickiego (s. 35). Te opinie filologiczne nalezy trakto-
waé uwaznie, choéby dlatego Ze pochodza od profesora filologii pdinocnose-
mickiej w Yale University. Poréwnania z tymi jezykami sa nieodzowne,
gdyz Pnp posiada jezyk bardzo wyszukany z wielka iloicia hapax legomena
(prawie 50 na przestrzeni niewiele ponad 100 wersetéw) 1 jeszcze wigksza
liczbe terminéw bardzo rzadko wystepujacych w Biblii.

Okreslenie gatunku literackiego Pnp nazywa autor ,,dreczacym pyta-
niem” i poprzestaje na przytoczeniu znanych sformulowan bez wiasnej pro-
pozycji. W kwestiach metryki (prosody) Pope idzie gléwnie za Meekiem,
przyimujac rytm gqinah, tzn. 3+2 akcenty, ale jest tez 3+3 lub nawet 3+3
+3 w systemie dystychu czy trystychu. Ciekawe jest jednak, ze Pope nie
wdaje sie tutaj w glebsze analizy ani tez nie robi ich pbéZniej w komentarzu,
a wiadomo, ze gdzie indziej wykazywal duio wrazliwosci i kompetencii
w stychometrii. Podobnie sceptycznie wyraza sie autor co do wszelkich préb
ukazania struktury calosci, logicznego nastepstwa czy rozwoju my$li. To sa-
mo odnosi sie do podzialu Pie$ni na mniejsze jednostki, na podstawie refre-
néw czy innych zjawisk stylistycznych.
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W rozdziale pt. Form Criticism Pope szuka paraleli do naszego utworu.
Poniewaz w ST przykladow poezji milosnej jest bardzo niewiele, a w lite-
raturze judaistycznej jest tylko jeden przyklad pie$ni opisujgcej piekno cia-
1a ludzkiego (pochodzgcy z Qumran midrasz do Rdz 20, 1—8 o piekno$ci Sa-
ry), Pope zwraca sie do literatur staroiytnego Wschodu. Punktem wyjscia
sg arabskie pie$ni milosne (wasf), ktére w pewnych $rodowiskach przetrwaly
niemal do naszych czaséw, a dalej przytacza sie paralele sumeryjskie, akka-
dyiskie, egipskie, ugaryckie a nawet indyjskie (Gita Govinda — indyjska
Piesn nad Piesniami). Autor przytacza bardzo duzo utworéw o watku milo-
snym, przy czym sa to prawie zawsze utwory religijne, a ich bohaterami sa
najczesciej bostwa. Szkoda jednak, zZe autor nie podejmuje jakiego$ glteb-
szego poroéwnania z Pnp, zwlaszcza nie podkre$la rdznic, a rozdzial pozosta-
wia bez generalnej konkluzji.

Wiadomo powszechnie jak niezwykle bogata jest historia interpretaciji
Pnp. ,Kompletny przeglad historii interpretacji Pie$Sni wymagalby pracy ca-
lego zycia zespotu uczonych” (s. 89). Pope zorientowal sie o niemoznosci
ogarnigcia tematu, kiedy udal sie na Uniwersytet Hebrajski, by badaé lite-
rature zydowsks. Nawet ten wycinek okazal sie nie do wyczerpania. Totez
Pope piszgc historie egzegezy Pnp postuguje sie najczesciej juz gotowymi
studiami, opracowaniami poszczegbélnych Kkierunkéw egzegetycznych. Prze-
glad jest w miare kompletny i jasny (s. 89—229).

Interpretacja alegoryczna Pie$ni nad PieSniami wywodzi sie z zydow-
skiego Targumu, ktory skrystalizowal sie w VII w. po Chr., ale siega Zrodet
taanitow. Wedlug tego pogladu Piesn opowiada historie¢ narodu wybranego
od Wyjscia po rozproszenie Izraela w imperium rzymskim. Na gruncie
chrzescijanskim egzegeze alegoryczng zaszezepil Hipolit Rzymski, rozwinat
Orygenes, a za nim Hieronim. Wyklad ten przybieral najréiniejsze odcienie
zardwno w egzegezie zydowskiej jak i chrze$cijanskiej. Do szczytowych roz-
winigé tej interpretacji nalezya wizje mistycznych zaslubin Boga z dusza ludz-
kg w komentarzach $w, Teresy z Avila i §w. Jana od Krzyza.

Jednak wyklad alegoryczny jako taki nie narodzil sie ani u zZydoéw, ani
u chrzedcijan. Juz weczedniej greccy intelektualisci, jak Ksenofans, Pitago-
ras, Platon tlumaczyli alegorycznie zmystowe zachowania homeryckich bo-
gow (s. 112). Odwrot od alegorii ku sensus obvius Pnp nastapil zaréwno
u zydéw, jak i stopniowo u chrze§cijan w XVIII wieku i trwa nadal.

Wiek XX przyniést znajomo$é literatur staroiytnych bliskowschodnich.
Odbilo sie to na rozumieniu Pnp. Teraz zaczgto wyprowadzaé ten utwor
Zz ceremonii zwigzanych 2z kultem, dokladniej ze s$wietym malzenstwem
boéstw akkadyjskich, a potem kananejskich Tammuza—Adonisa i Isztar, Po-
pe wybiera wlaénie te droge, z tym Ze owo $wiete malzenstwo wigZe jeszcze
z ceremonjami pogrzebowymi i zalobnymi, ktére na catlym starozytnym
Wschodzie obchodzono z winem, $piewami i orgiami seksualnymi. Po obszer-
nej dyskusji licznych materialéw literackich z Mezopotamii, Anatolii, Ugarit
Pppe dochodzi do nastepujacej konkluzji: , Wykracza poza zamierzenia ni-
niejszego szkicu jaka§ proéba systematycznego opracowania kultéw zatob-
nych starozytnego $wiata. Poprzedzajaca dyskusja byla pomy$lana zaledwie
Jako podsuniecie my§li, ze niektére zjawiska Piesni nad Piesniami moga by¢
zrozumiate w $wietle obszernych i wciaz rosnacych dowodéw na to, Zze
sww,.ta. zaloba na starozytnym Wschodzie byly celebrowane z winem, kobie-
tami i pieSniami. Grecki termin agape, milo$é, zwiazany z tymi Swigtami,
obejmowal z caly pewnogcg eros jak tez philia, jak moina wnosié z pote-
pienia pijanstwa, rozpusty i innych eksceséow w Nowym Testamencie oraz
u Ojcéw Kosciola” (s. 228).

Zasadnicza cze$¢é komentarza nazwat Pope Notes i nazwa ta oddaje za-
wartos¢ owych kilkuset stronic. Najpierw autor przytacza jeszcze raz prze-
klad tekstu, przy czym zaskakuje nas brak podzialu na jednostki literackie,
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na strofy, nawet nd osoby (co bylo prakiyks powszechna od IV wieku). Po-
pe podaje wiec rozdzial tekstu i nastepnie daje uwagi raczej do sidw po-
szczegblnych niz do calosci. Nie ma wiec tutaj omoéwienia zjawisk poetyc-
kich, stylistycznych, struktury fragmentéw i zadnych syntez. Role tych syn-
tez moglyby pelié przytaczane do kazidego wiersza wyciggi z egzegezy ale-
goryczne]j zydowskiej z argumu czy katolickiej (z komentarza Roberta), ale
Pope czyni je raczej dla ,zbudowania czy {ez wprowadzenia w zdumienie”
(s. 300). Te wyrwane zdania nie przekonuja oczywiscie czytelnika, jak nie
przekonaly samego autora. Natomiast najlepszym rozwigzaniem wydaje sie
dla Pope’a prawie zawsze jaki$ passus z literatury ugaryckiej czy innej. Np.
stowa oblubienicy ,szukalam go na lozu moim” objasnia sie tekstem z Uga-
rit, jak to po $mierci Baala zniknela urodzajno$¢ z ziemi. Zaczeto wiec szu-
kaé¢ boga, do kitdérego to poszukiwania wiaczyla sie boska malzonka (i sio-
stra) Baala, Anat (s. 416). Albo zdanie ,szyja twoja jak wieza Dawida” zo-
staje skomentowane, Ze rozmiary damy przekraczaja ramy poetyckiej hiper-
boli, jesli je odnie$¢ do spokojnego dziewczecia czy jakiegokolwiek ziem-
skiego stworzenia. Ale jezeli dama jest boginig, proporcje te nie beds czyms
niezwyklym (s. 465). Ciekawe czy z porOwnania dzielnej niewiasty w Ksie-
dze Przystow do okretu kupieckiego Pope tez musialby wyciagaé wniosek,
Ze ona byla boginig?

W jednym jedynym miejscu Pnp (8, 6) wystepuje imie Boga Izraela:
»Zar jej to zar ognia, ptomien Jahwe (3alhebetjah)’. Pope wie ze jest to
zwyczajny spos6b wyrazania superlatywu w znaczeniu ,plomieA najgoret-
szy” Ale wie tez, Ze sg autorzy, ktorzy biorg to wyrazenie bardziej dostow-
nie (np. BJ: une flamme de Yahvé), a wigc plomienie te przychodzg od Bo-
ga. Mimo to Pope dla racji metrycznych (?) uwaza, ze pajlepiej begdzie zigno-
rowaé ten zwrot jako glose i w przekiladzie faktycznie go opuszeza. Wydaje
sie to absolutnie nieuzasadnione. I moZna przypuszczaé, ze to interpretacja
kultyczno-poganska zadecydowala o ingerencji w tekst. Gdyby zwrot brzmiat
»btomienr Baala”, to pewnie bylby potraktowany z zyczliwg uwaga. ’

Natomiast warto zasygnalizowaé¢ dobry przeklad zdania, ktére w BT
brzmi: ,Je§liby kio oddal za milo$¢ cale bogactwo swego domu, pogardzg
nim tylko”, Taka wypowiedz po wspanialych pochwalach milosei uderza ja-
ko najwyrazniejszy antyclimax. Trzeba wigc zdanie rozumieé¢ inaczej. Pierw-
sza mozliwoéé, to odniesé slowo ,pogardza” do bogactwa, a nie do cziowie-
ka. Ale jest lepiej wzia¢ to zdanie jako pytanie retoryczne: ,Jeéli kto$ odda
cale bogactwo swego domu za milo$é, czyzZ moga nim wzgardzié?” (s. 670).
Podobnie zresztg BHS kaze wstawi¢ brakujgeg partykule pytajng przed sto-
wem bbz.

Wystawienie jakiej§ ogélnej oceny w przypadku dziela tej rangi jest
sprawg co najmniej delikatng. Niewgtpliwie komentarz Pope’a uderza bo-
gactwem warsztatu naukowego. Ale mimo wszystko robi on wrazenie jakiej§
jednostronnosci: jest tu absolutna przewaga tekstow mitologicznych nad
tekstem biblijnym, filologii nad teologig, wiecej sie styszy o boéstwach staro-
Zytnego Wschodu niz o Bogu Izraela. A w prezentacji serii Anchor Bible
W. F. Albright (s. IV) napisal, Ze jej zamierzeniem jest uczynié Biblie
dostepng wspolezesnemu czytelnikowi, czytelnikowi zwyczajnemu bez spe-
cjalnego formalnego przygotowania w studiach biblijnych. Czy sprowadze-
nie Pjeéni nad Pie$niami do rangi i poziomu mitycznych tekstéw zwigzanych
z ceremoniami zalobnymi i $wietymi maltienstwami boéstw plodnosci usaty-
sfakcjonuje czytelnika Biblii, ktéry szuka w niej prawdy, jaka dla naszego
zbawienia tam zostala zawarta? Czy nie zostala zagubiona w trakcie tych
literackich poréwnah owa wzniosto$é utworu, ktérego tytut Pope nieraz
przekiada przez zwrot The Sublime Song? Przeciez teksty mityczne, a dalej
tak liczne rysunki i plansze ze scenami orgiastycznymi, do ktérych wecigz
jesteSmy odsylani, nie sg przewazinie ani wzniosle, ani czyste. Czy mozna
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wigzaé¢ z obrzedami pogrzebowymi i ceremoniami zalobnymi utwér, ktéremu
nadano tytul $ir hal$$irim, a wiec piesh o charakterze radosnym (jak sam
Pope tlumaczy ow termin na s. 293), ten utwor tak pachnacy wiosna, rozkwit-
nietymi winnicami, tetnigcy mitoscia i u$miechem? Przypusémy jednak, ze
jaki$ fragment naszej piesni wywodzil swoje poczatki z przedizraelskiej, ka-
nanejskiej praktyki kultowej — cho¢ Pope nie potrafil przytoczyé ani jed-
nej strofki, ani jednej linijki z owych literatur, ktéra bylaby dokladnym
odpowiednikiem strofki czy linijki z Pnp i ktora czynilaby zapozyczenie bar-
dzo prawdopodobnym — to czy autor natchniony, po wiekach podejmujacy
takg strofke, nie mogl jej wykorzysta¢ dla swoich zupelnie innych niz pier-
wotne teologicznych zamierzen? Cytowany juiz wyzej redaktor Albright na-
pisat, ze Anchor Bible chce odtworzy¢ pierwotne srodowisko biblijne opo-
wiesci jak réwniez okolicznosci jej zapisania oraz cechy charakterystyczne
tego pisarza. Wydaje mi sie ze tylko pierwsza cze$¢ tego zamierzenia pod-
jeta przez Pope’a zostala. A przeciez ten hebrajski poeta-pisarz, ktéry skom-
ponowal swo6j utwdr — najprawdopodobniej wykorzystujac przy tym stare
pieéni — okolo V wieku przed Chrystusem, zastuguje na uwage. Jest naj-
mniej prawdopodobne, by zamierzal on opiewaé sakralne malzefistwo Tam-
muza i Isztar. Wiec co zamierzal powiedzie¢ swoim czytelnikom, synom
Abrahama, ludowi przymierza? Otéz to pytanie nie zostalo przez Pope’a w
komentarzu na serio postawione, I nie ma na nie odpowiedzi,

ks. Tadeusz Brzegowy, Tarndéw

Hugo STAUDINGER — Wolfgang BEHLER, Grundprobleme menschlichen
Nachdenkens. Eine Einfithrung in modernes Philosophieren, Freiburg-Basel-
-Wien 1984, Verlag Herder, s. 192 (Herderbiicherei, t. 1146).

1. Hugo Staudinger (ur. w 1921 r.) jest od 1962 r. profesorem uni-
wersytetu w Paderborn i kierownikiem Instytutu Teoretycznych Podstaw
Nauki, ktory funkcjonuje w ramach Deutsches Institut fiir Bildung und Wis-
sen. Wolfgang Behler (ur. w 1927 r)) jest od 1970 r. profesorem w Frei-
burgu Badenskim i czlonkiem prezydium tego Instytutu.

Prezentowana tutaj praca jest kolejnym wspblnym dzielem Staudinge-
ra i Behlera z zakresu podstawowych probleméw egzystencjalnych wspoi-
czesnego czlowieka oraz zagadnien teoriopoznawczych dzisiejszej nauki wraz
z filozofig i teologia. Ze znanych prac tych autorow nalezy wymieni¢ na-
stepujace: H. Staudinger—W. Behler, Chance und Risiko der Gegen-
wart. Eine kritische Analyse der wissenschaftlich-technischen Welt, Pader-
born? 1976; H. Staudinger, Die historische Glaubwiirdigkeit der Evan-
gelien, Wiirzburg+ 1977; H. Staudinger, Der Atheismus als politisches
Problem, ibw-Journal 1978, nr 8; H. Staudinger — J. Schliiter, Wer
ist der Mensch? Entwurf einer offenen und imperativen Anthropologie, Stut-
tgart 1981; H. Staudinger, Die Frankfurter Schule. Menetekel der Ge-
genwart und Herausforderung an die christliche Theologie, Wiirzburg 1982.

Praca Grundprobleme menschlichen Nachdenkens, poza wprowadzeniem
H. Staudingera (s. 7—11), zakoniczeniem (s. 161-—162), indeksem nazwisk (s.
180—181) i indeksem rzeczowym (s. 182—191) zawiera cztery rozdzialy.

W pierwszym rozdziale (s. 13—41) na temat koniecznosci filozoficznego
myslenia autorzy przeanalizowali wilasciwosci mysSlenia filozoficznego, po-
dali charakterystyke zachodniej filozofii, ukazali relacje pomiedzy filozofig
zachodnig a klasycznymi naukami przyrodniczymi i zasygnalizowali zagad-
nienie kryzysu europejskiej mys$li tradycyjne;j.

Rozdzial drugi (s. 42-—83) zawiera charakterystyke sytuacji wyjsciowej
wspotczesnej refleksji filozoficznej, ktoéra powinna braé pod uwage pozna-
nie empiryczne dotyczace naszej planety i rozwijajacego sie wszech$wiata



