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I. SPR A W O ZD A N IA

Sym pozja teologii duchow ości

N a p rzes trzen i dw óch  la t  k a te d ra  teo log ii duchow ości pod  k ie ro w n ic 
tw em  ks. p ro f. d r. hab . S. O l e j n i k a  w  A k ad em ii T eologii K ato lick ie j zo r
gan izow ała  dw a sym pozja .

P ierw sze  z n ich  odbyło  się w  dn. 10 i 11 lis to p a d a  1983 r . i do tyczyło  
c h a rak te ry s ty czn y ch  ry só w  duchow ości o sta tn io  b ea ty fik o w an y ch  Polaków . 
D rug ie  p rzep row adzone  w  dn. 12 i 13 lis to p ad a  1984 r .  obejm ow ało  p ro b lem a
ty k ę  duchow ości ks. k a rd . S. W yszyńskiego i T om asza M ertona .

1. Charakterystyczne rysy duchow ości polskiej 
na tle  ostatnio beatyfikow anych P olaków

R ozw ażan ia  do tyczące tego  te m a tu  rozpoczął r e f e ra t  ks. prof. dr. hab . 
W ale rian a  S ł o m k i  P olska  sp e c y fik a  duchow ości ch rześc ija ń sk ie j. A u to r 
zas tan aw ia  się n a d  p o lsk im  zróżn icow an iem  w sp ó ln e j ca łem u  ch rześc ijań 
stw u  duchow ości.

P y ta n ia  o specyfikę  n a tu r y  P o laków , o cechy  c h a rak te ry s ty czn ie  po lsk ie  
w  duchow ej postaw ie  ch rześc ijań sk ie j n a ro d u , by ły  szczególnie a k tu a ln e  
w  dobie u tr a ty  n iepodleg łości. W  o k res ie  ro m an ty zm u  zary sow ały  się dw a 
n u rty . J e d e n  u trzy m y w ał, że S łow ian ie  w  ze tk n ięc iu  z ch rześc ijań s tw em  za
chow ali sobie w łaśc iw e cechy, bow iem  ch rześc ijań stw o  by ło  zgodne z n a tu rą  
S łow ian  czczących jednego  boga: jasności, św ia tła  i dobra . D rug i w skazyw ał 
rozbieżności m iędzy  re lig ią  S łow ian  i ch rześc ijań stw em . W iększość p isa rzy  
rom an ty czn y ch  sk ła n ia ła  się k u  te m u  d ru g iem u  pog lądow i m a jąc  poczucie 
szoku k u ltu ro w eg o , ja k i  spow odow ało  p rzy jęc ie  ch rze śc ijań s tw a  p rzy  ró żn i
cach  sy s tem u  w y o b rażeń  obu  re lig ii: „ re lig ii zw ycięsk ie j i zd radzonych , w raz  
z po rzuconą k u ltu rą , bogów  sło w iań sk ich ”. D ra m a t dz iejów  polsk ich  zosta ł 
tu ta j  osadzony w  m ia s tach  P ia s ta  i P op ie la , W andy, W enedów  i L ech itów .

P y ta n ie  o cechy  c h a ra k te ry z u ją c e  n a ró d  p o d e jm o w ali p isa rze , h is to rycy  
i m yślic ie le  ró żn y ch  o rie n ta c ji X IX  w iek u  i po d e jm o w an e  je s t ono n a d a l 
w  czasach  w spółczesnych . A u to r p rzed s taw ił w ypow iedzi n a  te n  te m a t 
T. C h r z a n o w s k i e g o ,  J.  T i s c h n e r a  i H.  M o r a w s k i e j .  W ypow iedzi

* R ed ak to rem  n in ie jszego  b iu le ty n u  je s t ks. J a n  P r y s z m o n t ,  W ar
szaw a.
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te  o p u b likow ane  zosta ły  w  m iesięczn iku  „Z n ak ” w  la ta c h  1970—71 oraz 
w  w y d an iu  k siążkow ym  p t. T rw a le  w arto śc i k u l tu r y  p o lsk ie j.

T. C h r z a n o w s k i  u trzy m u jąc , że n a ró d  po lsk i c h a ra k te ry z u je  m e la n 
cholia, ko rzen ie  je j u p a tru je  w  ch łopsk ie j z ad u m ie  n a d  losem , czego w y ra 
zem  s ta ł się C h ry stu s  F ra so b liw y  w  ch rześc ijań sk im  życiu  n a ro d u .

W  pew nej m ierze  k o n ty n u u je  te n  w ą te k  ks. J .  T i s c h n e r ,  a le  m ów i 
ju ż  o sa rm ack ie j m elancho lii, n a d a ją c  p rzy m io tn ik o w i „ sa rm ack i” sens n e 
g a ty w n y  w  od ró żn ien iu  od p rzy m io tn ik a  „po lsk i”. W edług  ks. J . T ischnera  
c h a rak te ry s ty czn a  d la  sa rm a ty z m u  chęć im p o n o w an ia  sp raw ia , że po rażk a  n ie  
p o w odu je  rozpaczy  a  m elancho lię  i n ies ie  ze sobą w ia rę  w  p rzypadek . T a 
w ia ra  w p raw d z ie  w y ra b ia  zdolność w y zy sk iw an ia  p rzypadków , a le  rodzi 
ró w n ież  n iechęć do po d e jm o w an ia  i ro zw iązy w an ia  fu n d a m e n ta ln y c h  p ro b le 
m ów . *

H. M  o  r  a  w  s  k  a  p o d e jm u ją c zag ad n ien ie c h a ra k te ru szlach ty polskiej, 
w  ślad  za S. O s s o w s k i m ,  w y ró żn ia  w a rto śc i codzienne i u roczyste . W y
ró żn ien ie  to  pozw ala  zrozum ieć  w y stęp u jące  u zn an ie  d la  w a rto śc i p o d staw o 
w ych: p ań s tw a  i p ra w a  o raz  pochw ałę  pobożności, sp raw ied liw ości, m iłości 
o jczyzny, m ęstw a  i w olności, p rzy  jednoczesnym  indy w id u a lizm ie  i a n a rc h iz 
m ie, p row adzącym  do zaprzeczen ia  ty m  w arto śc io m  w  życiu  codziennym .

A u to r r e fe ra tu  pow o ła ł się tak że  n a  w y n ik i a n k ie ty  „S łow a Pow szechne
go”, w  k tó re j re sp o n d en c i u zn a li za trw a łe  w  k u ltu rz e  p o lsk ie j trz y  w a r to ś 
ci: w olność, to le ra n c ję  i p a trio ty zm .

P ew n ą  sy n tezą  p rzed s taw io n y ch  przez a u to ra  pog lądów  b y ła  rów n ież  
p rzy toczona w ypow iedź A. M a t e j k i ,  z w raca jąca  uw agę  n a  p rze ro s t gestu  
n a d  czynem  w  postaw ie  Po laków .

K s. S łom ka o m aw ia ł n a s tę p n ie  koncepc ję  n a ro d u  w  n au czan iu  ks. k a rd . 
W y s z y ń s k i e g o ,  w ed łu g  k tó re j n a ró d  je s t  sw o is tym  podm io tem  dziejów  
zbaw ien ia . B ędąc rodziną , analog iczn ie  do je d n o s tk i i rodziny , is tn ie 
je  w  re la c ji do B oga i K ościo ła. N a  p y tan ie  o źród ło  duchow ej m ocy n a ro d u  
polskiego, k a rd . S. W yszyńsk i odpow iedzia ł: „ ta jem n icą  te j n iezw y k łe j m ocy 
je s t fa k t, że P o lsk a  je s t z w a r ta  jak o  n a ró d , z w a r ta  n a rodow o  i re lig ijn ie , 
szczególnie w  sw ej m iłości do K ościoła i M atk i N a jśw ię tsze j...”

T akże  O jciec Ś w ię ty  d a ł w y raz  podobnej ocen ie  specy fik i duchow ej p o 
s taw y  n a ro d u , k ied y  w  czasie sw ej p ierw szej p ie lg rzy m k i do O jczyzny m ó
w ił o Po lsce: „k tó ra  p rzez  ca ły  c iąg  sw ych  dziejów  zw iąza ła  się z K ościołem  
C hry stu so w y m  i ze S to licą  R zym ską szczególnym  w ięzem  duchow ej je d 
nośc i”.

Z d an iem  a u to ra  dopiero  „rozpoznaw an ie  po lsk ie j specy fik i duchow ności ze 
s tro n y  szczególnej a sy m ilac ji ta je m n ic  ch rześc ijań sk ich , szczególnych po trzeb  
lu b  szczególnej w raż liw ośc i P o lak ó w  i szczególnego sposobu  byc ia  w  odn ie
sien iu  do rzeczyw istości, pozw oli zrozum ieć po lską  specy fikę  i je j is to tn ą  to ż 
sam ość z duchow ością  ch rze śc ijań sk ą”.

D uchow ość po lska , w ed ług  re fe re n ta , odznacza się specyficznym  ry sem  
koście lności i m a ry jn o śc i ro zu m ian e j ch ry s to cen try czn ie . K luczem  do zrozu
m ien ia  te jż e  duchow ości je s t jedność  ta jem n icy  K ościoła, M ary i i C h rystu sa . 
D la tego  a u to r  ak cen to w a ł po lsk ą  w rażliw ość  n a  ideę  dziec ięc tw a Bożego, k tó 
re  rozciąga  się n a  dziec ięctw o w zg lędem  K ościo ła i N ajśw ię tsze j M ary i P a n 
ny . D uchow ość tę  c h a ra k te ry z u je  ew angeliczna  p o staw a  m iłości w y raża jąca  się 
w  m o d litew n y m  p rześw iad czen iu  K ościoła, że Bóg sw ą w szechm oc ob jaw ia  
w  m iłosierdziu  i  p rzebaczen iu . Ks. S łom ka w sk aza ł ró w n ież  n a  w y n ik a jąc ą  
z n a tu ry  P o lak ó w  p o trzebę  a k cep tac ji i o tw arc ia , w y ra ż a ją c ą  się w  dzie
c ięc tw ie  duchow ym  i p o zy tyw nej dez in teg rac ji — osiągn ięciu  doskonałości 
i ład u  przez  p o rażk i i chaos. Z w raż liw ośc ią  P o lak ó w  a u to r  łączy ł pew n ą  
„n ieob liczalność”, k tó rą  N orw id  o k reś la  „m ąd rą  g łu p o tą  S ło w ian ”.

K o le jn y  m ów ca o. d r  C zesław  G i 1 OCD p rzed s taw ił duchow ość błogo
sław ionego  R a fa ła  K a l i n o w s k i e g o .



N a w stęp ie  r e f e ra tu  zary so w ał zasadn icze o k resy  rozw o ju  duchow ości 
błogosław ionego . J a k o  p ie rw szy  e ta p  om ów ił w p ły w  śro d o w isk a  rodzinnego , 
k tó re  nauczy ło  go w iernośc i e tyce  re lig ijn e j oraz o tw a rto śc i n a  po trzeby  d ru 
giego człow ieka.

W ażnym  ok resem  d la  ro zw o ju  duchow ego o. R a fa ła  by ł siedm io le tn i 
ok res p o b y tu  w  P e te rsb u rg u  rozpoczęty  zn iechęcen iem  do K ościoła, b rak iem  
odczuw an ia  po trzeb y  łask i, a le  stopniow o p ro w ad zący  go do poszuk iw an ia  
w łasn e j d rog i do B oga, zakończonej spow iedzią  i k o m u n ią  św ię tą  o raz  d ecy 
z ję  pośw ięcen ia  się n a  służbę Bogu.

N astępnym , z w yo d ręb n io n y ch  p rzez  au to ra , ok resem  k sz ta łto w an ia  się 
duchow ości o. R a fa ła  b y ł pobyt; n a  zesłan iu , gdzie jego  życie re lig ijn e  m iało  
c h a ra k te r  w y b itn ie  aposto lsk i. W reszcie o s ta tn i e ta p  —  trzy d z ies to le tn i okres 
w  zakon ie  k a rm e litań sk im .

W  dalszej części r e fe ra tu  o. G il c h a ra k te ry z u je  trz y  szczególnie w ażne 
cechy duchow ości o. R afa ła : o tw arc ie  się n a  b liźniego, ek lez ja ln o ść  o raz  m a 
ry jn o ść .

O tw arc ie  n a  b liźniego, w ed ług  o. R afa ła , w y m ag a  o fia ry , k tó ra  w y zw ala 
ją c  człow ieka z egoizm u, czyni go w ew n ę trzn ie  w olnym . S łużba  b liźn iem u 
je s t n a jb a rd z ie j w idocznym  w y razem  m iłości Boga.

D rug im  e lem en tem  duchow ości p o d k reś lan y m  przez  p re leg en ta  by ła  
ek lez ja lność  b łogosław ionego. W  czasie k ry zy su  w ia ry  u tra c ił  poczucie w ięzi 
z K ościołem . L e k tu ra , re f lek s je , a  n ad e  w szystko  dośw iadczen ie  ła sk i s a k r a 
m en tu  p o jed n an ia  o d k ry ły  m u  w agę  sak ram en tó w  św ię tych . K ościół s ta ł się 
d la  n iego  na jw y ższy m  au to ry te te m , w ierność  K ościołow i u tożsam ia ł z w ie r
nością  Bogu. Szczególnym  p rze jaw em  w ięz i z K ościo łem  b y ła  jego tro sk a
0 jedność  ch rześc ijań stw a . W ie lok ro tn ie  d ośw iadczał w  sw oim  życiu  b o le 
snych  śladów  ro z łam u  K ościoła. W zbudziło  to  w  n im  n ie o d p a r te  p rag n ien ie  
s łużby  n a  rzecz jedności K ościoła.

O m aw ia jąc  trz ec ią  z cech b łogosław ionego a u to r  zw rócił uw agę, że jego 
k u lt M ary i m ia ł n ie  ty lk o  c h a ra k te r  ch ry s to cen try czn y  a le  ek lez ja lny . O. R a 
fa ł by ł p rzek o n an y , że ja k  je d n a  w ia ra  w  C h ry s tu sa  O dkup ic ie la  tw o rzy  
K ościół, ta k  też  K ościół te n  jednoczy, a  m oże racze j p o w inna  jednoczyć 
w spó lno ta  m iłości do  Jego  M atk i. U w ażał, że n abożeństw o  do M atk i C h ry 
s tu sa  u ła tw i zjednoczen ie  K ościo ła  w schodniego  z zachodnim .

W  sw ych  w n io sk ach  re fe re n t doszedł do s tw ie rd zen ia , że duchow ość bł. 
R a fa ła  by ła  g łęboko zako rzen iona  w  re lig ijn o śc i po lsk ie j. F o rm o w ała  się w  
tru d n y c h  w a ru n k a c h  b y tu  narodow ego  i kościelnego. J a k  w zó r u m ie ję tnego  
łączen ia  m iłości Boga i O jczyzny, zachow an ia  w o lności w ew n ę trzn e j w  w a 
ru n k a c h  zew nętrznych  uzależn ień , m oże być p o c iąg a jąca  d la  w spółczesnych 
Polaków .

N astęp n ie  o. d r  hab . D om in ik  W i d e r  OCD om ów ił duchow ość bł. A lb e r
ta  C h m i e l o w s k i e g o .  R ozpoczął od w a ru n k ó w  k sz ta łtu ją c y c h  tę  ducho
w ość, p rzy  czym  w p ły w  d om u  rodzinnego , u d z ia ł w  p o w sta n iu  styczn iow ym , 
w y ksz ta łcen ie  a rty s ty cz n e  b łogosław ionego, uzna ł jed y n ie  za u w aru n k o w an ia  
w stępne.

Z asadn icze  znaczen ie  w  fo rm o w an iu  się  duchow ości b r. A b e rta  —  zd a 
n iem  a u to ra  — w y w a rł jego  p oby t w  now ic jac ie  jezu itó w  oraz  zw iązanie  się 
z I I I  zakonem  fran c iszk ań sk im . D uchow ość b łogosław ionego  k sz ta łto w a ła  się 
w  op arc iu  o ró żn e  źród ła , do k tó ry ch  n a leż ą  ta k ż e  dzieła  T om asza à  K em pis
1 św. J a n a  od K rzyża . Z aczęła  się ona fo rm ow ać w  czasie  k ied y  p o d ją ł m a 
low an ie  sw ego p ierw szego  ob razu  re lig ijnego  „Ecce H om o”. W  w ym ow ie tego  
obrazu , k tó ry  m a lo w a ł p raw ie  przez cz te rnaśc ie  la t, a u to r  poszu k u je  ko rzen i 
tego  w szystk iego , co w  życiu  b r. A lb e rta  s ta ło  się n a jw ażn ie jsze .

B r. A lb e rt o d n a laz ł C h ry stu sa  w  c ierp iących . Po  w y m alo w an iu  głow y 
cierp iącego  P an a , zaczął w idzieć Go w e w szystk ich  zn iew ażonych . Z niew ażo
ne  oblicza zaczęły dom agać się od n iego pom ocy.
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P rzez C h ry stu sa , b łogosław iony  dochodzi do szacu n k u  każdego  człow ieka. 
Idzie w ięc do ty ch , k tó rzy  za trac ili się w  nędzy  i w y stęp k u . H u m an izm  w y 
znacza ra m y  jego  duchow ości i k sz ta łtu je  duchow ość zgrom adzeń , k tó re  za 
łożył. By ra to w a ć  b ied n y ch , trz e b a  s tać  się jed n y m  z ubogich ; by  być je d 
nym  z n ich , trz e b a  dzielić  z n im i sw e życie. N a jw ażn ie jszy  je s t  człow iek i j e 
go zbaw ien ie . A le n a jp ie rw  sam  człow iek, k tó reg o  trz e b a  odziać i n ak a rm ić , 
a dopiero  później w prow adzić  w  ta jem n icę  zbaw ien ia . M iłość B oga u  b r. 
A lb e rta , ta k  ja k  w  E w angelii, w y ra ż a ła  się w  ża rliw e j m iłości bliźniego. 
L iczył się d la  n iego  jed y n ie  człow iek, k tó re m u  trz e b a  dopom óc. B ył n a s ta w io 
n y  i zdecydow any  w  w y borze  ca łkow itego  ubó stw a . U w ażał, że ten , k tó ry  w y 
b ie ra  B oga i w  N im  o d n a jd u je  sens życia n ie  m oże być rów nocześn ie  zw iąza
ny  z doczesnością.

U zupełn ien iem  ob razu  duchow ości b r. A lb e rta  jes t, w ed ług  o. W idera , 
nabożeństw o  d o  M atk i B ożej. K iedy  p o d ją ł sw e posług iw an ie  w śród  n a ju b o ż 
szych p o jaw ia  się w  jego  tw órczości m a la rsk ie j ró w n ież  ob raz  M adonny.

A u to r p rzed s taw ił w  sw ym  re fe rac ie  p ro s to tę  w  duchow ości b łogosław io
nego, je j ry s  n a  w sk ro ś ew angeliczny , k tó ry  n a jp e łn ie j odda je  u łożona przez  
n iego fo rm u ła  ślubów  zakonnych : „...obiecuję E w angelię  P a n a  naszego J e 
zusa C h ry stu sa  aż do śm ierc i zachow yw ać, ży jąc  w  czystości, w  u b óstw ie  
i p o słu szeń stw ie”.

D uchow ość bł. M a r i i  T e r e s y  L e d ó c h o w s k i e j ’ zosta ła  p rz e d s ta 
w iona  w  re fe ra c ie  ks. d r. A d am a N o w a k a .

A u to r p o d k re ś lił w p ły w  trzech  środow isk , k tó re  w y w arły  zasadn iczy  
w p ływ  n a  fo rm o w an ie  się  duchow ości b łogosław ionej: środow iska  ro d z in 
nego, zakonnego  i państw ow ego .

Ś rodow isko  ro d z in n e  u k ie ru n k o w ało  m isy jn e  pow o łan ie  M arii T eresy . 
W śród w spó lno t zakonnych  k sz ta łto w a ły  je j oblicze duchow e w pływ y  b en e 
d y k ty ń sk ie , fran c iszk ań sk ie , jezu ick ie  i k a rm e litań sk ie .

R e fe ru ją c  w p ły w  środow iska  p aństw ow ego  p re leg en t zw rócił uw agę  n a  
h is to ry czn e  u w a ru n k o w a n ia  ów czesnych cech po lsk ie j i a u s tria c k ie j rzeczy
w istości. B łogosław iona z jed n e j i d ru g ie j „O jczyzny” w yn iosła  w ie le  e le 
m en tów , k tó re  złożyły się n a  bogactw o je j osobow ości.

W  dalszej części r e fe ra tu  a u to r  om ów ił g łów ne cechy duchow ości b łogo
sław ionej. Z asadn iczym i ry sam i je j duchow ości by ł teo ce n try zm  połączony  
z zaw ierzen iem  O patrznośc i Bożej i ch ry s to cen try zm  w y raża jący  się w  n a b o 
żeństw ie  do N ajśw iętszego  S erca  Jezu sa , N ajśw iętszego  S a k ra m e n tu  o raz  M ę
k i P ań sk ie j. W ś lad  za b io g ra fam i M arii T e resy  re fe re n t p o d k re ś lił p n e u m a - 
cen try zm  ja k o  n a s tę p n ą  cechę duchow ości b łogosław ionej. U fność p o k ład an a  
w D uchu  Ś w ię ty m  s ta ła  się źród łem  je j p ra c y  ap osto lsk ie j. U w ażała  sieb ie  
i ca łe  sw e dzieło za n arzędz ie  D ucha Św iętego  służące ra to w a n iu  dusz lu d z 
k ich  w  A fryce.

W śród cech  duchow ości b łogosław ionej ks. N ow ak  w y m ien ił ró w n ież  
je j k u lt  do M atk i N a jśw ię tsze j i  św iętych . B y ła  p rzek o n an a , że p rzez  M ary ję  
dokona się n aw ró cen ie  czarnego  k o n ty n en tu . W yrazem  k u ltu  m ary jn eg o  było 
ob ran ie  M atk i Bożej D obrej R ad y  p a tro n k ą  założonej przez M arię  T eresę  
sodalic ji. W  je j życiu  re lig ijn y m  szczególne m iejsce  m ia ła  część św ię tych : św. 
T eresy  od Jezu sa , św . P io tra  K law era , św . Jó ze fa  i św . A ntoniego . N aślad o 
w an ie  św ię ty ch  sp raw ia ło , że ich  idee s taw a ły  się je j w łasn y m i id eam i i ce
lam i, do k tó ry ch  zdążała .

O m aw ia jąc  cn o ty  teo log iczne  i m o ra ln e  M arii T eresy , a u to r  posłuży ł się 
d ek re tem  o hero iczności je j cnót, szczególną uw agę zw raca jąc  n a  te  o sta tn ie . 
W śród n ich  w ym ien ił p racow ito ść , p o staw ę  w obec c ie rp ien ia  i m od litw ę. 
Ź ród łem  cnót m o ra ln y ch  b łogosław ionej by ło  je j p rzek o n an ie , że p ra c a  w y 
ra s ta  z dobrze p o ję te j m iłości Boga i człow ieka, c ie rp ien ie  je s t w a ru n k iem  
zbaw ien ia  dusz, m o d litw a  uśw ięca  życie codzienne.

P o d k re ś lan y m  przez re fe re n ta  ry sem  duchow ości M arii T eresy  b y ła  m i-



syjność, w y raża jąca  się w  trosce  o K ościół, w  dz ia ła lnośc i w ydaw niczej i  p i
sa rsk ie j.

W końcow ych  w n io sk ach  a u to r  zaznaczył, że życie b łogosław ionej było 
w y razem  ró w now ag i m iędzy  życiem  p racy  a  życiem  m odlitw y .

W dalszych  ro zw ażan iach  ks. N ow ak  n a w ią z a ł do id e i p racy  o rgan icznej 
n a  z iem iach  po lsk ich . T akże  M aria  L edóchow ska u p a tru je  siłę sw ego pozba
w ionego  n iepod leg łośc i n a ro d u  w  pog łęb ien iu  re lig ijn y m , w  s iln e j w ierze  i ucz
c iw ej p racy , czego s ta ra ła  się nauczyć ro d ak ó w  p rzez  sw ą p ra c ę  w ydaw niczą  
i p isa rsk ą . O tw arc ie  b łogosław ionej n a  K ościół i jego  p ro b lem y  poszerzało  
ho ryzon ty  n a ro d u , a  g łęboko p rzeży w an a  n iew o la  w łasnego  n a ro d u  u m ac
n ia ła  poczucie odpow iedzia lności za poszanow an ie  p raw  d rug iego  człow ieka. 
M iłość ap o sto lsk a  M arii T eresy  obejm ow ała  w szystk ich  ludzi, bez różnicy  
ra sy  czy narodow ości.

D uchow ość bł. U r s z u l i  L e d ó c h o w s k i e j  b y ła  p rzedm io tem  k o le j
nego re fe ra tu  s. Jo la n ty  O l e c h  U S JK : Bł. U rszu la  L ed ó ch o w ska , za ło życ ie l
ka  Z grom adzen ia  S ió s tr  U rszu lanek  Serca  Jezusa  K onającego.

F o rm ac ję  duchow ą U rszu li L edóchow sk iej k sz ta łto w a ł p rzede  w szystk im  
w p ływ  je j dom u rodzinnego , z k tó rego  w yn iosła  g łęboką  w ia rę , o tw arto ść  na  
po trzeb y  b liźn ich , p a tr io ty zm  i u m iło w an ie  n aro d o w y ch  tra d y c ji. T e cechy 
um ożliw iły  je j rozw in ięc ie  dz ia ła lnośc i apo sto lsk ie j w śró d  P o laków  w  R osji 
i w  k ra ja c h  sk an d y n aw sk ich , a k ty w n ą  p ra c ę  n a  rzecz pom ocy o fiarom  
I w o jn y  św ia tow ej oraz dzia ła lność  na  rzecz o dzyskan ia  przez P o lskę  n iep o 
dległości. Po  je j odzyskan iu  bł. U rszu la  zaangażow ała  sw e siły  w  odbudow ę 
s t ru k tu r  spo łecznych  i p ań stw o w y ch  odrodzonej O jczyzny.

A u to rk a  szeroko  om aw ia ła  dzia ła lność  w ychow aw czą i nauczycie lską  
b łogosław ionej, k tó re j p raca  w  odbudow yw an iu  s t ru k tu r  ośw iatow ych  i w y 
chow aw czych je s t jednocześn ie  dążen iem  do stw o rzen ia  m odelu  w ychow an ia  
odpow iadającego  w ym ogom  w spółczesności. U rszu la  L edóchow ska b y ła  za
łożycielką p ierw szej szkoły d la  nauczycie lek  i w ychow aw czyń .

S io s tra  O lech p o d k reś liła , że je d n ą  z cech duchow ości b łogosław ionej 
było aposto lstw o  słow a i u m ie ję tn ość  w y k o rzy stan ia  now oczesnych środków  
przek azu  społecznego do g łoszenia E w angelii. S łow o p isane , p ra sa  i w y d aw n ic 
tw a  s taw a ły  się ś ro d k iem  u p o w szechn ian ia  sy s tem u  w arto śc i ka to lick ich .

N a p ierw szy  p la n  duchow ości U rszu li L edóchow sk ie j w ysuw a się je d n a k  
ta jem n ica  Jezu sa  K onającego  n a  K rzyżu  d la  zbaw ien ia  św ia ta . W edług tego 
id ea łu  b łogosław iona fo rm o w ała  duchow ość założonego przez  siebie zg rom a
dzenia , u zna jąc  go za n a jp e łn ie jszy  w y ra z  Bożej m iłości do człow ieka.

R e fe ra t kończy się w skazan iem , że osoba b łogosław ionej U rszu li s tan o w i 
p rzy k ład  un iw ersa lizm u  ch rześc ijań sk iego  zharm on izow anego  z poczuciem  to ż 
sam ości n a ro d o w ej i z go rącym  pa trio tyzm em .

T em at sym pozjum  b y ł k o n ty n u o w an y  i ro zw ijan y  w  d y sk u s ji panelow ej. 
S ta ran o  się opisow o określić  duchow ość po lską, om ów ić je j ch a rak te ry s ty czn e  
cechy i u kazać  je  n a  p rzy k ład z ie  po lsk ich  św ię ty ch  i b łogosław ionych  obecne
go stu lecia . P od ję to  też  p róbę  w ydobycia  ty ch  cech duchow ości po lsk ie j, 
k tó re  pow inny  stanow ić  w zór n a  przyszłość o raz  tak ieg o  odczy tan ia  postaci 
P o laków  w yniesionych  n a  o łta rze , ab y  s ta ły  się one żyw ym i w zo ram i osobo
w ym i i w zorcam i k sz ta łtu ją c y m i po lską  duchow ość.

D y sk u tan c i s ta ra li  się też  w ydobyć te  ry sy  duchow ości po lsk ie j, k tó re  
m a ją  c h a ra k te r  u n iw e rsa ln y  i m ogłyby  być p rzek azan e  ca łem u  ch rześc ijań 
stw u , a zw łaszcza k ra jo m  m isy jnym .

O m aw ia jąc  cechy duchow ości po lsk ie j uczestn icy  d y sk u s ji w ysunę li n a  
p ierw sze  m iejsce m ary jn o ść . U znali ją  za  g łów ny ry s  duchow ości po lsk ie j. 
P rzed s taw ili h is to ryczne , eto logiczne i re lig ijn e  u w a ru n k o w a n ia  rozw o ju  k u l
tu  m ary jn eg o  n a  ziem iach  polskich .

Z a da lszą  c h a ra k te ry s ty c z n ą  cechę duchow ości po lsk ie j d y sk u tan c i u zn a li
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u m ie ję tn o ść  godzenia  po staw y  p a tr io ty czn e j z życiem  re lig ijnym . Z n a jd u je  
to  w y raz  w  p o p u la rn y m  pow iedzen iu  „P o lak  — k a to lik ”. Z te j um ie ję tn o śc i 
w y ra s ta  g łębok i zw iązek  P o laków  ze S to licą  A posto lską . O brazem  te j w ie r
ności R zym ow i m oże być bł. U rszu la  L edóchow ska, k tó ra  w olę pap ieża  p rz y j
m o w ała  n a w e t w ted y , k ied y  zgodzić się z n ią  n ie  było  ła tw o . D la całego n a 
ro d u  n a jw ięk szy m  sp raw d z ian em  te j  w ie rn o śc i S to licy  A posto lsk ie j by ł ok res 
w p ro w ad zen ia  w  życie u ch w ał Soboru  W atykańsk iego  II. N ow ość n a u k i so
bo row ej spow odow ała  pow szechnie w ie le  n iepoko jów  i w y w o ła ła  sporo  n ie 
p o rozum ień  u  w iernych . W P olsce odbyło  się to  s to sunkow o spoko jn ie .

W  d y sk u s ji pane low ej rów n ież  n ie  b rak o w a ło  k ry ty czn y ch  sp o jrzeń  n a  
duchow ość po lską , u w y p u k la jąc y ch  je j u je m n e  cechy. D y sk u tan c i ocen ili 
p o lską  re lig ijn o ść  ja k o  odbicie  sangw in icznego  te m p e ra m e n tu  w iększości 
P o laków , odznacza jącą  się ig n o ran c ją  re lig ijn ą , b ra k ie m  k o n sek w en c ji p ły 
n ący ch  z w ia ry , b ra k ie m  sta ło śc i w  w ierze, p rzy  p rze jaw ach  w ie lk ie j ż a r l i
w ości o sp ra w y  Boże. D ysk u sja  d o p ro w ad za ła  często  do po ró w n y w an ia  d u 
chow ości po lsk ie j z duchow ościam i k ra jó w  Z achodu  i W schodu. U św iad o 
m iono  sobie konieczność w ie lk ie j ostrożności z ty m  po ró w n y w an iem  ze 
w zględu  n a  zupe łn ie  in n e  w a ru n k i h is to ryczne  k sz ta łtu ją c e  oblicza poszcze
gó lnych  duchow ości.

T ym i w a rto śc ia m i z z ak re su  duchow ości, k tó re  p rzek azan e  zosta ły  przez 
tra d y c ję , n a  k tó re  w y d a je  się być zapo trzebow an ie  w  przyszłości, u czestn icy  
d y sk u s ji uzna li: pam ięć  o obecności Boga, k ie ro w an ie  m yśli cz łow ieka  n a  
„rzeczy o s ta teczn e”, po d d an ie  się w o li B ożej, szacunek  d la  p rzek o n ań  d ru 
giego człow ieka, u fność w e w staw ien n ic tw o  N ajśw ię tsze j M ary i P an n y , ch a 
r a k te r  tr y n ita rn y  m o d litw y  oraz ufność  w  m iło sierdzie  Boże.

2. W  k ręg u  życia  i m yśli 
w spó łczesnych  m istrzó w  duchow ości ch rześc ijań sk ie j

D rug ie  sym pozjum  rozpoczęła  M sza św . ce leb ro w an a  przez  ks. ab p a  
B. D ą b r o w s k i e g o ,  k tó ry  w ygłosił ró w n ież  hom ilię  pośw ięconą osobie 
ks. k a rd . S. W y s z y ń s k i e g o .

K s. a rc y b isk u p  pow o ła ł się n a  w y rażo n ą  przez  J a n a  P aw ła  II  w  czasie 
a u d ie n c ji w  23 p aźd z ie rn ik a  1978 r . ocenę osoby ks. k a rd . W yszyńskiego jak o  
człow ieka n iez łom nej w ia ry , hero icznej n ad z ie i i całkow itego  zaw ierzen ia  M a
ry i, Ja sn o g ó rsk ie j M atce K ościoła. D odał, że b y ł jednocześn ie  człow iek iem  
dużej k u ltu ry  in te le k tu a ln e j i duchow ej, h u m a n is tą  i teo log iem  p rzen ik n ię 
ty m  p raw d z iw ą  m iłością  B oga i ludzi. W szystko czynił d la  B oga i  ze w zg lędu  
n a  Boga. W idział w  n im  n ajlep szego  O jca, sam ą  M iłość i D obroć.

M iłow ał Boga w  człow ieku . W iedział dobrze, że d rogą  do K ościo ła je s t 
człow iek. B ro n ił człow ieka p rzed  ucisk iem  i p rześ ladow an iem . P ry m as 
T ysiąc lec ia  b y ł cz łow iek iem  m o d litw y  i o d d an ia  się B ogu. H asło  So li Deo 
w zbogacone z czasem  p er M ariam  było  n acze ln ą  jego  ideą . W szystko p o s ta 
w ił n a  M ary ję  i J e j zaw ierzy ł. Jego  d rog i p ro w ad z iły  p rzez  J a s n ą  G órę.

D la każdego  cz łow ieka m ia ł szacunek  i szczerą życzliw ość. G dy ro zm a
w ia ł z k im ś, b y ł d la  n iego  cały , ta k  ja k b y  ty lk o  te n  jed en  człow iek b y ł n a  
św iecie. W szystk ich , k tó rzy  się z n im  ze tknę li, u d e rza ła  jego n iezw yk ła  do 
b roć. T en  człow iek  n iez łom nej w iary , ob rońca  K ościo ła, m ąż s tan u , o n ik im  
n ie  m ów ił źle i n ie  pozw ala ł n a  to  w  sw oim  tow arzy s tw ie . F u n d a m e n te m  m i
łości i szacu n k u  do ludz i b y ła  jego n iezw y k ła  pokora .

K siądz  a rcy b isk u p  szczególnie zaznaczy ł w ie lk ą  m iłość O jczyzny u  P ry 
m asa  T y siąc lec ia  s tw ie rd za jąc , że sp ra w y  K ościo ła  n ie  p rze s łan ia ły  m u  tro sk i 
o dobro  O jczyzny. N a p o tw ie rd zen ie  teg o  p rzy toczy ł słow a k a rd y n a ła  n a  łożu 
śm ierc i: „K ocham  O jczyznę w ięcej n iż  w ła sn e  se rce  i coko lw iek  czynię d la  
K ościoła, czynię  d la  n ie j” . W szystk im  zn an ą  b y ła  m ężna w a lk a  P ry m a sa
0 p ra w a  n a ro d u . Do ko ń ca  p raco w a ł n iezm ordow an ie  d la  d ob ra  K ościoła
1 d la  n aro d u .



P ie rw szy  re fe ra t  w yg łosił ks. prof, d r  hab . S tan is ław  O l e j n i k  n a  te 
m a t w zorów  osobow ych w  duchow ości ch rześc ijań sk ie j. R e fe re n t odw ołu jąc  
się do h is to rii w skazał, ja k  legalis tyczne  i a b s tra k c y jn e  no rm o w an ie  życia 
ch rześc ijań sk iego  łączy ło  się siln ie  z u p ad k iem  m o ra ln o śc i i  z obn iżen iem  p o 
ziom u duchow ości, n a w e t w  k ręg ach  tych , k tó ry c h  Bóg pow o ła ł do szczegól
n e j sw oje j służby. D latego  te ż  p re leg en t uznał, że od rodzen ie  teolog ii d o ty 
czące te j w łaśn ie  dziedziny, ja k  też  po d e jm o w an e  w  ró żn e j in sp irac ji w y 
siłk i zm ierza jące  do podnoszen ia  poziom u m o ra ln o śc i i duchow ości w  spo łe
czeństw ie, m uszą  się w  p ow ażne j m ierze  oprzeć n a  dow arto śc io w an iu  w zo
ró w  osobow ych w  n au czan iu  i życiu ch rześc ijań sk im .

A u to row i n ie  chodziło  o k w estionow an ie  znaczen ia  ob iek tyw nych  zasad  
i n o rm  p o stęp o w an ia  m oralnego , k tó re  są  p o trzebne  d la  w e ry fik ac ji odczuć, 
sądów  sum ien ia  i p rak ty czn y ch  ocen w  d z ia łan iu . U znał jed n ak , że one s ta 
now ią  n a jsk u teczn ie jszy  śro d ek  w  k sz ta łto w an iu  p o staw  duchow ych. D la te 
go w iększe je s t o d d z ia ływ an ie  w zorów  osobow ych, postac i duchow ych ludzi 
św ię tych , w ie lk ich  m ąd ro śc ią  życia i sz lach e tn o śc ią  p ostępow an ia . Są one 
u k azy w an e  przez K ośció ł w ie rn y m  do n aślad o w an ia .

N astępn ie  re fe re n t p rzean a lizo w ał ideę  n a ś lad o w an ia  szeroko p rzek aza 
n ą  w  p rzekazie  b ib lijn y m  i w  w ie lo rak ie j re f le k s ji teo log icznej. W iele u w a 
gi pośw ięcił z a in ic jo w an y m  przez  E. T i l l m a n n a  w spó łczesnym  próbom  
sk o n cen tro w an ia  całości n au czan ia  m o ra lnego  i teo log ii duchow ości w okół 
id e i n a ś lad o w an ia  C h ry stu sa . O m aw ia jąc  n a s tę p n ie  szerze j zagadn ien ie  do 
tyczące  k u ltu  św ię tych , sfo rm u ło w ał n a  k ońcu  k ilk a  p o stu la tó w  dotyczących  
podstaw ow ych  zad ań  h ag io g ra fii w  dobie obecnej. W śród ty c h  p ostu la tów  
znalaz ło  się ta k ż e  sfo rm u ło w an ie  po trzeby  u k azy w an ia  dziś św ię tych  c h ry 
sto logicznie, tzn . w  ścisłej w ięzi z C h ry stu sem , N ajw yższym  N auczycielem  
i M istrzem  w  sposób dynam iczny , czyli w  p raw d z ie  ich  duchow ego w zrostu , 
w  p rocesie  ich d o jrzew an ia  w  św iętości.

R ozw ażan ia  o duchow ości ks. k a rd . St. W yszyńskiego rozpoczął re fe ra t  
ks. d r . R. K u j a w s k i e g o  p t. M yśl ka rd . S t. W yszyń sk ieg o  dotycząca  d u 
chow ości p o lsk ie j w  dobie obecnej. Z asadn iczą  tre śc ią  r e fe ra tu  au to ra  było  
om ów ien ie  trz e c h  g łów nych  cech duchow ości ks. P ry m a sa : try n ita rn o ść , 
ek lez ja ln o ść  i m ary jność .

T ry n ita rn o ść  p rz e ja w ia ła  się w  szczególnej tro sce  k a rd y n a ła  o do p ro w a
dzen ie każdego  cz łow ieka do zjednoczen ia  z B ogiem  w  T ró jcy  Jedynym .

E k lezja lność  ks. P ry m asa , zdan iem  a u to ra , w y ra ż a ła  się w  jego odpow ie
d z ia lnośc i za  K ościół d iecez ja ln y , a  ta k ż e  za K ośció ł pow szechny . D ążeniem  
k a rd . W yszyńskiego by ło  w łączen ie  w ie rn y ch  w  dzia ła lność  K ościoła lo k a l
nego i ty m  sam y m  ro d zen ie  się ich  odpow iedzia lności za K ościół. Sw oje 
nauczan ie  p as te rsk ie  P ry m a s  o p ie ra ł n a  d o k u m en tach  S to licy  A posto lsk iej 
i Soboru  W aty k ań sk ieg o  II.

N a jb a rd z ie j c h a ra k te ry s ty c z n y m  ry sem  du ch o w o śc i k a rd y n a ła  je s t m a 
ry jn o ść  u ję ta  w  aspekc ie  try n ita rn y m  i ch rysto log icznym .

W  k o n k lu z ji r e fe re n t zaznaczył, że w  k sz ta łto w a n iu  duchow ości po lsk ie j 
zm arły  P ry m as b y ł k o n ty n u a to re m  m yśli sw ojego  pop rzedn ika  k a rd . 
A. H l o n d a .  J e d n a k  zd an iem  a u to ra  s tw o rzy ł w ła sn y  s ty l duchow ości n a 
rodu , dostosow ując  ją  do w ym ogów  w spółczesności i  u b o g aca jąc  w ła sn ą  oso
bow ością  i n au k ą .

N astęp n y  re f e ra t  w ygłosił ks. d r J . L e w a n d o w s k i  p t. S y lw e tk a  d u 
chow a  ka rd yn a ła  S te fa n a  W yszyń skeg o  w  św ie tle  odpow iedzia lności za  K o ś
ciół i naród. A u to r om aw ia  te  w szystk ie  a sp ek ty  n a u c z a n ia  P ry m asa , w  k tó 
ry c h  p o d k reś la  O n n a jw ażn ie jszy  w  is toc ie  e lem en t K ościoła, a  m ianow icie  
d a r  zbaw ien ia . K ośció ł je s t po śred n ik iem  zb aw ien ia  d la  jed n o s tk i i d la c a łe 
go n a ro d u . Z baw ien ie  zaś p row adz i do  p rzem ian y  doczesnej, z iem skiej 
i p rzem ija jące j egzystenc ji n a ro d u , n a  egzystenc ję  zbaw czą, ch rześc ijań ską , 
w ieczną. W zak res eg zy sten c ji zbaw czej K ościoła w chodzi tak że  m o ra ln e
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d oskona len ie  n a ro d u , jego uśw ięcenie . P rzy k ład em  tego  je s t p ro g ram  W ielkiej 
N ow enny, k tó ry  n a d a ł pew ien  k sz ta łt i d y n am ik ę  p o lsk iem u  życiu  duchow e
m u.

A u to r p o d k re ś la  w  n au czan iu  ks. k a rd y n a ła  k lasyczną  ideę h a rm o n ii 
i zgody m iędzy  n a ro d em  i K ościołem . P om iędzy  n im i zachodzi w za jem n a  r e 
la c ja  i są  w za jem n ie  splecione. P rz e n ik a n ie  K ościo ła  do w szystk ich  p rz e ja 
w ów  życia naro d o w eg o  tw o rzy  „ re lig ijn ą  duszę” n a ro d u , gdyż K ościół w y 
p e łn ia  zad an ie  k sz ta łto w an ia  „duszy” n a ro d u , k tó ry  p rzez  „sw oje ochrzczone 
dzieci s tw a rza  ch rze śc ijań sk ą  a tm o sfe rę  życia publicznego. N aród  p ie lęgno
w an y  w  p ro m ien iach  E w angelii je s t n a ro d e m  ch rześc ijań sk im  jak iego  p ra g 
n ą ł C h ry s tu s”. D latego  ks. P ry m as zaw sze z n iezw yk łą  go rliw ością  b ro n ił 
p ra w  n a ro d u  do w y zn aw an ia  Boga i do k u ltu ry  ch rześc ijań sk ie j. Je m u  P o l
ska  zaw dzięcza obronę p rzed  n iebezp ieczeństw em  u tr a ty  w iary . W ty m  w y 
m iarze , zd an iem  p re le g e n ta  duchow ość k a rd y n a ła  p ro m ien iu je  n a jp o tężn ie j 
i „ s ta je  się trw a ły m  do b rem  w szczepionym  w  dzieje  n a ro d u ”.

W edług a u to ra , ks. k a rd . W yszyński m ocno p o d k re ś la ł p a s te rsk ą  fu n k 
cję  K ościoła w  narodzie . N ie oznacza ona dążen ia  do p rzyw ództw a po litycz
nego, społecznego, k u ltu ra ln eg o , lecz w y p e łn ien ia  m isji zbaw czej. P a s te rz o 
w a n ie  K ościoła w  na ro d z ie  po lega n a  p ro w ad zen iu  go k u  zbaw ieniu , dosko
na ło śc i i rozw ojow i re lig ijn em u . A le to  duszp as te rzo w an ie  ściśle re lig ijn e  
posiada  jednocześn ie  pew ne a sp ek ty  doczesne, k tó re  w ychodzą n a  korzyść 
obecnem u życiu  n a ro d o w em u . W  K oście le  bow iem  je s t n iezw y k ła  m oc łącze
n ia  n a tu ry  i ła sk i o raz  sp raw  lu d zk ich  i B ożych. A  ta  s iła  znaczy w ięcej, 
zdan iem  ks. k a rd y n a ła , n iż  sy s tem y  po lityczne, gospodarcze lu b  ideologiczne. 
W te n  sposób p rzychodzi do g łosu  idea  K ościo ła  jako  „dobrego p a s te rz a ” , n a 
śladu jącego  C h ry s tu sa  i troszczącego  się o każdego  człow ieka.

F u n k c ja  p as te rzo w an ia  K ościoła k o n k re ty z u je  się n a jb a rd z ie j w  oso
b ach  b isk u p ó w  i k ap łan ó w . Od ich  w ia ry , m iłości i po staw y  służebnej, za le 
ży w łaśc iw y  rozw ój n ad p rzy ro d zo n y  n a ro d u . S tąd  p o siad a ją  oni pew ną  m isję  
społeczną, k tó ra  w y p ły w a z ich m isji kośc ie lne j. M isja  ta  upow ażn ia  K ościół 
do tro sk i o „narodow ą ra c ję  s ta n u ”. N aró d  je s t w a rto śc ią  Bożą, n ie p rz e m ija 
ją cą  i is to tn y m  m iejscem  w  Bożej ekonom ii św ia ta , d la tego  jego sp raw y , j a 
ko sp raw y  osób n a ro d u , są  w ażn ie jsze  n iż  sp raw y  polityczne, ekonom iczne 
czy u stro jow e.

W  po d su m o w an iu  a u to r  jeszcze raz  zaznaczył, że duchow ość ks. P ry m asa  
łączy ła  się n ie ro ze rw a ln ie  z poczuciem  odpow iedzia lności za K ośció ł w szcze
p iony  w  życie n a ro d u . Bo K ośció ł w ted y  je s t ak cep to w an y  i ro zu m ian y  przez 
n a ró d , gdy w yczuw a jego po trzeby  i ew an g elizu je  go p ra w d a m i re lig ijn o - 
-m o ra ln y m i, a  n a ró d  m a p raw o  oczekiw ać od K ościo ła zbaw ien ia  i k sz ta łto 
w an ia  jego  e to su  m oralnego .

K o le jnym  p re leg en tem  by ł ks. d r  B. P i a s e c k i ,  k tó ry  p rzed s taw ił d u 
chow ość P ry m a sa  n a  pod staw ie  jego  n o ta te k  obe jm u jący ch  d ru g ą  połow ę 
1980 r. K s. K a ry n a ł, ja k  zaznaczył re fe re n t, zw ykle  p rzed  spoczynkiem  d o 
k o n y w ał p ew n e j re in te rp re ta c j i  sam ego sieb ie  z każdego  d n ia  w  postac i za 
p isu  pro m em oria .

D ruga  po łow a 1980 ro k u  b y ła  ok resem  specyficznym , p e łnym  tru d n y c h  
p rac . B ieg w y d a rzeń  w c iąg n ą ł ks. P ry m a sa  w  sam o c e n tru m  p rzem ian  sp o 
łeczno-po litycznych  i d la tego  by ł d la  n iego czasem  szczególnej ak ty w n o śc i 
p o zap aste rsk ie j, poszerza jące j jego  dośw iadczen ia .

W  re f le k s ji  ks. P ia seck i u w y d a tn ił g łębię życia  duchow ego ks. K a rd y n a 
ła. C ały  żył d la  B oga i d la  człow ieka. S chodzące się w  n im  te  dw a w y m ia ry  
b y ły  źród łem  jem u  w łaśc iw ych  uogóln ień  i tra k to w a n ia  całościow o rzeczy 
i w ydarzeń .

N a tle  w ypow iedzi au to ra  ry s u je  się p ostać  k a rd y n a ła  ja k o  p as te rza , 
k tó ry  n ie  lu b ił p rzeb y w ać  poza sw o ją  ow czarn ią . B ył zaw sze za tro sk an y  
o sw oich w iernych , chcia ł pozostaw ać n ie u s ta n n ie  do ich  dyspozycji. N ie
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ch ę tn ie  w  zw iązku  z ty m  opuszczał sw o ją  „ trzo d ę” zm uszony  przez lek a rzy  
do w y jazdów  w ypoczynkow ych  w  okolice W arszaw y . W tedy  po w staw ały  
liczne lis ty  p a s te rsk ie , p ro je k ty  w y stąp ień  i sp o tk ań . D ośw iadczan ie  św ia ta , 
przy rody , sp o tk an ia  z ludźm i, p rzeżyw an ie  fak tó w  i zd a rzeń  s taw a ły  się dla 
P ry m asa  b azą  do p o w staw an ia  o ryg in a ln y ch  syn tez  rzeczyw istości.

R eflek s ja  ks. P iaseck iego  rów n ież  uw y p u k liła , że k a rd . W yszyński żył 
ty m , czym  żył jego  n a ró d . O to jego słow a zan o to w an e  n a  k ilk a  dn i p rzed  
s ie rp n iow ym i s tra jk a m i: „D uszę m oją zalega lęk  o Polskę. Rzecz znam ienna, 
że b a rd z ie j lęk am  się o P o lskę  n iż  o K ościół. Bo K ościół m a  g w aran c ję  C h ry 
stusa , że b ram y  p iek ie ln e  go n ie  p rzem ogą. K ościół zaw sze się u k ry je  w  su 
m ien iach  ludzi i p rz e trw a  ciężkie  dni. A le P o lsk a?  W chw ili, gdy ryczy 
sm ok na  n iebosk łon ie  w spółczesności, sw oim i k o n a jąc y m i od rucham i zm ia ta  
trzec ią  część gw iazd  z f irm am en tu , a w śród  n ich  m oże o garnąć  i P o lskę".

O sta tn i re fe ra t  w ygłosił o. d r  P lacyd  O g ó r e k  OCD n a  te m a t m iejsca 
T om asza M e r  t o n  a  w e w spółczesnej duchow ości ch rześc ijań sk ie j. N a w stę 
p ie  a u to r  p rzed s taw ił k ró tk i zarys b io g ra fii M erto n a  i w yszczególnił dw a 
e tap y  k sz ta łto w an ia  się jego  życia  duchow ego. P ie rw szy  to  życie w  św iecie, 
pe łne  poszuk iw ań  i w łasn y ch  p rzem yśleń  p row adzących  do p rzy jęc ia  k a to 
licyzm u i w stąp ien ia  do zakonu  trap is tó w . D rug i e ta p  to  in ten sy w n a  p raca  
w  k ie ru n k u  p o g łęb ian ia  w y b ran y ch  przez n iego w a rto śc i w  życiu  zakonnym .

Z ko le i re fe re n t u k aza ł M ertonow ską  m yśl teo log iczną  w  odn iesien iu  do 
tra d y c ji życia w ew nętrznego . M erton  sięgnął do O jców  K ościo ła  i do O jców  
p u sty n i. P rzed e  w szy stk im  jed n ak  op ie ra ł się n a  duchow ości ben ed y k ty ń sk ie j, 
k tó ra  ak cen tu je  ducha w spólnotow ego i cno tę  pokory . S zu k a ł też  św ia tła  
w  szkole fran c iszk ań sk ie j, w  k tó re j g łów nym  teo log iem  je s t św . B o n aw en 
tu ra . W  sw oje j koncepcji św iętości o p a rł się też  n a  m is ty k ach  szkoły n a d re ń -  
sk ie j,' w śród  k tó ry ch  n a  p ierw szy  p lan  w y su w a ją  się J a n  T a u le r  i J a n  R u y - 
sbroeck. W ielki w p ływ  n a  k sz ta łto w an ie  się teo log ii życia  w ew nętrznego  M er
to n a  w y w arły  p ism a św . J a n a  od K rzyża i św . T eresy  z A vila.

A u to r p o d k reś lił je d n a k  in teg ra ln o ść  M ertonow sk ie j teo log ii duchow oś
ci. Jego  stanow isko  m a tak że  ścisły  zw iązek z p ró b am i odnow y teologii ży
cia w ew nętrznego , ja k ie  p o jaw iły  się n a  p rze s trzen i o s ta tn ich  k ilkudz ies ięc iu  
la t.

D alej p re leg en t z a ją ł się ko n cep c ją  pow o łan ia  do św ię tośc i u M ertona , 
k tó ry  uw aża ł, że is tn ie je  ty lko  jedno  pow ołan ie  do n ie j, n ieza leżn ie  od s ta 
nu , od ro d za ju  w y k o n y w an e j p racy  czy sp e łn ian e j fu n k c ji; k ażdy  pow ołany  
je s t do szczytów  doskonałości, a lbow iem  św iętość na leży  do is to ty  ch rześc i
jań s tw a . O czyw iste było d la  M ertona , że tę  św iętość re a liz u je  się n a  w ie le  
różnych  sposobów , zależn ie  od s tan u , p racy , fu n k c ji i p redyspozycji każdego 
człow ieka, od środow iska , w  k tó ry m  żyje. J e s t ona m ożliw a w  każdej sy tu a 
cji i w  k ażde j re a lizu je  się w  sposób bardzo  in d y w id u a ln y .

W części g łów nej r e f e ra tu  a u to r  p rzed s taw ił po jęc ie  św iętości u  M erto 
n a  jako  uczestn ic tw o  w  św iętości Boga. T ra p is ta  G eth sem an i zagadn ien ie  
św iętości ro z p a tru je  rów nocześn ie  na  dw óch p łaszczyznach : on to logicznej, 
ja k o  udz ie len ie  d a ru  św iętości, o raz  m o ra ln e j, jak o  odpow iedź człow ieka na  
te n  dar. T a  odpow iedź człow ieka m a w yrażać  się w  ca łk o w ity m  zjednocze
n iu  z w olą Bożą w  życiu  codziennym  oraz  w  z jednoczen iu  z N im  w  prób ie  
c ie rp ien ia . D rogi w iodące  do św iętości są  różne, podobn ie  i środk i. T ak ie  p o j
m ow an ie  św ię tośc i przez M ertona  je s t w olne od schem atyzm u . Idzie ono r a 
czej w  k ie ru n k u  zna lez ien ia  in d y w id u a ln e j ta je m n ic y  św ię tośc i w łaściw ej 
każdem u  z osobna.

W zakończen iu  o. O górek  podkreślił, że M erton  n ie  by ł ty lk o  teo re ty k iem  
św iętości. S w o ją  d o k try n ę  św iętości, sw o ją  teo log ię  duchow ości p o p ie ra ł 
au ten ty czn y m  św iad ec tw em  sw ojego życia. K oncepc ja  św iętości, k tó rą  p re 
zen tu je  w  sw oich p ism ach  je s t p rzede  w szystk im  św iad ec tw em  tego, czym 
on  sam  ży ł n a  co dzień . To sp raw iło , że w ie lu  ludz i go odw iedzało  i zaw sze
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odchodzili zbudow an i, a  jego  dzieła  zaw sze by ły  i są  poczytne , tc h n ą  g łęb ią  
i au ten tycznością .

Podczas sym pozjum  odby ła  się d y sk u s ja  pan e lo w a  n a  te m a t ro li w zorów  
osobow ych w  d ążen iu  do św ię tośc i. D y sk u tan c i p o d k reś lili, że każd y  ru ch  
odnow y życia duchow ego w  K ościele zw iązany  b y ł z k o n k re tn ą  osobą, ch a 
ryzm aty czn ie  uzdo ln ioną , k tó ra  n ie  ty lk o  b y ła  u zn aw an a  za założyciela  r u 
chu, a le  b y ła  rów nocześn ie  w zo rcem  osobow ym  u c ie le śn ia jący m  dany  ruch .

W y ją tek , w  pew n y m  sensie , s tan o w i ru ch  odnow y ch a ryzm atyczne j, k tó 
ry  ch lub i się tym , że n ie  m a za łożycie la  w śród  ludzi. J e s t  n im  n a to m ia s t, zd a
n iem  zw olenn ików , sam  D uch Św ięty . A le uczestn icy  d y sk u s ji uw aża li, że 
głębsze p rzy jrzen ie  się h is to rii tego  ru ch u , n a  pew no  by  u jaw n iło  n ie  je d n e 
go, a le  k ilku , a  m oże k ilk u n a s tu  ludzi sto jący ch  u  ko leb k i jego, k tó rzy  m u 
n a d a li obecny k sz ta łt  w  K ościele  k a to lick im . Z aliczy li do ty c h  osobow ych 
w zorców  k a rd . L eona  S uenesa , op iek u n a  ru c h u  z ra m ie n ia  S to licy  A posto l
sk ie j, ja k  rów n ież  w y b itn y ch  p isarzy -teo logów , k tó rzy  będąc  cz łonkam i tego  
ru c h u , rów nocześn ie  ro z s ław ili go po  ca ły m  św iecie  ch rześc ijań sk im .

D y sk u tan c i zw rócili uw agę n a  konieczność is tn ie n ia  w zorów  osobow ych 
w  życiu człow ieka. Ich  ro la  po w in n a  po legać n a  u k azy w an iu  rea liz ac ji 
p ra w d  w ia ry  w  sposób  jasn y , ja k  z te o r ii  m ożna przechodzić do p ra k ty k i, 
ja k  w  życiu  codziennym  stosow ać teo re ty czn e  zasad y  m ora lnośc i czy św ię 
tości. D la tego  K ościół od po czą tk u  sw ego is tn ie n ia  d a je  w zo ry  osobow e św ię 
ty ch  do n a ś lad o w an ia . Od począ tk u  bow iem  w p ro w ad z ił k u lt św ię tych : n a j 
p ie rw  aposto łów  i m ęczenn ików , a później w yznaw ców  różnego  stan u . Ś w ię
ci, ja k o  żyw e w zory  św iętości, s ą  d an i k ażd em u  ch rześc ijan in o w i n ie  ty lko  
ja k o  zn ak i zw ycięstw a  n a d  sobą, n a d  w ła sn ą  słabością , lecz rów nocześn ie  j a 
ko  znak i zw ycięstw a n a d  k o n k re tn ą  sy tu a c ją  życia . P rz e k a z u ją  z jed n e j 
s tro n y , że św iętość je s t m ożliw a, a z d ru g ie j u k a z u ją  sposoby je j rea lizac ji. 
S a m i s ta ra l i  się p rzed e  w szy stk im  żyć E w an g e lią  i w  p ra k ty c e  stosow ać 
p raw o  Boże, aby  w  te n  sposób s ta w a ć  się z ko le i sam i w zo ram i d la  innych .

W  d y sk u s ji p o d k reś lono , że w zó r osobow y m a być in sp ira c ją  w  re a l i
zow an iu  d rog i św ię tośc i w  k o n k re tn y c h  w a ru n k a c h . D la tego  o strzegano  
p rzed  au to m aty czn y m , bezm yślnym  „k a lk o w an iem ” w zoru , a  tak że  p rzed  
„ se ry jn y m ” ich  tw o rzen iem . N ie chodzi tu ta j  o ilość św ię tych , a le  o c iąg łe  
w zbogacenie , ud o sk o n a len ie  o d b ie ran y ch  w zorów , gdyż tego  d o m a g a ją  się 
n ie u s ta n n ie  p o w sta jące  now e w a ru n k i życia.

W  n aślad o w an iu  p rzez  cz łow ieka  w zorów  osobow ych zasygnalizow ano  
p o trzeb ę  s to sow an ia  p o k rew ień s tw a  psychicznego, a  ściśle j te m p e ra m e n ta ln e -  
go. C hodzi tu ta j  o d o b ie ran ie  p o k rew n y ch  typów  św iętości, n a jb a rd z ie j n a 
da jący ch  się do n aś lad o w an ia  przez  k o n k re tn eg o  człow ieka. O dległe bow iem , 
choć m ogą kogoś zachw ycić  i pociągać, je d n a k  do p rak ty czn eg o  n aś lad o w a
n ia  się n ie  n a d a ją . N aślad o w an ie  zaś św ię ty ch  czy in n y ch  w zorów  osobow ych
0 zb liżonym  czy p o k rew n y m  tem p e ram en c ie  będzie  n a  pew no b a rd z ie j ow oc
ne  i tw órcze.

P ro b le m a ty k a  d ru g ie j części d y sk u s ji sk u p ia ła  się w okó ł po staw y  d u 
chow ej ks. k a rd . S. W yszyńskiego. Ks. P ry m a s  w ed łu g  d y sk u ta n tó w  stan o w ił 
bez w ą tp ien ia  „w zorzec osobow y” d o jrza łe j św iętości. E w en tu a ln y  proces 
b e a ty f ik a c y jn y  u z a sad n i to  w  sposób p rzek o n y w u jący . Ci, k tó rzy  go zn a li 
osobiście, p rzy zn a ją , że p ro m ien io w a ł on n a  w szy stk ich  u ro k iem  w ielk iego  
spoko ju , m ąd ro śc i życia , m ąd ro śc i w  sensie  b ib lijn y m  jak o  sy non im u  św ię
tośc i, rea lizo w an e j w  życiu  osobistym .

S ta ra n o  się om ów ić cechy  c h a rak te ry s ty czn e  duchow ości k a rd y n a ła . 
N a p ie rw szy m  m ie jscu  w y su w an o  m ary jn o ść , ro zu m ian ą  ch ry sto cen try czn ie
1 ek lez ja ln ie . M ary ja  w ed łu g  P ry m a sa  je s t w  c e n tru m  życia K ościoła jako  
w spó łd z ia ła jąca  Pom oc d la  B oga O jca i D ucha Ś w iętego  w  dziele W ciele
n ia , Pom oc C h ry s tu sa  w  dzie le  O dk u p ien ia  i Pom oc K ościoła w e w szy st
k ic h  jego  dz iedz inach , a w reszc ie  Pom oc k u  o b ron ie  n a ro d u  polskiego. 
D ostrzega ł on M ary ję  w  J e j po słan n ic tw ie  M atk i B oga i M atk i K ościoła
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od m o m en tu  N iepokalanego  Poczęcia aż do czasów  eschatycznych . W  jego 
n au czan iu  M ary ja  b y ła  żyw ą osobą; w  sw ym  osob istym  p la n ie  o ddan ia  się 
Bogu, po tem  — po rea liz ac ji, ja k ie j w  je j życiu  dokonało  Z w iastow an ie  — 
ja k o  M atk a  Syna Bożego i św iadom e n arzędz ie  W cie len ia . W  u jęc iu  k a rd y 
n a ła  M ary ja  d ana  b y ła  ludziom  jak o  w zór.

Ja k o  n as tęp n e  ry sy  jego  duchow ości w ym ien iono : szacu n ek  d la  czło
w ieka , zaangażow an ie  społeczne, odpow iedzia lność za K ościół i n aró d , po 
w iązan ie  osobistego życia w ew nętrznego  z p a trio ty zm em . Tę o s ta tn ią  cechę 
w idać  zw łaszcza w  zaw arto śc i ślubów  ja snogó rsk ich , z redagow anych  oso
b iśc ie  p rzez  niego. T rzeba  uznać, że ślu b y  by ły  ob iek ty w izac ją  jego w ew 
n ę trzn e j postaw y . P o zw a la ją  one zrozum ieć ja k  dalece p a trio ty zm  w chodził 
w  tre ść  jego duchow ego życia. W  duchow ości ks. K a rd y n a ła  uw ypuk lono  
boga tą  uczuciow ość, w y ra ż a n ą  w  fo rm ie  u sz lach e tn io n e j, z rów now ażonej 
w  k o n ta k ta c h  osobistych, p rzem ów ien iach  i książkach .

T akże zw rócono u w agę  n a  środow iska  k sz ta łtu ją c e  jego  fo rm ację  d u 
chow ą i in te le k tu a ln ą . S tw ierdzono , że duchow ość księdza  P ry m asa  s ta n o 
w iła  co m p o situ m  tom izm u i fran c iszk an izm u  obok fo rm ac ji li tu rg iczn e j i so
c jo logicznej.

D y sk u tan c i om ów ili ró w n ież  p o d staw y  i cel założonego p rzez  k a rd y n a ła  
ru c h u  pom ocników  M atk i K ościoła, k tó ry  fo rm u je  sw oich członków  w  d u 
chu  m ary jn o śc i ek lez ja ln e j. Ich  celem  je s t w łączen ie  się w  m acie rzyńsk ie  
■tadania M ary i w obec C h ry s tu sa  ży jącego  w  K ościele. O ddać  się M ary i, 
a b y  z N ią razem  w spó łdz ia łać  w  dziele zbaw ien ia , p row adzonym  przez 
K ościół. To znaczy  to  sam o co pom agać C h rystu sow i: pó jść  za  N im , w ziąć 
sw ój k rzyż  n a  k ażd y  dzień . U kazano  te ż  zw iązek  w ie lk ich  i w ażnych  w y 
d a rz e ń  w  K ościele z m o d litw ą  i czuw an iam i in sp iro w an y m i p rzez  P ry m a 
sa, a  p rzep ro w ad zan y m i n a  Ja sn e j Górze.

N iek tó rzy  uczestn icy  d y sk u s ji d aw a li w ła sn e  św iadec tw o  o P ry m asie , 
z k tó ry m  sp o tk a li się b liżej w  różnych  o k resach  jego  życia.

O sta tn ia  część d y sk u s ji pane low ej b y ła  pośw ięcona M ertonow i. N ie 
za jm ow ano  się da lszym  om ów ieniem  jego duchow ości, a le  u k azan iem  roli, 
ja k ą  od eg ra ł d la  w spółczesnego  św ia ta . M erton , zd an iem  d y sk u tan tó w , u k a 
zyw ał konieczność k sz ta łto w an ia  w  sobie w arto śc i duchow ych  oraz n a w ią 
zan ie  sta łego  i żyw ego k o n ta k tu  z Bogiem . U czył sposobów  przezw ycięża
n ia  przeszkód  sto jący ch  n a  te j drodze, a  w y n ik a jąc y ch  g łów nie z fa łszy 
w ego po jm o w an ia  cz łow ieka i sensu  jego  życia, k ie ro w a ł  zagubione m yśli 
w spółczesnego człow ieka k u  p racy  w ew n ę trzn e j, m ogące j ocalić p raw dziw e 
człow ieczeństw o, a  tak że  przyszłość św ia ta . P o tra f ił  te ż  p rzekonyw ać, że 
duchow y rozw ój k o n k re tn e j jed nostk i, dz is ia j b a rd z ie j n iż  k iedyko lw iek , 
zależy od duchow ego poziom u innych  bo „n ik t n ie  je s t i n ie  m oże być s a 
m o tn ą  w y sp ą”. W jego  k s iążk ach  sp o ty k a  się p ra w d y  z zak re su  teo log ii m i
s tycznej, p rzen ik n ię te  m y ślą  b ib lijn ą  i t r a d y c ją  p a try s ty c z n ą ; rów nież  n au k ę  
o k o n tem p lac ji, sztuce sa k ra ln e j w  odn ies ien iu  do życia duchow ego, o id e 
a le  m onastycznym  w  jego w spółczesnym  k o n tekśc ie  itd . P o in fo rm ow ano  
tak że  uczestn ików  sym pozjum  o p u b lik ac jach  M erto n a  w  języ k u  polskim .

S ym pozjum  podsum ow ał ks. O lejn ik , s tw ie rd za jąc  a k tu a ln o ść  za ry so 
w a n e j p ro b lem a ty k i d la  w spółczesnego  człow ieka.

ks. S ta n is ła w  U rbański, W arszaw a

II. Z  N O W SZY C H  P U B L IK A C JI

1. W okół problem atyki norm m oralnych  
Norm y a historia zbaw ienia

M odel n a tu ry  lu d zk ie j i p ra w a  n a tu ra ln eg o , fu n k c jo n u ją c y  w  teolog ii 
ka to lick ie j od w ieków  śred n ich  aż po nasze czasy, sp o ty k a  się od k ilk u  
d ziesią tków  la t z dość o s trą  k ry ty k ą  ze s tro n y  la ick ich  teo re ty k ó w  p ra w a
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n a tu ra ln eg o . P od  ad re se m  d o k try n y  koście lnej k ie ru je  się g łów nie za rzu t 
uproszczen ia  ca łe j p ro b lem a ty k i n a tu ry  lu d zk ie j o raz  b ra k u  elastyczności 
w  p rak ty czn y m  s to sow an iu  p ra w a  n a tu ra ln eg o . C złow iek w spółczesny, o strze 
g a ją  k ry ty cy , odw róci się od d o k try n y , w  k tó re j n ie  znajdz ie  odpow iedzi 
n a  n u r tu ją c e  go p y ta n ia  i zw róci się k u  ta k im  teo rio m  lu b  re lig iom , k tó re  
w y p e łn ią  jego słuszne  a sp irac je .

O pinie te  n ie  są  n iezn an e  e ty k o m  k a to lick im . W iadom o, że zaw sze w  nich  
za rzu t up roszczen ia  k o n c e n tra c ji p ra w a  n a tu ra ln e g o  dotyczy głów nie tezy
0 n iezm ienności n o rm  m o ra ln y ch  i n a tu ry  lud zk ie j, z k tó re j n o rm y  się w y 
w odzą. Is to tn ie , w ed ług  in te rp re ta c ji  te k s tó w  podręczn ikow ych , k a to lick ie  
zasad y  m o ra ln e  cech u ją  się w ie lk ą  s ta ło śc ią  i n iezm iennością , są  po jm ow ane 
jak o  n ieza leżne  od w a ru n k ó w  zew nętrznych , w  jak ich  człow iek żyje. T eza 
ta  m oże słuszn ie  w y d aw ać  się zby t sz ty w n a  i m ało  e lastyczna .

W  d y sk u sji spow odow anej tą  opozycją z ew n ę trzn ą  o raz  w ą tp liw ośc iam i 
co do rozu m ien ia  p ra w a  n a tu ra ln e g o , p o w sta ły m i n ieza leżn ie  od n ie j, m ożna 
w yróżn ić  k ilk a  e tapów . N a jp ie rw  p róbow ano  re la ty w izo w ać  p raw o  n a tu r a l
n e  w  sensie  n ie  ty lk o  fo rm a ln eg o  zap rzeczen ia  jego n iezm ienności, co r e 
la ty w izac ji p rak ty czn e j sto sow an ia  n o rm  w  życiu codziennym . F o rm u łą  
m etodolog iczną n a  u ży tek  te j te n d e n c ji by ł p o s tu la t nad rzędnośc i fo rm a ln e j 
zm ienności n o rm  n ad  ich treśc ią .

N astęp n ie  zap roponow ano  ro zw ars tw ien ie  sam ego p ra w a  n a tu ra ln e g o  na 
„p ie rw o tn e” i „w tó rn e” . P ie rw sze  z n ich , zaw ie ra jące  zasady  s ta łe  i n ie 
zm ienne, odnoszono  ty lk o  do n o rm  ogólnych, o k reś lan y ch  jak o  „w zględnie 
a b s tra k c y jn e ”. Z ałożono p rzy  ty m  z góry , że te  „ a b s tra k c y jn e ” n o rm y  nie 
b ęd ą  o d g ryw ały  ro li p rak ty czn e j, d ecy d u jące  bow iem  znaczenie w  życiu 
p rak ty czn y m  m a ją  n o rm y  „w tó rn e ”, cechu jące  się e lastycznością .

Dość szybko  je d n a k  stw ierdzono , że je s t to  zby t ła tw e  rozs trzygnięcie , 
by  m ogło rozw iązać  is to tę  p ro b lem u  określonego  zarzu tam i. N ie do p rzy 
jęc ia  w  teo log ii k a to lick ie j b y ł też  p rag m aty zm  te j p ropozycji, w  m yśl k tó 
re j sam e ty lk o  n o rm y  m ia łyby  się dostosow yw ać do w a ru n k ó w  cyw ilizacy j
nych , podczas gdy  człow iek  b y łby  zw olniony od obow iązku  a d a p ta c ji w  s to 
su n k u  do norm . W  is tocie  rzeczy by łab y  to  w ięc re la ty w iz a c ja  m oralności.

O drzucen ie  ty ch  p rób  n ie  m ogło oczyw iście oznaczać zakończen ia  d y 
sk u s ji. Z a łam an ie  się tego  k ie ru n k u  ro zw iązan ia  p ro b lem u  sp raw iło , że in 
ten sy w n ie j zaczęto  poszuk iw ać in n y ch  sposobów  odpow iedzi na  n u rtu ją c e  
p y tan ia . Z am ias t n a  an a liz ie  sam ych  n o rm  m ora lnych , ich  obow iązyw al- 
ności, sta łośc i i n iezm ienności, skup iono  za in te re so w an ia  na  źród łach  e ty k i 
ch rześc ijań sk ie j, w  słusznym  p rzek o n an iu , że w ierność  źród łom  n ad p rzy ro - 
Izonym  decydu je  o au ten tycznośc i i w ia rygodnośc i d o k try n y  kościelnej. 
P rzed m io tem  an a liz  e tycznych  s ta ło  się O b jaw ien ie  i n a js ta rs z a  T rad y c ja  
kościelna.

N a ty m  e tap ie  b a d a ń  p rzekaz  etyczny  O b jaw ien ia  an a liz u je  się pod 
d w om a a sp ek tam i. To, co w  ty m  etosie  zm ienne, po d d an e  w pływ om  w a 
ru n k ó w  sy tu acy jn y ch , o k reś la  się m ian em  „rozw ojow ości” (niem . G esch ich t
lichke it), to  n a to m ias t, co je s t w a rto śc ią  s ta łą  i n iezm ien n ą  e tosu  cn rześc i- 
jańsk iego , o k reś la  się m ian em  nadzie i. P y tan ie , k tó re  się w  ty m  m iejscu  po
jaw ia , b rzm i: co w  p ie rw o tn y m  etosie , w  O b jaw ien iu  i w  n a js ta rs z e j ap o 
sto lsk ie j tr a d y c ji  u w ażan o  za s ta łe  i n iezm ienne, a co za zm ienne pod  
w p ływ em  w a ru n k ó w  sy tu acy jn y ch ?  Czy fak to m  n ad p rzy rodzonym , a w ięc 
„w y d arzen io m  zbaw czym ”, będącym  u  p o d staw  e to su  ściśle ch rześc ijań sk iego  
p rzyp isyw ano  cechę stałości, czy zm ienności?  J a k i n a  ty m  tle  c h a ra k te r  
m ia ły  czysto ch rześc ijań sk ie  n o rm y  m o ra ln e?  W ykazano , że p ie rw o tn y  
K ościół by ł p o dm io tem  doskona łe j syn tezy  e tycznej, w  k tó re j łączono n ie 
zm ien n ą  i s ta łą  pew ność  „w ydarzeń  zbaw czych”, n a  k tó ry ch  b udow ano  
gm ach  ch rześc ijań sk ie j n ad z ie i nad p rzy ro d zo n e j z „rozw ojow ą elastycznością
1 zm iennością  n o rm  szczegółow ych. N adp rzy ro d zo n a  n ad z ie ja  sp e łn ia ła  w ięc 
w  K ościele p ie rw o tn y m  ro lę  podstaw ow ego  i sta łego  e lem en tu  etycznego.
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B y ła  ona n o rm ą  n ad rzęd n ą , p o n ad h is to ry cz n ą  i n iezb y w aln ą  d la  szczegóło
w ych  n o rm  pod lega jących  zm ienności. P o w sta ł w ięc specyficzny  i jed y n y  
w  sw oim  ro d z a ju  ch rześc ijań sk i u k ład  etyczny , o p a rty  n a  syn tez ie  n iezm ien 
n e j nadz ie i i h is to ryczn ie  zm iennych  n o rm  szczegółow ych. U k ład  ten , ze 
w zg lędu  n a  n ad p rzy rodzoną , eschato log iczną  nadz ie ję , m a ja k o  całość zna
czenie ponadh isto ryczne. S łuży  ja k  m odel e tosu  ch rześc ijań sk iego  dla w szy
s tk ich  epok rozw o ju  K ościoła.

S ta roży tność  ch rześc ijań sk a  b y ła  pod  p ew nym  w zg lędem  w  lepszej sy 
tu a c ji n iż  K ościół w spółczesny, proces bow iem  o d ró żn ian ia  n o rm  zm ien 
nych, „rozw ojow ych” od trw a ły c h  i pon ad h is to ry czn y ch  p rzeb iega ł n ieom al 
in tu icy jn ie , bez p racy  teologów , co dziś n ie  je s t ju ż  m ożliw e. T eologow ie 
s to ją  dziś p rzed  tru d n y m  zad an iem  ro zróżn ien ia  w  e tosie  tego , co je s t w y 
n ik iem  zaw iłych  p rocesów  k u ltu ro w y ch  i cyw ilizacy jnych , od w arto śc i t rw a 
łych  i n iezm iennych , tego  co w  ciągu  w ieków  zam azało  p ie rw o tn ą  św iado 
m ość etyczną, od tego  co ja k o  pew ność nadzie i p rze trw a ło  b u rze  dziejow e.

Św iadom ość w spółczesnych  ch rześc ijan  w in n a  się pod  w pływ em  te 
ologii sk oncen trow ać  w okó ł eschato logicznego d y nam izm u  nadzie i, podobnie  
ja k  św iadom ość K ościo ła  aposto lsk iego . Do z ad ań  teo log ii na leży  w ięc w y z
w olić u w spółczesnych  ch rześc ijan  św iadom ość nadp rzy rodzonośc i e tosu  
K ościoła i w łaśc iw ej oceny  tego  w szystk iego , co jak o  zm ienne i p rze jśc io 
w e („rozw ojow e”), n ie  m a ab so lu tnego  znaczen ia  d la  życia ch rześcijańsk iego . 
N a te j d rodze e ty k a  k a to lick a  m a szanse odzyskać sw ą p ie rw o tn ą  św ieżość 
i a trak cy jn o ść . W o sta tn ich  dz ies ią tkach  la t n ie  dostrzegano , n ies te ty , w  d y 
sk u s jach  n a d  k a to lick ą  k o n cep c ją  p ra w a  n a tu ra ln e g o  je j specy fik i n ad p rz y 
rodzonej, co sp raw iło , że tra k to w a n o  ją  często ja k o  je d n ą  z w ie lu  „ teo rii 
p ra w a  n a tu ra ln e g o ” i p rzy k ład an o  do n ie j czysto filozoficzne zasady  k ry 
tyk i.

W k rę g u  te j p ro b le m a ty k i m ieści się p ra c a  zb io row a cz te rech  dobrze 
znanych  w  Polsce teo logów  m o ra lis tó w  z n iem ieck iego  obszaru  językow ego: 
H eilsgesch ich te  und, e th ische  N orm en , F re ib u rg -B ase l-W ien  1984, V erlag  
H e rd e r, s. 159, w y d an a  pod re d a k c ją  p ro feso ra  z In n sb ru c k a  H an sa  R o t 
t e r a  jak o  99 to m  se r ii w ydaw n iczej Q uaestiones d ispu ta tae . O prócz r e 
d a k to ra  naczelnego  zn a jd u jem y  ta m  tak że  a r ty k u ły  B e rn h a rd a  F  r  a 1 i n  g a 
z W iirzburga , K lau sa  D e m m e r a  z R zym u oraz F ra n z a  F u r g e r a  z L u 
cerny .

F  r  a 1 i n  g w  sw ym  stosunkow o obszernym  a r ty k u le  A sp e k te  e th ischer  
H e rm e n e u tik  in  der S c h r ift  (s. 15—63) za jm u je  się p ro b lem em  is to ty  b ib lij
nego p rzek azu  m oralnego . J a k ą  opcję  e tyczną  p rzek azu je  B ib lia?  P a d a ją  
ró żn e  odpow iedzi n a  to  p y tan ie . Je d n i o d k ry w a ją  w  P iśm ie  Ś w ię tym  n ic  
innego, ja k  ty lk o  zasad y  i n o rm y  „rozw ojow o” zm ienne, in n i zaś w yłączn ie  
s ta tyczny , s ta ły  i n iezm ienny  p o rządek  m ora lny . A u to ro w i a r ty k u łu  bliższe 
są  pog lądy  zw olenn ików  zm ienności. W ykazu je  że tra d y c y jn y , s ta tyczny  
m odel e ty k i n ie  ty lk o  n ie  m a o parc ia  w  P iśm ie  Ś w iętym , a le  n ie  odpow iada 
rów n ież  słusznym  a sp irac jo m  naszego pokolen ia , k tó rem u  w ypad ło  żyć 
w  dobie gw ałtow nego  p rzysp ieszen ia  cyw ilizacy jnego , co pociąga  za sobą 
żyw iołow e zm iany  etosu . Z achę tę  do rew iz ji trad y cy jn eg o  m odelu  etycznego 
o d n a jd u je  F ra lin g  w  d ek rec ie  soborow ym  O p ta ta m  to tiu s , gdzie je s t m ow a
0 in ten sy w n ie jszy m  n iż  do tychczas „ k a rm ien iu ” m ora lnośc i ch rześc ijań sk ie j 
P ism em  Ś w ię ty m  (n r 16). Z obrazow an iu  tezy  o zm ienności e tosu  b ib lijnego
1 ch rześc ijań sk iego , służy  om ów iony  bardzo  szczegółow o p rzyk ład . A u to r 
po ró w n u je  w  n im  dw a te k s ty  b ib lijn e : Ps 2 z a w ie ra jący  ob raz  M esjasza 
tr iu m fu jąceg o  i w noszącego n ad z ie ję  o raz  Iz 52, 13 — 53, 12, gdzie M esjasz 
je s t upokorzony  i c ierp iący . W  te k s ta c h  b ib lijn y ch  — w n io sk u je  a u to r  — 
m am y  w ięc w y raźn e  dow ody n a  zm ienność ideałów  m ora lnych .

O sta tn ią  część sw ego a r ty k u łu  pośw ięca a u to r  re k o n s tru k c ji etosu  K o ś
cioła aposto lsk iego . Od p o czą tku  ch rześc ijań stw a  z m artw y ch w s tan ie  C h ry s tu 
sa  było  cen tra ln y m  i n ie  kw estio n o w an y m  fak tem  re lig ijnym . D la K ościoła
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by ł to  k luczow y m o m en t h is to r i i ludzkości, w  k tó ry m  zło zostało  zw yciężone 
przez dobro  o raz  p u n k t w y jśc ia  now ej, ch rześc ijań sk ie j re f le k s ji e tycznej. 
E ty k a  K ościoła p ie rw o tnego  o k reś la ła  szanse człow ieka w  zbaw czej sy tu ac ji. 
To, że K ośció ł w y p raco w a ł n ie  ty lko . w ła sn ą  so terio log ię , a le  rów n ież  i e ty 
kę , było  n iew ą tp liw y m  sukcesem . Do idea łów  zbaw czych, w y rażan y ch  w  k a 
teg o riach  e tyczno -an tropo log icznych , p rzek o n y w an o  ch rześc ijan  n a w ra c a 
nych  n ie  ty lk o  z żydostw a, a le  i z p o g ań stw a . J a k  dow odzi F ra lin g , by ły  
to  od początku  id ea ły  dynam iczne. P rzy jm o w an o  ich zm ienność w  łączności 
z is to tn ą  tre śc ią  e ty czn ą  P ism a  Św iętego, ja k ą  było  zm artw y ch w stan ie  C h ry 
stusa .

C h a ra k te r  h e rm en eu ty czn y  m a ró w n ież  n a p isa n y  dość  tru d n y m  języ 
k iem  a r ty k u ł K la u sa  D e m  m  e r  a  S ittlic h e r  A n sp ru ch  u n d  G esch ich tlichke it 
des V ers teh en s  (s. 64—98). P rzed m io tem  za in te re so w an ia  a u to ra  je s t sam a 
is to ta  zm ienności n o rm  m o ra ln y ch  b ib lijn y ch  i kościelnych . W spółczesnej 
teo log ii m o ra ln e j a u to r  w yznacza zadan ie  w e ry fik a c ji p o d staw ow ych  pojęć 
e tycznych  pod  k ą te m  ich zm ienności. P rzep ro w ad za  w  a r ty k u le  ta k i  zabieg 
w  o d n ies ien iu  do n iek tó ry ch  pojęć, ja k  s t ru k tu ra  dz ia łan ia  m oralnego , d e 
cyz ja  m o ra ln a , ac tu s  in tr in sece  m alus, p ra w d a  m o ra ln a .

W m yśl p rzed s taw io n e j w yżej k o n cep c ji „rozw ojow ości”, a  w ięc zm ien
ności p o d leg a ją  n ie  ty lk o  n o rm y  m o ra ln e  a le  i n a tu r a  lu d zk a . H ans R o t t e r  
w  a r ty k u le  Z w ö lf T h esen  zu r  h e ilsgesch ich tlichen  B eg ründung  der M oral 
(s. 99— 127), w ychodząc z fa k tu  zm ienności n a tu r y  lu d zk ie j, a n a lizu je  po d 
m io tow e decyzje  m o ra ln e . In te re su je  go n ie  ty lk o  fak t, a le  i sam  proces 
p o w staw an ia  decyzji m o ra ln y ch . Z a p a d a ją  one, ja k  p o d k reś la  au to r , zaw sze 
w  re la c ji osobow ej m iędzy  B ogiem  a człow iekiem . In te rp re ta c ja  a k tu  lu d z 
kiego, czy racze j p rocesu  decyzyjnego  b y łab y  n iep e łn a , gdyby  n ie  zasto so 
w ano  w  n ie j po jęć  „ n a tu ra ” i „ h is to ria ”.

P u n k te m  w y jśc ia  an a lizy  R o tte ra  je s t o strzeżen ie  K a r la  R  a  h  n  e r  a, że 
w  an a liz ie  n a tu ry  lu d zk ie j n ie  m ożna pozostać n a  pozycjach  m yślen ia  czy
sto  sta tycznego , lecz zastosow ać m etodę podm iotow ego d y n am izm u  teo log icz
nego. W  p rzec iw n y m  bow iem  w y p ad k u  po jęc ie  „ n a tu ry ” n ie  u ch ro n i się od 
ab s trak cy jn o śc i i „szczątkow ości” (R estbegriff) .

R o tte r  k ład z ie  nac isk , że fu n d a m e n ta ln ą  w a rto śc ią  e ty czn o -an tro p o lo - 
giczną je s t sum ien ie  ja k o  jed y n e  m iejsce  m o ra ln e , w  k tó ry m  „ n a tu ra ” u to ż 
sam ia  się z „ h is to r ią ” w  ak c ie  czysto podm iotow ym .

N ie je s t to  je d n a k  u to żsam ien ie  p ro ste . P ro w ad ziło b y  to  do ab su rd u . 
G dyby  bow iem  „ n a tu ra ” b y ła  do k ład n ie  ty m  sam ym , co „h is to ria ”, to  b y 
łab y  zm ienna. Z m ienne  b y ły b y  rów n ież  i n o rm y  m o ra ln e  w yprow adzone  
z „ n a tu ry ”. N o rm y  zaś zm ienne  i pod d an e  f lu k tu a c ji b y łyby  pozbaw ione 
m ocy pow innościow ej. Je ś li p rzy jąć  ta k ą  tezę , to  deon to log ia  n ie  m oże być 
źród łem  trw a ły c h  ' i  n iezm ien n y ch  zasad  i n o rm  m ora lnych , gdyż sam a je s t 
zm ienna. W te j sy tu a c ji ź ród łem  n iezm ien n y ch  n o rm  m ogłaby  być ty lk o  
te leo log ia . Z es taw  je d n a k  n o rm  teleo log icznych , p o zosta jących  do dyspozycji 
ch rześc ijan , je s t zby t ubogi, b y  n a  n ich  bu d o w ać  pe łne  życie ch rze śc ijań 
skie. Z naczna w iększość n o rm  m a bow iem  genezę deontologiczną. A b su r
dalność p ro s tego  zestaw ien ia  „ n a tu ry ” i „ h is to r ii” polega w ięc n a  tym , że 
n o rm y  deonto log iczne, u zn an e  w  ty m  ro zu m o w an iu  za zm ienne („rozw ojo
w e”) m ia łyby  stanow ić  „ n a tu ra ln ą ” p o dstaw ę ludzk iego  dz ia łan ia . U n ik a 
jąc  w ięc „szczątkow ości” sta ty czn e j no rm , p rzed  k tó rą  p rzes trzeg a ł R ah n er, 
zw olennicy  ko n cep c ji u to żsam ien ia  „ n a tu ry ” i „h is to rii” n a d a ją  im  „szcząt- 
kow ość” rozw ojow ą.

W  sy tu ac ji zag raża jącego  ab su rd u , u tożsam ien ia  „ n a tu ry ” i „h is to rii” 
m ożna dokonać ty lk o  n a  p łaszczyźnie podm io tow ej. O sobow ość sp raw cy  
n a  k ażde j decyzji m o ra ln e j w yciska  bow iem  sw oje  p ię tno . W  p rzy p ad k u  
decyzji ch rześc ijań sk ie j n ie  je s t to  ty lk o  zw yczajne  p ię tn o  psychologiczne, 
ja k  w  każd y m  ludzk im  dzia łan iu , a le  je s t to  znam ię  w iary , ja k o  osobistej 
odpow iedzi n a  w ezw an ie  Boże. W  k ażd e j ch rześc ijań sk ie j decyzji m o ra ln e j
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„ n a tu ra ” i „ h is to ria ” sp la ta  się w  jed n o  w  podm io tow ym , nadp rzy ro d zo n y m  
p rzeżyciu  etosu , pow iązanego  z w y d a rzen iam i zbaw czym i. E tos ch rześc ijań 
sk i n ie  pow iązany  z ta je m n ic ą  p asch a ln ą , popad łby  w  in e rc ję  statyczności. 
N ow e, dynam iczne u jęc ie  teo log iczne um ożliw i n ie  ty lk o  ożyw ien ie  życia 
ch rześc ijań sk iego , a le  tak że  przezw yciężen ie  sprzeczności teo re tycznych . O k a 
zu je  się  bow iem , że ko n cep c ja  p ra w a  n a tu ra ln e g o  i pozy tyw izm u p raw nego  
n ie  m uszą się w za jem n ie  w yk luczać , podobn ie  ja k  e ty k a  „au tonom iczna” 
i e ty k a  w ia ry  czy etos u n iw e rsa ln y  i etos reg ionalny .

F ra n z  F  u r  g e r  pośw ięca sw ój a r ty k u ł S o zia le th ik  in  h e ilsgesch ich tlicher  
D yn a m ik  (s. 128—.159) no rm o m  etyczno-spo łecznym  i w  ogóle e tyce  społecz
nej K ościoła. W yraża  k ry ty czn ą  opinię, że w  sw oim  czasie zaprzepaszczono 
w  K ościele szansę s tw o rzen ia  teo log icznej e ty k i spo łecznej i dziś zb ie ram y  
p lo n y  tego  zan ied b an ia . E ty k a  społeczna K ościoła, do dziś n ie  posiad a jąca  
w łasn e j m etodologii, d a ła  się w yprzedzić  n ie  ty lko  przez  la ick ą  m yśl e tycz- 
no-spo łeczną , a le  i p rzez  w szystk ie  inne  dzia ły  teo log ii, k tó ry c h  p rzedm io tem  
je s t życie społeczne.

N orm y e tyczne w  ty m  zak res ie  są  uzależn ione  od p o d staw  m etodologicz
nych  e ty k i społecznej K ościoła. D latego też  n a jp ie rw  trz e b a  u sta lić  zak res 
bad ań , m etody  badaw cze  o raz  m ie jsce  e ty k i spo łecznej w  życiu  K ościoła.

F u rg e r  n ie  p o m ija  w  sw y m  a r ty k u le  odpow iedzi n a  p y tan ie , co by ło  
p rzyczyną zan ied b ań  teo log icznych  w  zak res ie  e ty k i spo łecznej. S tw ierdza , 
że po p ro s tu  n ie  dostrzeżono  p ro b lem u  w e w łaśc iw y m  czasie, gdyż rozw ój 
św iadom ości społecznej K ościoła n ie  n ad ą ż a ł za b ieg iem  w y d a rzeń  w  św ie 
cie. Dziś sy tu a c ja  n a  ty m  po lu  je s t ju ż  d ram a ty czn a . G w ałto w n y  w ybuch  
p ro b lem a ty k i spo łecznej n a  św iecie  s ta ł się d la  K ościo ła  w strząsem . W szy
scy oczeku ją  od K ościo ła  ja sn y ch  i jednoznacznych  zasad  e tycznych , poz
w a la ją cy ch  ocenić sy tu a c ję  spo łeczną i w y c iągnąć  w n iosk i n a  przyszłość. 
W iadom o też, że od sposobu  rozw iązan ia  p ro b lem u  społecznego będzie za
leża ła  n ie  ty lk o  św iadom ość w ierzących , a le  ró w n ież  a u to ry te t K ościoła 
w  św iecie w spółczesnym .

Id eą  k o n c e n tru ją c ą  k a to lick ą  e ty k ę  spo łeczną je s t nad z ie ja . F u rg e r , 
o m aw ia jąc  szczegółow o m odel m etodologiczny  e ty k i spo łecznej, p ro p o n u je  
sk o n cen tro w ać  „p e rso n a lizu jącą  dy n am ik ę  e ty k i c h rze śc ijań sk ie j” oraz „h i- 
sto riozbaw czą dy n am ik ę  e ty k i spo łeczne j” w okó ł zbaw czych  fu n k c ji K oś
cioła. D ynam ika, o k tó re j tu ta j  m ow a, to  tra n sc e n d e n c ja  eschato log icznej 
w iz ji K ościoła. J e s t  to  w ięc d y n am ik a  czysto n ad p rzy rodzona , ja k  n ad p rzy 
rodzona  je s t sam a  k o n cep c ja  Z baw ien ia  w  K ościele.

W  o sta tn ie j części a r ty k u łu  F u rg e r  w  m yśl p rz y ję te j p rzez  siebie m e 
todologii in te rp re tu je  n ie k tó re  zasady  społeczne, o k tó ry ch  dziś głośno 
w  św iecie. Są to : p ra w a  człow ieka, pokój —  po rozum ien ie  m iędzynarodo 
w e —  rozb ro jen ie , w spó łodpow iedzia lność  każdego  ob y w ate la  za rozw ój ży 
cia gospodarczego, n o rm a ty w n o ść  system ów  k a rn y c h  o raz  och rona  życia n a  
tle  ta k ic h  z jaw isk , ja k  te r ro ry zm , p rześ ladow an ia , e u ta n a z ja  i zagrożenie ży
cia n ienarodzonych .

W d y sk u s jach  n a d  w spó łczesnym  etosem  ch rześc ijań sk im  dzieło cz te
rech  m o ra lis tó w  z R FN , A u strii, S zw ajcarii i W łoch sp e łn ia  w y ją tk o w o  
w ażn ą  rolę. W izja  e ty k i ch rześc ijań sk ie j, w  k tó re j n ad z ie ja  je s t fu n d a m e n 
tem  n o rm  s ta ły ch  i n iezm iennych , sto sow anych  je d n a k  e las tyczn ie  w  k o n 
k re tn y c h  sy tu ac jach  życiow ych, choć w  szczegółach jeszcze do końca  n ie  do 
p raco w an a , spe łn ia  chyba w  zasadn iczym  sw ym  ry s ie  oczek iw an ia  teologów  
i szerok ich  k ręgów  ludz i w ierzących . A trak cy jn o ść  te j o ryg ina lne j w izji, 
m a jące j przecież m ocną pod staw ę w  P iśm ie  Ś w ię ty m  i dośw iadczen iu  ca
łego K ościo ła, zw łaszcza w  czasach aposto lsk ich , po lega rów n ież  i  na  ty m , 
że n a tu rę  lu d zk ą  o raz  n ad p rzy ro d zo n y  „ fa k t zbaw czy” (po ję ty  rozw ojow o 
jak o  „h is to ria  zb aw ien ia”) u jm u je  w  ta k i sposób, że ch rześc ijan in , doko
n u ją c  św iadom ie opcji e tycznej w  p e rsp ek ty w ie  eschato log icznej, tra n sc e n 
d en tn e j, n ie  tra c i przez to  p ra w a  do ak tyw nośc i spo łecznej i pełnego za
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an g ażo w an ia  w  „sp raw y  tego  św ia ta ”. N ie m usi się za tem  obaw iać  n ieb ez 
p ieczeństw a d la  w iary , p łynącego  z pod jęc ia  czysto  św ieck ie j odpow iedzia l
ności.

Ze zrozum iałych  pow odów  w ypow iedzi au to ró w  n ie  m ogły  się cechow ać 
jed n o lito śc ią  języ k a  naukow ego , s ty lu  w ypow iedzi o raz  c h a ra k te ru  tez  n a 
ukow ych . Z u zn an iem  na leży  je d n a k  podk reś lić , że w  w y n ik u  w spó lnych  
zapew ne w ysiłków  red ak cy jn y ch , zachow ano jasność  tezy  p rzew odn ie j.

W n in ie jsze j recen z ji n ie  m ożna pom inąć  ro li, ja k ą  w  p o w stan iu  tego 
dzieła o deg ra ł n ieży jący  ju ż  dziś w y b itn y  teo log  K a r l R a h n e r .  B yła to  
bez w ą tp ien ia  ro la  in sp ira to rsk a . R ah n er, n ie  z a jm u jąc  się e ty k ą  ja k o  bez
p o śred n im  p rzed m io tem  sw oich za in te reso w ań , ch ę tn ie  w sp ó łp raco w ał z m o 
ra lis ta m i w  tw o rzen iu  now ej w iz ji teologii. Z aw sze u w aża ł, że teo log  m usi 
być o tw a rty  na  ducha czasu, dostrzegać  i po ch rześc ijań sk u  rozw iązyw ać 
p ro b lem y  i k o n flik ty  epoki. P o d e jm u jąc  spuściznę w yb itnego  teo loga, a u 
to rzy  p ra g n ą  M u złożyć jednocześn ie  hołd  sw ym  dziełem . Choć w  odnosze
n iu  dogm atycznych  zasad  teo log ii R ah n ero w sk ie j do e ty k i rezygnow ano  n ie 
k ied y  św iadom ie  z w iernośc i dosłow nym  sfo rm u łow an iom  p ro feso ra , pozo
s ta ją c  w ie rn y m  jego idei, czyniono to  w  słu sznym  p rześw iadczen iu , że zyska 
n a  ty m  ty lk o  re f le k s ja  etyczna.

K ażdy  z cz te rech  a u to ró w  książk i m ia ł n ad to  osobisty  pow ód, by  okazać 
sw ą w dzięczność R ahnerow i. D la jed n y ch  b y ł on  p ro m o to rem  ro zp raw y  d o k 
to rsk ie j, d la  in n y ch  u m iło w an y m  p ro feso rem , u k tó rego  uczyli się  teologii, 
d la  w szystk ich  zaś a u to re m  zn akom itych  dzieł i tw ó rcą  fascynu jącego  m o
d e lu  teologii.

R ah n er, ak c e p tu ją c  m o tyw y  o raz  tezy  dzieła, w ydanego  z okazji o siem 
dzies ią te j roczn icy  Jeg o  u rodz in , n ap isa ł do n iego  przedm ow ę.

ks. Z b ig n iew  T e in er t, P oznań

2 .  E t o s  pow szechnej solidarności

C zęsto m ów i się dz is ia j o za ła m an iu  się dotychczas akcep to w an e j h ie 
ra rc h ii w arto śc i. W iele w  zw iązku  z ty m  p o d e jm ow anych  je s t d y sk u sji na  
te m a t p o d staw ow ych  w a rto śc i czy też  b u d o w an ia  now ych  ich  system ów  
a d ek w a tn y ch  do w spółczesnej sy tu a c ji życia ludzkiego . W  n u rc ie  ty ch  d y 
sk u s ji na leży  um ieścić  książkę  A. E x e l e r a  J u n g en  M enschen  leben  he lfen . 
Die a lten  u n d  d ie n eu en  W erte , (F re ib u rg  i. B r. 1984, V erlag  H erd er, s. 255). 
P ozycja  ta  je s t ow ocem  dociekań  będących  k o n ty n u a c ją  p rzem yśleń  z a w a r
tych  w  jego po p rzed n ie j p u b lik a c ji (In  G ottes F re ih e it leben . D ie ze h n  G ebo
te), a u k aza ła  się ju ż  po śm ierc i a u to ra , k tó ry  zm arł 26 lipca  1983 r.

In sp ira c ją  d la  jego  ro zw ażań  s ta ło  się co raz  pow szechn ie jsze  p rz e k o n a 
nie, że pom yślna  przyszłość ludzkości m oże być zapew n iona  n ie  przez p o 
s tęp  techniczny , lecz n a  drodze  m o ra ln e j odnow y. T a zaś o s ta tn ia  w ym aga  
w ychow an ia  ludz i do k ie ro w an ia  się g łów nie m o tyw am i etycznym i w  po
d e jm ow anych  decyzjach . E x e ie r p rag n ą ł, ab y  jego p u b lik ac ja  s ta ła  się choć
by  n iew ie lk im  im pu lsem  w  ty m  k ie ru n k u . S tąd  też  sw o ją  książkę  a d re su je  
n ie  ty le  do teologów , co racze j do duszpaste rzy , w ychow aw ców , a  tak że  do 
ludzi m łodych  w  ogóle.

P u n k te m  w y jśc ia  jego w yw odów  je s t an a liza  obserw ow anych  zm ian  w  
sferze ak cep to w an y ch  w arto śc i, k tó rą  a u to r  poprzedził zw ięzłym  w y ja śn ie 
n iem  ta k ic h  po jęć  jak  „w arto ść”, „n o rm a”, „podstaw ow e w arto śc i” , „upadek  
w a rto śc i”, „zm iana w a rto śc i”. N astęp n ie  szk icu je  g łów ne ry sy  m ora lnośc i 
sz lacheck iej, m ieszczańsk ie j i so cja listycznej, ab y  postaw ić  tezę, że obecna 
sy tu a c ja  je s t  szczególnie k o rzy s tn a  d la  k sz ta łto w an ia  now ego etosu , k tó re 
m u  d a je  nazw ę pow szechnej so lidarności. E x e ie r p o d k reś la  zarazem , że je 
dynie  w  o p arc iu  o te n  etos m oże być b u d o w an a  pom yślna  przyszłość lu d z 
kości.
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W  zw ięźle p rzed s taw io n y m  p o jęc iu  e to su  u n iw e rsa ln e j so lidarności a u 
to r  u w y d a tn ił, że w  jego c e n tru m  m ieści się człow iek (w  od różn ien iu  od 
e to su  m ieszczańskiego, k tó ry  w  c e n tru m  s ta w ia  pracę). W koncepcji tego  
e to su  b ierze  się pod uw agę  godność i dobro  każdego  człow ieka; uw zg lędn ia  
tak że  dobro  i godność nadchodzących  poko leń ; d ostrzega  zw iązek  ludzkiego 
życia z ca łym  kosm osem  i podnosi sp raw ę  odpow iedzia lności za bogactw a 
naszej p lan e ty , k tó re  p o s iad a ją  tę  sam ą w arto ść  d la  obecnie ży jących  ludzi, 
co i d la  n a s tęp n y ch  poko leń . Dość is to tn y m  n ovum  tego  e to su  je s t znaczne 
rozszerzen ie  ho ryzon tów  m o ra ln e j św iadom ości, k tó r a  w in n a  w yjść  poza 
k lasę , n a ró d  i pokolenie.

W cie lenie w  życie e ty k i pow szechnej so lidarnośc i w y d a je  się być sp ra 
w ą  n iezw yk le  tru d n ą , pon iew aż w ym aga  p rzem ian y  po staw  i sposobu m y ś
len ia . E x e ie r zauw aża jed n ak , że proces szerokiego  p rzy jm o w an ia  się tego 
e to su  m oże rozpocząć się od n iew ielu , k tó rzy  b ęd ą  szczerze rea lizow ać  idee 
pow szechnej so lidarności w  sw oim  codziennym  życiu. Ich  p o staw a  stan ie  się 
ja k b y  w y p róbow anym  m odelem , k tó ry  m oże być im p u lsem  pobudzającym  
innych  do re o r ie n ta c ji w  m y ślen iu  i w  m o ty w ac ji d z ia łan ia . A u to r dość 
w n ik liw ie  om aw ia  przeszkody  sto jące  n a  drodze do u n iw ersa ln e j so lid a r
ności ta k ie  ja k : in d y w id u a lis ty czn e  n as taw ien ie , k tó reg o  ow ocem  je s t u k ie 
ru n k o w a n ie  n a  ko n su m p c ję ; sposób m yślen ia , k tó ry  n azy w a  in s tru m e n ta l
nym . N a to m iast pow odem  pew nego  n iedosy tu , k tó ry  odczuw a się p rzy  
le k tu rz e  te j p u b lik a c ji je s t b ra k  szerszego w y k ła d u  sam e j is to ty  e tosu  pow 
szechnej so lidarności, chociaż trz eb a  p rzyznać, że ró żn e  a sp e k ty  te j idei 
m ożna znaleźć n iem a l n a  k ażd e j s tro n ie  o m aw iane j pozycji.

N a zakończen ie sw ych  rozw ażań  a u to r  s taw ia  tezę , że e tos u n iw e rsa l
n e j so lidarnośc i je s t ta k  now y, iż n ie  m oże być p rzek azan y  m łodym  lu 
dziom  przez  s ta rsze  pokolen ie . O n m oże być u rzeczyw is tn iony  jedyn ie  przez 
w spólne u s iło w an ia  w szystk ich  pokoleń . S tąd  też  E x e ie r p o d k reś la  po trzebę  
k sz ta łto w an ia  n a jp ie rw  poczucia so lidarnośc i m iędzy  g enerac jam i. W raz 
z m łodym i trz e b a  p rzy sw a jać  po staw y  m o ra ln e , k tó re  m og łyby  sp ro stać  
w ym ogom  n adchodzących  czasów .

P rzed s taw io n y  przez E x e le ra  etos, jego  zdaniem , w y ra s ta  z ducha E w an 
gelii. W  n ie j bow iem  o d n a jd u je m y  ideę rów ności w szy stk ich  dzieci Bożych. 
E w angelia  też  o b jaw ia  n a m  Jezu sa , k tó ry  s ta ł się b ra te m  każdego czło
w ieka  i id en ty fik u je  się z w szystk im i pokrzyw dzonym i. E tos te n  pozw ala 
rów nież  u w y d a tn ić  w arto śc i, k tó re  dzisiaj są  a firm o w an e  przez  ludz i r e p re 
zen tu jący ch  zróżn icow ane św iatopog lądy . S tąd  też  posiada  on  w  ja k ie jś  
m ierze  c h a ra k te r  u n iw ersa ln y .

O m aw iana  pozycja  zaw ie ra  w  sobie w ie le  cennych  spostrzeżeń  i p rze 
m yśleń , k tó re  są  w a r te  bliższego zapoznan ia  się i p rzean a lizo w an ia . M ogą 
one bow iem  ubogacić nasze  u jm o w an ie  n ie k tó ry c h  zag ad n ień  teolog iczno- 
m o ra ln y ch  i p as to ra ln y c h  o raz  w n ieść  now e e lem en ty  do p ro cesu  fo rm ac ji 
e tycznej n ie  ty lk o  m łodego pokolen ia .

ks. Z b ig n iew  Sareło  S A C , O żarów  M azow iecki

3. K w estie  m o ra ln e  do tyczące życia fizycznego

W śród dób r doczesnych n a  p ierw szym  m iejscu  sto i życie. C h rześc ijań 
ska  m ora lność  w y su w a  zasadę  „nie z a b ija j” ja k o  e lem e n ta rn e  w y m ag an ia  
s taw ian e  w szystk im , ja k o  m in im a ln y  obow iązek  m iłości i sp raw ied liw ości 
w  s to su n k u  do każdego  człow ieka w  zak res ie  na jw iększego  jego dobra  do 
czesnego. N ic w ięc dziw nego, że zagadn ien ia  dotyczące życia i zdrow ia czło
w iek a  zn a jd o w ały  naczelne  m iejsce  w  teolog ii m o ra ln e j. R ozw ażano je 
w  teolog ii m o ra ln e j szczegółow ej p rzy  om aw ian iu  sp raw ied liw ośc i — 
w  u k ład z ie  are to log icznym  św . T om asza i późn ie jszych  m oralistów , a lbo  
przy  ana lizo w an iu  tre śc i p ią tego  p rzy k azan ia  Bożego — w  u k ład z ie  m a te -
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r ia łu  w ed ług  dekalogu  u  św . A lfonsa  L iguoriego , N o ld ina  czy in n y ch  au to ró w  
pod ręczn ików  teolog ii m o ra ln e j.

Jed n ak że  od czasu  A k w in a ty , a n a w e t N o ld ina , z ag ad n ien ia  e ty k i życia 
fizycznego pow iększały  się co do ilości i s ta ły  się b a rd z ie j skom plikow ane, 
m ięd zy  in n y m i n a  sk u te k  —  zw łaszcza w  o sta tn ich  dziesięcio leciach  —  po
s tęp u  tech n ik i i w iedzy  m edycznej. P o jaw iło  się w ie le  now ych  prob lem ów  
m o ra ln y ch  do ro zw iązan ia , a  s ta re  u leg ły  og rom nem u  zin ten sy fik o w an iu . 
W ym ienić tu  trz eb a  w ojny , w y d a tk i na  zb ro jen ia , podczas gdy  bard zo  w iele  
lu d z i g in ie  z głodu, w y p ad k i drogow e, p rze ry w an ie  ciąży n a  n ie sp o ty k an ą  
ska lę , n a rk o m a n ię  i alkoholizm .

P rzy k ład em  ro zw iązyw an ia  z pozycji e ty k i k a to lick ie j odw iecznych  p ro 
b lem ów , k tó re  jaw ią  się w  now ym  św ie tle , a  do tyczą och rony  życia i tro sk i 
o n ie  m ogą być św ieże p u b lik a c je  au to ró w  w łosk ich . C hodzi o książkę: 
L. С i с с o n  e, „Non u cc id e re”. Q uestion i d i m o ra le  della  v ita  fisica , M ilano 
1984, E dizioni A res, s. 438, o raz  o a r ty k u ł: G. S а 1 v  i n  i, B a b y  Fae, la 
bam bina  coi cuore d i babuino. In te rro g a tiv i e probiern i m ora li, L a  C iv iltà  
C a tto lica  135 (1984) 570— 575.

L . С i с с o n  e je s t jed n y m  z b a rd z ie j znanych  m o ra lis tó w  w łosk ich . Od 
1953 r. w y k ład a  teo log ię  m o ra ln ą  w  P iacenza . J e s t  k o n su lto rem  P ap iesk ie j 
K o m is ji do S p raw  R odziny. P rzed m io tem  jego  do tychczasow ych  za in te reso 
w a ń  nau k o w y ch  b y ła  e ty k a  sek su a ln a , p ro b lem y  e tyczne do tyczące p rz e ry 
w a n ia  ciąży , zd row ia  i choroby. N ap isa ł tak że  k o m en ta rze  do en cy k lik i H u 
m anae  v ita e  o raz  do d e k la ra c ji P ersona h um ana . O becnie d a ł obszerną  sy n 
tezę  k w es tii m o ra ln y ch  do tyczących  życia fizycznego.

A d resa tem  dzieła n ie  je s t w ąsk i k rą g  socjologów , za jm u jący ch  się te 
o logią m o ra ln ą . J e s t  ono przeznaczone d la  w szystk ich  in te re su jący ch  się 
pow ażną  i u d o k u m en to w an ą  w iedzą  o p ro b lem ach  m o ra ln y ch , k tó re  k o n 
c e n tru ją  się w okół życia i zd row ia . P rz y d a tn a  w ięc  m oże być a lu m n o m  se 
m in a rió w  duchow nych  i św ieck im  s tu d en to m  teo log ii, lek a rzo m  i d uszpa
sterzom .

R ozpraw a podzielona je s t na  cz te ry  części. N a jp ie rw  a u to r  rozw aża  n ie 
ty k a ln o ść  życia ludzkiego  i jego obronę w obec ag reso ra . N astęp n ie  om aw ia 
p rob lem y  do tyczące pozbaw ien ia  życia przez sam obó jstw o , zabó jstw o , p rze
ry w a n ie  c iąży  i e u tan a z ję . Z  ko le i an a liz u je  te  sy tu ac je , w  k tó ry ch  je s t 
n a ru szo n a  in teg ra ln o ść  osobow a ( to r tu ry  i s te ry lizac ja ). V/ k ońcu  u k azu je  
p ro b lem y  i sy tu ac je , k tó re  z a w ie ra ją  pow ażne ry zyko  d la  życia  (w ypadk i 
d rogow e i n iebezp ieczeństw o  p rzy  p racy , sp o rt w yczynow y o raz  e k sp e ry m e n 
ty  techniczne). Z tego  pobieżnego  p rzeg ląd u  zag ad n ień  w idać, że obok k w estii 
o dużym  rezo n an s ie  spo łecznym , ja k  p rze ry w an ie  ciąży, eu ta n a z ja , k a ra  
śm ierc i, s te ry lizac ja , L. C iccone z a jm u je  się zag ad n ien iam i n ie  m n ie j fu n 
d am en ta ln y m i i ak tu a ln y m i, a do tyczącym i k a ry  dożyw otn iego  w ięzien ia , 
u p ra w ia n ia  bok su  i a lp in izm u , w y p ad k ó w  drogow ych  i p rzy  pracy , zan ie 
czyszczan ia  środow iska  n a tu ra ln eg o .

Dużo m ie jsca  w  sw oim  dziele a u to r  pośw ięca te m a to w i p rze ry w an ia  c ią 
ży (s. 144—256). S ta je  się to  zrozum iałe , jeś li się zw aży, że je s t to  n a jb a r 
dziej rozpow szechn ione i n a jp o w ażn ie jsze  n a ru szen ie  życia bezbronnego. 
L . C iccone chce n aśw ie tlić  w ie lo rak ie  a sp ek ty  tego  zag ad n ien ia  i przez to  
p rzy jść  z pom ocą ty m  w szystk im , k tó rzy  w alczą  o każd e  poczęte życie.

W  sw oich w y w odach  a u to r  posłu g u je  się n a s tę p u ją c ą  m etodą: n a jp ie rw  
op isu je  d an e  z jaw isko , u k azu ją c  jego  u w aru n k o w an ia , zw łaszcza p ro b lem a
ty k ę  m o ra ln ą  w  n im  z a w artą , a n a s tęp n ie  p rzy tacza  te k s ty  b ib lijn e  oraz 
n ie ra z  d ługie, a  n iek ied y  n iezn an e  szerszem u k ręgow i czy te ln ików , c y ta ty  
z n au czan ia  U rzędu  N auczycie lsk iego  K ościoła. W  k ońcu  d o k o n u je  szero
k ich  i pog łęb ionych  an a liz  teologicznych. Do każdego  zag ad n ien ia  dołączone 
są  n o ty  b ib liog raficzne . U m ożliw ia ją  one czy te ln ikow i dalsze zg łęb ian ie  p o 
szczególnych k w estii m o ra ln y ch  do tyczących  życia fizycznego.

W  ro zp raw ie  n ie  w szystk ie  p ro b lem y  do tyczące  życia fizycznego są om a



w iane. Z osta ł d o ko n a n y  ich  w y b ó r ze  szczeg ó ln ym  uw zg lędn ien iem  tych  
sy tu ac ji, w  k tó ry ch  zachodzi bezpośredn ie  n a ru szen ie  lu b  pow ażne n iebez
p ieczeństw o  d la  życia. L. C iccone zapow iada  (s. 43) d ru g i to m  sw ego dz ie 
ła. B ędą w  n im  poruszone zag ad n ien ia  m o ra ln e  do tyczące zdrow ia, ja k  
och rona  zd row ia , n a rk o m an ia , a lkoholizm , n ik o tyn izm , pow inności m ora lne  
w obec s ta rszy ch  i u łom nych , now sze p ro b lem y  m o ra ln e  dotyczące życia 
i zd row ia  (inżyn ie ria  genetyczna, zap łodn ien ie  w  probów ce, ek sp e ry m en ty  
lek arsk ie ).

W łaśn ie  na jnow szego  p ro b lem u  m oralnego , zw iązanego  z w ysiłkam i 
zm ierza jący m i do p rzed łu żen ia  życia , dotyczy d ru g a  z o m aw ianych  p u b lik a 
cji. C hodzi o a r ty k u ł G. S a l v i n i t e g o ,  w  k tó ry m  są  p o staw io n e  zap y ta n ia
0 m o ra ln ą  godziw ość p rzeszczepu  serca  p aw ian a  dziecku  n ieu lecza ln ie  cho 
rem u . J e s t  to  tzw . kazus B aby  F ae  —  dziew czynki z w a d ą  se rca  (p raw ie  
ca łk o w ity  b ra k  jego lew ej kom ory). P rzeszczep ione serce  w  ty m  dziecku  
biło  za ledw ie  trz y  tygodn ie . O p erac ja  ta  w y w o ła ła  żyw e za in te reso w an ie  
op in ii pub licznej.

G. S alv in i n ie  czu je  się k o m p e ten tn y , b y  w y p o w iad ać  się  z lek a rsk ieg o  
p u n k tu  w idzen ia  w  te j m a te rii. In te re su ją  go d e lik a tn e  i d y sk u sy jn e  p ro b le 
m y  m ora lne . A u to r u w aża  za godziw e przeszczepy  na rząd ó w , w  ty m  tak że  
se rca , gdy  daw cą je s t człow iek. N ie w y sta rczy  je d n a k  d om niem an ie  śm ie r
ci daw cy, m usi być ab so lu tn a  je j pew ność. A lbow iem  człow iek, gdy  u m ie ra
1 dopóki u m ie ra , jeszcze ży je  i n ie  w olno zadaw ać m u  śm ierc i. W  w ypadku , 
gdy  d aw cą p rzeszczepu  je s t zw ierzę, te n  w a ru n e k  n ie  m a zastosow an ia . N ie 
p osiada  ono bow iem  godności osoby i jak o  stw orzen ie  m a  służyć człow ieko
wi.

K azus B aby  F ae  p o staw ił w szakże n ow y  p ro b lem  a m ianow ic ie  czy n ie  
zachodzi w  ty m  w y p a d k u  g łęboka zm iana  w  osobow ości b io rcy  przeszczepu.
G dyb y  ta k  było, to  a u to r  id ąc  za m yślą  G. P  e r  i с o, w y rażo n ą  w  książce
I I  tra p ia n to  d i organi u m a n i, M ilano 1977, s. 302, n eg a ty w n ie  ocen ie  z p u n 
k tu  m oralnego  ta k i ro d za j przeszczepów .

A by godziw a b y ła  o p e rac ja  p rzeszczepu  se rca  ze zw ierzęcia , G. S a lv in i 
sądzi, że m u szą  w spó łis tn ieć  n a s tęp u jące  w a ru n k i: s ta n  konieczności ta k ie 
go zab iegu  u p ac je n ta ; n iem ożliw ość w  ty m  m om encie  p o s iad an ia  do dyspo
zycji o rg an u  ludzk iego  lu b  sztucznego; ek ip a  m edyczna o w ysok ich  k w a li
f ik ac jach , zdolna do p rzep ro w ad zen ia  te j in te rw e n c ji; w łaśc iw e w yposaże
n ia  szp ita ln e ; zgoda p a c je n ta  lu b  jego op iek u n a  n a  ta k i przeszczep; p rzew i
d yw ane  pozy tyw ne szanse  zab iegu . W  p rzy p ad k u  B aby  F ae  n ie  je s t jasne ,
czy w szystk ie  te  w a ru n k i zosta ły  spełn ione. Z w łaszcza n ie  w iadom o, czy
przep row adzono  n a  zw ierzę tach  dużo dośw iadczeń , k tó re  by  p o tw ierd za ły  
sku teczność  przeszczepów  serca , gdy daw ca i b io rca  n a leżą  do różnych  g a 
tunków .

A u to r  p rzypom ina  też, że n ie  w szystko  co je s t tech n iczn ie  m ożliw e, 
je s t m o ra ln ie  godziw e. W  ty m  kon tekśc ie  s taw ia  p y tan ia , czy kazus B aby  
F ae  n ie  s tan o w i ja k ie jś  m an ip u lac ji człow iekiem , czy dążność do p rzed łuże
n ia  życia u sp raw ied liw ia  w szystk ie  ś rodk i, czy obok p ra w a  do życia, czło
w iek  n ie  m a p ra w a  do godziw ego u m ie ran ia . Is tn ie je  w  k ońcu  tak że  p ro 
b lem  kosztów . W edług  d z ien n ik a rzy  am ery k ań sk ich , u trz y m a n ie  przy  życiu 
B aby  F ae  kosztow ało  około 60 ty s ięcy  d o la ró w  za każdy  dzień. T a sum a 
pozw oliłaby  ocalić od śm ierc i g łodow ej ty s iące  dzieci a fry k ań sk ich . O czy
w iście, każdy  w ysiłek , by  ocalić życie, jes t sz lachetny . D obrze w ięc się s ta 
ło, że w  ry tm  b ic ia  p rzeszczepionego se rca  B aby  F a e  by ł w słu ch an y  p raw ie  
ca ły  św iat. D odajm y: św ia t, w  k tó ry m  poprzez zb ro jen ia  w y d a je  się og rom 
ne sum y n a  tw orzen ie  środków  zniszczenia i śm ierci.

A rty k u ł G. Salv in iego  je s t p rzyczynk iem  do dy sk u sji, k tó ra  m iała  m ie j
sce i u  n a s  w  Polsce, n a d  sp ra w ą  m o ra ln y ch  a sp ek tó w  przeszczepów  o rg a 
nów  i ek sp e ry m en tó w  lek a rsk ic h . B ra li w  n ie j u d z ia ł ze s tro n y  ka to lick ie j 
T. S i k o r s k i ,  T. S I i p  к  o i S. О I e j n  i k. T en  o s ta tn i je s t au to rem  k ilk u

B IU LETY N  TEO LO G ICZN O M O RA LN Y  g g



B IU LETY N  TEOLOGICZNO M ORALNY

op raco w ań  do tyczących  ty ch  zagadn ień . W arto  w ym ien ić  jego a r ty k u ły  
o p rzeszczep ien iu  n a rząd ó w  lu dzk ich  w  św ie tle  re f le k s ji teo log icznom oral- 
ne j (S tu d ia  T heologica V arsav ien s ia  10, 1972, n r  1, 115— 161), o e k sp e ry m en 
ta c h  lek a rsk ic h  n a  cz łow ieku  w  św ietle  oceny etycznej (C o llec tanea  T heo lo 
gica 26, 1955, 159— 192) o raz  o n iep oko jących  poczynan iach  b iom edycyny  
w  zak res ie  pow sta jąceg o  życia  ludzk iego  (C hrześc ijan in  w  Sw iecie  16, 1984, 
n r  2, 16—34). K s. O le jn ik  zdecydow an ie  p rzec iw staw ia  się ek sp e ry m en to m  
odnoszącym  się do początków  życia, w  łon ie  czy in  v itro , k tó re  n ie  liczą 
się z n iep o ró w n y w a ln ą  godnością  osoby. Ś c iąg a ją  p rzed m io t sw ych  b a d a ń  
do poziom u rzeczy  czy zw ie rzą t — k ró lik ó w  dośw iadczalnych , k tó ry m i m oż
na  dow oln ie  m an ipu low ać . O soba je s t celem  i n ie  m oże być tr a k to w a n a  ja 
ko środek . Ż ycie zaś osoby je s t czym ś św ię tym  i n ie ty k a ln y m .

ks. A n to n i M ło tek , W rocław  

II I . Z A K T U A L N E J PR O B L EM A T Y K I

„Z m iana  p łc i” u  tra n ssek su a lis tó w  

A sp ek ty  m o ra ln e  zagadn ien ia

O cena m o ra ln a  jak iegoś z jaw isk a  ludzk iego  zależy  od w ie lu  czynników . 
Z m iana jednego  z n ich  m oże spow odow ać zm ianę w  ocenie m o ra ln e j. W te j 
k ró tk ie j re la c ji o ocenie m o ra ln e j „zm iany  p łc i” przez tra n ssek su a lis tó w  
chcę zw rócić uw ag ę  n a  dw a is to tn e  czynnik i: n a  d o k ład n e  o k reś len ie  sam ego 
z jaw isk a  tra n sse k su a liz m u  i n a  zm ianę  p łc i w  św ie tle  zasady  całościow ości. 
N ie m ożna w ydać w łaśc iw ej oceny m o ra ln e j jak ieg o ś z jaw isk a  (np. hom o
seksua lizm u , s to su n k ó w  p rzed m ałżeń sk ich  czy w  naszym  w y p ad k u  „zm iany  
p łc i” p rzez  tran ssek su a lis tó w ), jeśli to  z jaw isko  n ie  zo stan ie  d o k ładn ie  „roz
pozn an e” jak o  fa k t p rzez  odpow iedn ie  n a u k i ścisłe. Jeszcze k ilk an aśc ie  la t 
tem u  w ie lu  n a w e t seksuologów  n ie  w y różn ia ło  tra n sse k su a lis tó w  w  k a te 
go rii in te rsek su a lis tó w , k tó ra  o b e jm u je  o lb rzym ią  gam ę tzw . h e rm a fro d y 
tów , tra n sw e s ty tó w  czy n a w e t hom oseksualistów . S tą d  podstaw ow ym  obo
w iązk iem  m o ra lis ty  je s t d o k ład n e  ok reś len ie  sam ego z jaw iska , k o rz y s ta 
ją c  p rzede  w szy stk im  z w yn ików  n a u k  sp ec ja ln y ch . T u  dostrzegam y  ko 
nieczność o d w o ływ an ia  się do w yn ików  n a u k  ścisłych, a  w  obecnym  om ó
w ien iu  będziem y zw raca li uw agę n a  p o w iązan ia  o sądu  m oralnego  z w y n i
kam i ta k ic h  n a u k  ja k  g en e ty k a , seksuo log ia  czy p sy ch ia tria .

P on iew aż  zasadn iczym  p ro b lem em  zw iązanym  z tran ssek su a liz m em  są 
od k ilk u n a s tu  la t  o p e rac je  ch iru rg iczne , k tó re  n iesłuszn ie  śro d k i spo łeczne
go p rzek azu  n a z y w a ją  „zm ian ą  p łc i”, z a jm u jem y  się p rzed e  w szystk im  oce
n ą  m o ra ln ą  ty c h  o p erac ji. T a k  się złożyło, że zw olennicy  i p rzec iw nicy  tych  
o p e rac ji p o w o łu ją  się n a  zasadę  całościow ości, w y p o w iad a jąc  się n a  tem a t 
dopuszczalności m o ra ln e j ty c h  zabiegów  ch iru rg icznych . J a k  to  w ięc je s t 
m ożliw e, aby  je d n a  i ta  sam a zasad a  p ro w ad z iła  do sprzecznych  ocen m o
ra ln y ch ?  Czy n ie  p o pe łn ia  się b łęd u  w  ro zu m ien iu  zasady? N ie u lega  w ą t
pliw ości, że po jęc ie  „całości” uzależn ione  je s t od po jęc ia  człow ieka. T u 
w chodzim y n a  te re n  w za jem n y ch  p ow iązań  oceny  m o ra ln e j z koncepcją  
człow ieka. O czyw istym  je s t fak tem , że zasada  całościow ości m a  o w iele  
szersze zasto sow an ie  n iż  ty lk o  p rzy  m o ra ln e j ocenie o p e rac ji ch iru rg iczne j 
„zm iany  p łc i” p rzez  tran ssek su a lis tó w . W ystarczy  tu  w spom nieć ta k ie  dz ia 
łan ia  ja k  przeszczepy, ste ry lizac ję , am p u ta c je  itp .

M a też  zasad a  całościow ości zasto sow an ie  w  u s ta len iu  w za jem n y ch  sto 
su n k ó w  i d z ia łań  pom iędzy  je d n o s tk ą  a  spo łeczeństw em  i odw ro tn ie . A le 
już  w  ty m  w y p a d k u  chodzi o inne  po jęcie  „całości”, a  m ianow icie  całości 
społecznej. T ym  o sta tn im  a sp ek tem  n ie  będziem y się tu ta j  zajm ow ali.

B ezpośredn ią  p rzy czy n ą  za jęc ia  się ty m  z jaw isk iem  było  sym pozjum
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zorgan izow ane przez  In s ty tu t  J a n a  P aw ła  II  n a  U n iw ersy tec ie  L a te ra ń sk im  
na  te m a t P o d sta w y  b io -p sych iczne  tra n ssek su a lizm u  i ich  ocena m ora lna  
w  dn. 11 g ru d n ia  1984 r. o raz  ro zp raw a  d o k to rsk a  A n th o n y  M a s t r o e n i n e -  
g o, A  M oral E va lu a tio n  o f Surg ica l S e x  R ea ssig n m en t, n a  W ydziale T eolo
gicznym  U n iw ersy te tu  św . T om asza w  R zym ie (w ydana  w  N ew  Y ork 1973). 
W o sta tn im  dw udziesto lec iu  p rob lem  te n  by ł d y sk u to w an y  z różnych  p u n 
k tó w  w idzen ia . Dziś zn am y  o w ie le  lep ie j sam  fa k t  tran ssek su a liz m u , jego 
przyczyny  ja k  i różne w sk azan ia  p o p raw n e j te rap ii. Choć zasadniczo  chodzi 
o ocenę m o ra ln ą  o p e rac ji ch iru rg iczn e j „zm iany  p łc i”, to  n a  zakończenie  
k ilk a  słów  pośw ięcim y rów nież  sp raw ie  p raw o d aw s tw a  państw ow ego  n a  ten  
te m a t i k w estii kanonicznego  m ałżeń stw a  tran ssek su a lis tó w . Z an im  p rz e j
dziem y do oceny m o ra ln e j na leży  choć k ró tk o  p rzed s taw ić  sam o zjaw isko.

1. O p i s  z j a w i s k a

N a te m a t tran ssek su a liz m u  n iew iele  m ożem y się dow iedzieć n aw e t 
w  ta k  spec ja lis tycznych  p racach  ja k  Seksuo log ia , w y d an a  w  R FN  pod r e 
d a k c ją  H. G i e s e g o  (tłum aczen ie  polskie, W arszaw a 1976, P ań stw o w y  Z a 
k ład  W ydaw n ic tw  L ekarsk ich ), k tó ra  na  879 s tro n  tek s tu , tran ssek su a liz m o - 
w i pośw ięca k ilk a  zdań  n a  s tro n ie  631 i jed n o  zdan ie  k la sy fik u jące  t r a n 
sseksua lis tów  jak o  podk lasę  tra n sw e s ty ty z m u  n a  s tro n ie  786. P o w ażn a  zaś 
p ra c a  zb iorow a w  języ k u  fra n c u sk im  pt. La S ex u a lité ,  w y d an a  pod re d a k 
c ją  A. W i l l y  i C.  J a m o n t  (P a ris  1964, M arab au t)  om aw ia  p ro b lem  t r a n s 
seksua lizm u  w  rozdzia le  pośw ięconym  eonizm ow i, w  k tó ry m  n ie  w yróżn ia  
w  sposób p recy zy jn y  tra n sse k su a lis tó w  z k la sy  tra n sw e s ty tó w  i h e rm a fro 
dy tów  (s. 585—600).

A'. C h a ra k te ry s ty k a  z jaw isk a

N a czym  polega z jaw isk o  tra n ssek su a liz m u ?  K to  je s t tra n sse k su a lis tą ?  
Ja k ie  są p rzyczyny  tego z jaw isk a  i ja k ie  m ożliw e środk i leczenia?

T ran ssek su a lizm  ja k  tran sw es ty ty zm  i hom oseksualizm , w  p rzec iw ień 
stw ie  do h e rm afro d y ty zm u , n ie  im p lik u je  żadnych  an o rm aln o śc i fizycznych. 
T ra n sse k su a lis ta  posiada  n o rm a ln ą  budow ę c ia ła  o d p o w iad a ją cą  płci w y zn a
czonej przez czynnik i w ew n ę trzn e  (chrom osom y, ch ro m aty n ę , gonady, h o r
m ony). Po lega  p rzede  w szystk im  n a  podm io tow ym  p rzek o n an iu  jed nostk i, 
że na leży  do płci p rzec iw nej n iż  ją  zaliczono w  czasie p o rodu  i n a  co w sk a 
zu ją  je j n a rz ą d y  płciow e i zew n ę trzn a  budow a ciała. T ran ssek su a lis ta  u b ie 
ra  się (tu  je s t p ew na  łączność z tra n sw e s ty tą )  i zachow uje  się jak o  osobnik 
płci p rzec iw nej do sw o je j. Z ab u rzen ia  w  tożsam ości p łciow ej idą jeszcze d a 
lej. T ra n sse k su a lis ta  u w aża  sw o ją  p łeć  b io logiczną za g łębok ie  n iepo rozum ie
n ie  n a tu ry . Za w sze lką  cenę p rag n ie  w ięc zm ienić  p łeć i d an e  personalne , 
aby  stać  się tym , k im  je s t w  sw ej św iadom ości, p rzek o n an iu  i p rag n ien iu . 
U tra n sse k su a lis ty  m am y  w ięc do czynien ia  z różn icą  pom iędzy  tym , k im  
jes t n a  podstaw ie  dan y ch  bio logicznych, a  tym , za kogo się u w a ża , pom ię- 
dzy rzeczyw istością  p łci a  św iadom ością  tożsam ości p łc iow ej. T ra n sse k su a li
sta  uw aża, że jego dusza, jego „ ja ”, jego psych ika  je s t in n a  niż n a  to  
w sk azu je  jego ciało. C hodzi tu  za tem  o g łęboki k o n flik t p sych iczny  pom ię
dzy on to log ią  osoby a je j tożsam ością  p łciow ą, psych iczną  n iezgodą pom ię
dzy d anym i fizycznym i c ia ła  a p e rcep c ją  p łc iow ą siebie. S tąd  n iek tó rzy  
seksuologow ie n a zy w a ją  tran ssek su a liz m  „h erm afro d y ty zm em  psych icznym ”, 
choć to  ok reś len ie  in n y m  n ie  w y d a je  się słuszne. W  h erm afro d y ty zm ie  cho
dzi o p łeć n ied o o k reślo n ą  do końca przez sam ą  n a tu rę . W  sam ej s tru k tu rz e  
b io logicznej h e rm a fro d y ty  w y s tę p u ją  ta k  m ęskie, ja k  i  żeńsk ie  czynniki, 
np. rów noczesna  obecność ja jn ik a  i ją d ra  i to  jeszcze w  różnych  uk ład ach  
i p ropo rc jach . W  tran ssek su a liz m ie  n a to m ia s t p łeć z b io logicznego p u n k tu
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w idzen ia  je s t d o k ładn ie  ok reś lona . Z ab u rzen ia  są  n a tu ry  psych icznej. T ra n s -  
sek su a lis ta  ży je  ilu z ją , fa n ta z ją . Jego  tra g iz m  po lega  n a  ty m , że p ra g n ie  
sw o ją  ilu z ję  za w sze lk ą  cenę zrealizow ać do końca , n ie  ty lk o  u b ió r i zacho
w an ie  się, a le  ró w n ież  p rzez  dostosow an ie  sw ego c ia ła  do sw ej św iadom oś
ci. T ra n sse k su a lis ta  n ien aw id z i sw ego c ia ła , a  zw łaszcza sw ych  n a rząd ó w  
płciow ych. O dnosi się do n ich  z od razą . N ie są  one dla n iego źród łem  p rzy 
jem ności, a le  ra cze j bó lu  i p rzykrości. T u  leży  różn ica  pom iędzy  tra n s se k -  
su a lis tą  a  h o m o sek su a lis tą . T en  o s ta tn i szuka  u  w łasn e j p łc i tego, czego m u 
b ra k u je . N arząd y  p łciow e są  d la  n iego  źród łem  przy jem nośc i. M ów i się n a 
w e t o k u lc ie  n a rząd ó w  p łc iow ych  w śród  h o m oseksua lis tów  ta k  m ęsk ich , 
ja k  i żeńsk ich . T ra n sse k su a lis ta  od rzuca  sw ą p łeć fizyczną ja k o  coś obcego, 
niebezp iecznego , zag raża jącego  i odrażającego . Je ś li sw o je  uczucie k ie ru je  
w  s tro n ę  osoby  o te j sam ej p łc i fizycznej, to  n ie  t r a k tu je  je j ja k o  te j  s a 
m ej, a le  ja k o  p rzec iw n ą . T ra n sw e s ty ta  ró w n ież  je s t zadow olony  ze sw ej 
p łci fizycznej ja k o  h o m oseksua lis ta . M a p rzy jem n o ść  w  noszen iu  u b io ru  p łci 
p rzec iw nej, a  n ie ra z  i w  zach o w an iu  się ja k o  jed n o s tk a  p łci p rzeciw nej. 
T ra n sse k su a lis ta  nosi s tró j p łci p rzec iw nej, a le  go u w aża za w łasny . T ak  
ub ió r, ja k  i zachow an ie  „p rzec iw n e j” p łc i tra n sse k s u a lis ta  u w aża  za sw oje, 
n o rm a ln e , zgodne z jego  tożsam ością  p łciow ą.

T ra n sse k su a lis ta  je s t p rzek o n an y , że jego  dusza m ęsk a  w cie liła  się w  
ciało  żeńskie, je ś li je s t  k o b ie tą  i o d w ro tn ie , że je j dusza  żeńska  w cie liła  się 
w  ciało m ęsk ie , jeś li je s t m ężczyzną. P rzeży w a te n  fa k t jak o  n ie sp raw ied li
w ość losu . S tąd  p rag n ie  być, żyć, zachow yw ać się i u b ie rać  zgodnie ze sw o
ją  duszą, a  n ie  zgodnie ze sw oim  ciałem . Z a w sze lką  cenę dąży  też  do 
„zm iany  p łc i” fizycznej, ab y  ją  dostosow ać do sw ej tożsam ości. Je ś li p sy 
cholog lu b  p sy c h ia tra  u s iłu ją  po d jąć  leczenie, ab y  p rzyw róc ić  jedność  p o 
m iędzy  on to log ią  a to żsam ością  psych iczną, tra n sse k s u a lis ta  m a poczucie, że 
p a ra n o ia , m an ie  p rześladow cze, idee obsesy jne  i in n e  ty m  podobne o b jaw y  
m a ją  często m iejsce  w  p rzeżyciach  tran ssek su a lis tó w .

B. E tio logia , czyli p rzyczyny  z jaw isk a

K iedy  d r  E  B e n j a m i n  w  1966 ro k u  p rz e b a d a ł 152 tra n sse k su a lis tó w  
m ęskich , choć 40%  m ia ło  o b jaw y  h iperg o n ad y zm u , to  m u s ia ł stw ierdzić : 
„n ie  u sta lono  żadne j p rzyczyny  genetycznej d la  z jaw isk a  tra n sse k su a liz m u ” 
(T h e  T ra n ssexu a l P hen o m en o n , N ew  Y ork  1966, s. 72). B en jam in  n ie  w y 
k lu cza ł je d n a k  m ożliw ości w y k ry c ia  w  przyszłości genetycznych  ź róde ł 
tran ssek su a liz m u . Do te j p o ry  ich  je d n a k  n ie  w y k ry to , podobn ie  ja k  n ie  
w y k ry to  ich  d la  hom oseksualizm u. N ie po tw ierdzono  też  in n e j h ipo tezy  m ó
w iącej o w p ły w ie  horm onów  n a  m ózgow ie b ądź  w  o k res ie  p rzed p o ro d o 
w ym , bądź w  la ta c h  w czesnego dziec iń stw a (Por. A. M  a s t  r  o e n  i, dz. cyt., 
35; J . M o n e y  — A. E h r  n a r  d t ,  M an and  W om an , B o y  and G irl, B a l
tim o re  1972, 3 n.).

O gólnie p rz y jm u je  się tezę  o psych icznych  p o d staw ach  zab u rzeń  t r a n s 
seksualizm u . R. S t o i  1 e r ,  p sy choana lityk , po la ta c h  b a d a ń  n ad  85 p a c je n 
ta m i w  w iek u  od ro k u  do p ięc iu  la t  z p ro b lem am i tra n sse k su a ln y m i do
szed ł do w niosku , że d la  tra n sse k su a lis ty  m ęsk iego  p rzyczyna  z n a jd u je  się 
w  sy tu a c ji ro d z in n e j, w  k tó re j m a tk a  p rzygnęb iona , n ieszczęśliw a i bez s il
ne j osobow ości s tw a rz a  d la  sy n a  ta k ie  w a ru n k i, że te n  n ie  je s t w  s tan ie  
się od n ie j o d erw ać , ab y  w y tw orzyć  w ła sn ą  osobow ą tożsam ość. K o n tak t 
pom iędzy  m a tk ą  a synem  je s t ta k  ścisły  w  p ie rw szych  la ta c h  dziec iństw a, 
ja k b y  b y ł p rzed łu żen iem  o k resu  przedporodow ego . O jciec ży jący  w  k o n flik 
c ie  z m a tk ą , z am k n ię ty  w  sobie, n iew ie le  z a jm u je  się synem . S tąd  zachow a
n ie  ch łopca  je s t typow o dziew częce; u b ie ra  się i b aw i ja k  dziew czynka.

U tra n sse k su a lis tó w  żeńsk ich  n a to m ias t w y s tę p u je  ścisły  zw iązek  dziew 
czynki z o jcem . O jciec je s t s iln ą  s tro n ą  w  m ałżeństw ie . S to su n ek  te n  n ie
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m u si być  ta k  m ocny ja k  syn—m a tk a  w  w y p ad k u  tra n sse k su a lis tó w  m ę
skich . W ty m  d ru g im  w y p ad k u  ta k ż e  m a tk a  c h a ra k te ry z u je  się s łabą  oso
bow ością, zw łaszcza od s tro n y  uczuć. N a to m ias t o jciec by w a w  ta k ic h  w y 
p ad k ach  ty p em  silnym , a le  bez k o n ta k tu  ta k  z m a tk ą , ja k  i z córką. M ę
sk ie  zachow anie  có rk i je s t n iczym  in n y m  ja k  u siło w an iem  zas tąp ien ia  o j
ca i m ęża słabe j i n iep ew n e j sieb ie  m a tce  (R. S t  o 11 e r , The T ra n ssexu a l 
E x p e r im e n t. L ondon 1975, 223—244).

W y jaśn ien ie  p sy ch o an a lity czn e  S to lle ra  n ie  je s t w  p e łn i zadow ala jące . 
Z jed n e j s tro n y  sy tu ac je  ro d z in n e  p rzed s taw io n e  p ro w ad zą  n ie  ty lko  do 
tran ssek su a liz m u , a le  i do in n y ch  zab u rzeń  życia psychicznego, z d rug ie j 
zaś s tro n y  z n a jd u ją  się w y p ad k i tran ssek su a liz m u  w  w a ru n k a c h  całkow icie  
odm iennych . Czy m ożna uznać  tra n sse k su a liz m  za zabu rzen ia  ty p u  psycho- 
pato log icznego? W ielu  a u to ró w  n ie  w idzi w  tran ssek su a liz m ie  e lem en tu  k o n 
s ty tu ty w n eg o  psychopato log ii, a le  u zn a je , że m o m en t psychopato log iczny  
leży  u p o d staw  tego  fenom enu . C zęsto psychologia  i p sy ch ia tria  o k re ś la ją  
tra n sse k su a lis tę  jak o  jed n o s tk ę  m a ją c ą  fa łszyw ą ideę o sobie, ideę obsesy j
n ą ; jed n o s tk ę  d o tk n ię tą  scho rzen iam i sch izo fren ii czy p a ran o i, rozczarow a
n ą  sw o ją  p łcią, d ążącą  do je j zm iany  n a w e t p rzez  groźbę sam obó jstw a, je 
śli n ie  zo stan ie  to  p rag n ien ie  spełn ione , c ie rp iącą  n a  h ipochond rię  i fobię 
w łasn e j płci. N a pod staw ie  do tychczasow ych  b a d a ń  n ie  m ożna w ięc tw ie r 
dzić o b io log icznych  p o d staw ach  z jaw isk  tra n sse k su a liz m u  (biogeneza), lecz 
w szyscy  racze j p rz y jm u ją  psychologiczne p o d staw y  tego  z jaw isk a  (psycho- 
geneza).

C. T e rap ia

B io rąc  pod uw agę psychogenetyczne p o d staw y  tran ssek su a liz m u , w y 
d a je  się, że p ierw szym  i p o dstaw ow ym  śro d k iem  leczen ia  p o w in n a  być p sy 
ch o te rap ia . T u ta j n a jw ażn ie jszą  ro lę  do sp e łn ien ia  m ia łb y  psycholog, p sy 
c h o an a lity k  i p sy ch ia tra . T ran ssek su a lizm  rozpoznany  w  b a rd zo  w czesnym  
dz iec iń stw ie  m oże być rzeczyw iście  sku teczn ie  leczony  p sy ch o te rap eu ty cz 
n ą  m etodą . W  o k res ie  zaś późniejszym , k ied y  fa łszy w a tożsam ość p łciow a 
się u g ru n tu je , do tąd  s to sow ane  w  p sy ch o te rap ii m eto d y  n ie  w y sta rcza ją .

L eczenie h o rm o n a ln e  i o p e rac ja  „zm iany  p łc i” je s t dz is ia j n a jb a rd z ie j 
sto so w an y m  środk iem . „ Je ś li n ie  m ożna dostosow ać duszy  do ciała , pisze
H. B e n j a m i n ,  to  logicznie ro zu m u jąc  n a leży  zrob ić  coś przeciw nego, 
a w ięc dostosow ać ciało do duszy” (dz. cy t., 91). N a  10 ty s ięcy  tra n sse k su 
a lis tó w  w  S tan ach  Z jednoczonych  aż trz y  ty s iące  poddało  się o p erac ji ch i
ru rg iczn e j „zm iany  p łc i” . Do te j o p e rac ji p a c je n t p rzyg o to w y w an y  je s t przez 
tzw . leczenie h o rm onalne . L eczenie  h o rm o n a ln e  n ie  po lega  w cale  n a  p rzy 
w ró cen iu  jed n o s tce  d o tk n ię te j zab u rzen iem  tra n sse k su a liz m u  w łaśc iw ej to ż 
sam ości p łciow ej, by  m ogła po d jąć  n o rm a ln ą  ro lę  w  życiu. P o d aw an ie  p re 
p a ra tó w  h o rm o n a ln y ch  m a ty lk o  za zadan ie  p rzygo tow an ie  osobnika do 
o p erac ji ch iru rg iczn e j. D la tego  n ie  m ożna uw ażać  go za w łaśc iw e  leczenie. 
P o lega  ono n a  „ fem in izac ji” tra n sse k su a lis ty  m ęsk iego  p rzez  p o d aw an ie  m u  
horm onów  żeńsk ich  t j .  e s tro g o n u  i p rogesto ronu , a  „ m ask u lin izac ji” t r a n s 
sek su a lis ty  żeńskiego p rzez  p o d aw an ie  je j ho rm o n u  m ęsk iego  — and rogenu . 
W jed n y m  i d ru g im  w y p ad k u  p re p a ra ty  h o rm o n a ln e  po w o d u ją  k a s tra c ję  
chem iczną i a tro fię  n a rząd ó w  p łciow ych, zm ianę  g łosu  i uw łosien ia , zm n ie j
szenie p ie rsi u  kob ie t, a  znaczne ich  pow iększen ie  u  m ężczyzn.

D opiero  te ra z  m oże n a s tą p ić  o p e rac ja  ch iru rg iczn a  „zm iany  p łc i” . P iszę 
zaw sze „zm iana p łci” w  cudzysłow ie, pon iew aż d la  każdego , k to  choć p o 
b ieżn ie  zapoznał się z b io log ią  p łci, je s t rzeczą  oczyw istą , że n ie  m oże być 
a b so lu tn ie  m ow y o zm ian ie  p łc i w  dosłow nym  tego  słow a znaczen iu . A  już  
n a  pew no ta k a  zm ian a  d o k o n an a  p rzy  pom ocy n a rzęd z i c h iru rg a  n ie  m oże 
do trzeć  do czynników  w ew n ę trzn y ch  o k reś la jący ch  płeć począw szy od płci
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gene tyczne j, h o rm o n a ln e j, a  na  som atycznej skończyw szy. N a czym  w ięc 
po lega o p e rac ja  ch iru rg iczn a , k tó rą  m a ss-m ed ia  n azy w a ją  n iew łaśc iw ie  
zm ianą  płci?

Je ś li chodzi o tran ssek su a lis tó w  m ęsk ich , po lega ona n a  u sun ięc iu  n a 
rządów  p łciow ych  m ęsk ich  i re k o n s tru k c ji p las tyczne j n a rząd ó w  podob
nych  do żeńsk ich . P ra k ty c z n ie  po lega w ięc n a  u sun ięc iu  członka m ęskiego 
i jąd e r , n a  re k o n s tru k c ji sztucznej pochw y, ja k  i przez w k ład k ę  k rzem ow ą 
sztuczne pow iększen ie  p iersi. Je ś li zaś chodzi o tran ssek su a lis tó w  żeńskich  
cała  op erac ja  -idzie w  k ie ru n k u  p rzeciw nym , a  m ianow icie  polega n a  u su 
n ięc iu  p ie rs i i ja jn ik ó w , n a  nac ięc iu  m acicy  o raz  n a  bardzo  skom plikow a
n e j re k o n s tru k c ji członka, k tó ry  je d n a k  n ie  m oże m ieć m ożliw ości e re k 
c y jn e j bez d o d a tk o w ej p ro tezy . P ra w ie  zaw sze po te j p ie rw sze j o p e rac ji n a 
s tę p u ją  inne, w  k tó ry ch  zm ien ia  się różne części tw arzy , aby  uzyskać 
w  pe łn i w yg ląd  zew n ętrzn y  m ężczyzny lu b  kobiety .

T en  ty p  o p e rac ji p rzez  sam ych  lek a rzy  zasadniczo  n ie  je s t uzn aw an y  
jak o  o p e rac ja  te rap eu ty czn a . O perac ja  te ra p e u ty c z n a  je s t podejm ow ana , 
k ied y  a lbo  o rg an  je s t chory , albo  k ied y  o rg an  zd row y źle fu n k c jo n u je . O pe
ra c ja  ch iru rg ic zn a  „zm iany  p łc i”, dotycząca zew n ętrzn y ch  n a rząd ó w  p łcio 
w ych n ie  m ożna zaliczyć an i do p ie rw sze j, an i do d rug ie j k a tego rii. M am y 
tu  do czynien ia  ze zd row ym i o rg an am i i z ich  n o rm a ln y m  fu n k c jo n o w a
n iem . N ie je s t to  też  żad n a  „zm iana p łc i”, ja k  ju ż  było  to  zaznaczone, bo 
te j zm ien ić  n ie  m ożna. O k reślen ie  p łciow e w chodzi g łęboko  w  s tru k tu rę  
o rgan izm u  fizycznego. W iadom o przecież, że k ażd a  k o m ó rk a  o rgan izm u  je s t 
sek su a ln ie  zd e te rm in o w an a . P łeć je s t po n ad to  o k reś lo n a  przez w iele  czyn
ników , s tąd  m ów i się o p łci ch rom osom icznej, gonadycznej, gam etycznej, 
h o rm o n a ln e j, som atycznej. Te czynn ik i w  różny  n ie raz  sposób o k re ś la ją  
płciow ość k o n k re tn e j jed n o s tk i. Np. ho rm ony  m ęsk ie  w y tw a rz a ją  w  jak im ś 
sto p n iu  e s trogon  i o d w ro tn ie  h o rm o n y  żeńsk ie  an d rogen . M am y też w  w y
p ad k u  h e rm afro d y ty zm u  do czyn ien ia  z w sp ó łw ystępow an iem  np. ja jn ik a  
i ją d ra  u tego  sam ego osobnika. Z m iany  płci w  ty m  znaczen iu  osiągnąć 
n ie  m ożna. W o p erac ji ch iru rg iczne j zm ien ia  się ty lko  zew n ętrzn e  n a rząd y  
p łciow e i zew n ę trzn y  w yg ląd  św iadczący  o p rzyna leżnośc i do p łci m ęsk ie j 
czy żeńsk iej.

Czy pato log iczne p rzek o n an ie  tra n sse k su a lis ty  i jego p rag n ien ie  p o w in 
n y  być zaspoko jone?  Czy P o lsk a  p o w inna  uznać  za k ró la  kogoś, k to  po d a je  
się za J a n a  Ш  Sobieskiego? P rzez op erac ję  ch iru rg iczn ą  n ie  p rzy w raca  się 
osobie je j tożsam ości p łc iow ej, a le  re a liz u je  się je j iluzję. R ea lizac ja  ta  do
k o n u je  się poprzez okaleczen ie  zd row ych  n a rząd ó w  cia ła . P on iew aż m am y 
tu  do czyn ien ia  z n a rz ą d a m i płciow ym i, rozrodczym i, tak ie  okaleczen ie  jes t 
n iczym  in n y m  ja k  k a s tra c ją  i s te ry lizac ją . Z rek o n stru o w an e  sztucznie  n a 
rząd y  płciow e n ie  p o s iad a ją  m ożliw ości sp e łn ien ia  ich is to tnych  funkc ji. 
T ru d n o  je s t uznać za n o rm a ln y  sto su n ek  p łciow y tra n sse k su a lis ty  p o siad a 
jącego  n a rząd y  z rek o n s tru o w an e , ta k  ja k  już  je s t ab so lu tn ie  w ykluczona 
zdolność p ro k reacy jn a . W  ta k i  to  sposób, ta k  leczenie ho rm o n a ln e  ja k  
i o p e rac ja  ch iru rg iczn a  „zm ian y  p łc i” , n ie  p rzyw róc iły  tran ssek su a lis to m  
oczek iw anej p rzez  n ich  „m ęskości” czy „kobiecości”, bo tego zrobić nie 
m ogły, a le  „stw orzy ły” jed n o s tk i z p u n k tu  w idzen ia  płci „ n e u tra ln e ”. C za
sem  osiąga się pew n ą  po p raw ę  w  sferze psych icznej, a le  i ta  kończy się 
często now ym i p ro b lem am i o w iększych  n ie raz  ro zm ia rach  niż p rzed  o p erac ją . 
Z a łam an ia  w ew n ę trzn e  i m an ia  prześladow cza z pow odu zniszczenia w  spo
sób n ieo d w raca ln y  n a rząd ó w  p łciow ych  je s t częstym  sk u tk iem  p o o p eracy j
nym  u  tran ssek su a lis tó w . Są to  z resz tą  o b jaw y  znane  n a w e t po zw ykłych  
o p erac jach  p las ty czn y ch  tw arzy . D opiero  po o p e rac ji dostrzega  się u rok  
i p iękno  nosa, k tó rego  ju ż  n ie  m a i n ie  będzie. G dyby  n a w e t o p e rac ja  ch i
ru rg iczn a  tak ie j „zm iany  p łc i” p rzyczyn iła  się do rów now ag i psychicznej 
osoby i do p o p raw y  je j s to sunków  z o toczeniem , czy ta k ie  bezpośredn ie



B IU LETY N  TEOLOGICZNO M ORALNY 95

okaleczen ie  w łasnego  c ia ła  je s t dopuszczalne z p u n k tu  w idzen ia  m oralnego? 
Czy is tn ie ją  ra c je  m o ra ln e  u sp raw ied liw ia jące  ta k ą  o p e rac ję  ch iru rg iczn ą  
zm iany  płci?

2. O c e n a  m o r a l n a

J a k  ju ż  pow iedzie liśm y w iększość lek a rzy  nie u zn a je  „zm iany  p łc i” jako  
o p erac ji te rap eu ty czn e j. N ie polega ona bow iem  n a  p o p raw ie  narząd ó w  lub  
ich fu n k c jo n o w an ia , a le  n a  ich  u sun ięc iu  i okaleczen iu  osoby. P on iew aż 
chodzi o n a rz ą d y  płciow e, k tó ry ch  celow ość p rzek racza  w y m ia r jed nostk i, 
o p e rac ja  ta k a  pociąga  za sobą z kon ieczności k a s tra c ję , jeś li chodzi o t r a n s 
sek su a lis tó w  m ęskich , i s te ry liz ac ję  w  w y p ad k u  tra n sse k su a lis tó w  żeńskich .

J a k ie  zasady  u sp ra w ie d liw ia ją  a m p u tac ję  czy p rzeszczepy? Z asadniczo 
m oraliśc i pow oływ ali się n a  dw ie: n a  zasadę  odpow iedzia lnego  zarządzen ia  
sw ym  organ izm em , k tó reg o  w ład cą  ab so lu tn y m  je s t Bóg, i n a  zasadę ca 
łościow ości. D ruga zasad a  je s t ściśle zw iązana z p ierw szą. N ie m ożna po
w oływ ać się n a  je d n ą  z n ich  w  ta k i sposób, ab y  d ru g ą  uznać  za pozbaw ioną 
sw ej w ażności. Sw . T o m a s z ,  a za n im  cała  tra d y c ja  teologiczna, a w  
o s ta tn ich  dz ies ią tk ach  la t  i  M ag iste riu m  K ościoła, zw łaszcza P i u s  X II. 
ciąg le  odw ołu je  się do ty ch  dw óch zasad , jeś li chodzi o m o ra ln e  u za sad 
n ien ie  am p u ta c ji ja k ie jś  części c ia ła  lub  już  w  naszych  czasach  dla doko 
n a n ia  przeszczepów . N iek tó re  ty lk o  w y p ad k i, ja k  np . u sun ięc ie  m acicy  
d o tk n ię te j rak iem , w  k tó re j z n a jd u je  się p łód  (am p u tac ja  m acicy  p o c iąga
jąca  za sobą ta k  zniszczenie p łodu , ja k  i trw a łą  s tery lizac ję), tenże  P iu s X II, 
u sp raw ied liw ia ł n a  pod staw ie  zasady  a k tu  o podw ó jnym  sk u tk u .

N ie m am  tu ta j  z am ia ru  om aw iać  ty ch  zasad, k tó re  sk ąd in ąd  są znane 
m ora lis tom , i ich  fu n k c jo n o w an ia  w  ocenie  pew n y ch  d z ia łań  ludzk ich . C ho
dzi o ocenę m o ra ln ą  o p e rac ji ch iru rg iczne j „zm iany  p łc i” . J a k ie  a rg u m en ty  
p o d a ją  je j zw olennicy?

A rg u m en t te ra p e u ty c z n y  ca łą  sw ą m oc dow odow ą o p ie ra  n a  fakcie , że 
jego zw olennicy  u w aża ją  ta k ą  o p erac ję  za te rap eu ty czn ą , łączn ie  z w cześ
n ie jszym  leczen iem  h o rm o n aln y m . C ały  w ięc p roces „zm iany  p łc i” je s t w i
dziany  jak o  zadan ie  lak a rz a , p sy ch ia try , endok ryno loga  i ch iru rg a . To ich 
zad an iem  je s t tro sk a  o zdrow ie chorego, a n ie  m o ra lis ty . W edług  te j opinii, 
w  dziedzin ie  te ra p ii m o ra lis ta  n ie  m a n ic  do pow iedzen ia. O pin ia  ta  w y 
k lu cza  w  sposób ab so lu tn y  zag ad n ien ia  m o ra ln e  z m edycyny . W szystko to, 
co m oże być zrobione d la  zd row ia  z p u n k tu  „ techn icznego” , pow inno być 
zrobione. W ty m  a rg u m en cie  popełn ia  się w ie le  n iedopuszczalnych  błędów . 
N ie je s t w cale  p raw d ą , że w  dziedz in ie  m edycyny , leczen ia , m o ra lis ta  n ie 
m a n ic  do pow iedzen ia. C elem  leczenia, te ra p ii je s t bezsprzecznie  zdrow ie 
p ac je n ta , a le  pon iew aż chodzi o p a c je n ta  — człow ieka, to  ta k  środk i ja k  
i sam  proces leczen ia  m uszą n ie  ty lk o  odpow iadać  osiągn ięc iu  zdrow ia, a le  
i godności chorego. J e s t też  oczyw iste ta k  w  odn ies ien iu  do m edycyny , ja k  
i do innych  dziedzin, że n ie  w szystko , co je s t m ożliw e techn iczn ie  do w y 
k o n an ia , je s t dopuszczalne. T echn iczn ie  rzecz b io rąc  m ożna dziś naszą z ie
m ię w ysadzić  w  pow ietrze , a leż czyż m ożna to  uznać  za dozw olone? T ylko  
n iew ie lu  lek a rzy  uw aża o p erac ję  tak ie j „zm iany  p łc i” za te rap eu ty czn ą . 
Nie m am y  bow iem  do czyn ien ia  z leczen iem  chorego  o rg an u  lu b  p op raw ą 
jego fu n k c jo n o w an ia , a le  z u sun ięc iem  zdrow ych  n a rząd ó w  i re k o n s tru k c ją  
p la s ty czn ą  n a rząd ó w  podobnych.

D rugi ty p  a rg u m e n ta c ji odw ołu je  się do podm io tow ych  p ra w  człow ieka. 
J e s t  to  a rg u m e n ta c ja  o p a rta  n a  filozofii podm io tu , w ed ług  k tó re j człow iek 
je s t tym , za kogo się u w aża  (esse =  percipi). T ra n sse k su a lis ta  p rzeciw nie 
do sw oje j fak ty czn e j płci u w aża się od d ziec iń stw a za jed n o s tk ę  o inne j 
tożsam ości p łciow ej. Z godnie z ty m  sposobem  dow odzenia posiada  podm io
tow e p raw o  do dostosow an ia  w łasnego  c ia ła  do sw ojej św iadom ości p łcio 
w ej.
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N a szóstym  M iędzynarodow ym  S ym pozjum  o T ran ssek su a lis ta ch  za do 
puszczalnością  m o ra ln ą  o p e ra c ji c h iru rg ic zn e j „zm iany  p łc i” opow iedzie li się  
dw a j teologow ie: k a to lik  R. J . O l i v e r  (G ender Id e n ti ty  P rob lem s: T h e  
C h u rch ’s V iew , 1973, E d. L a u b  a n d  G audy) o raz  p ro te s ta n t C. R . J o n e s  
(S o m e R e fle c tio n s  on E th ica l, M oral A sp e c ts  o f S e x  R ea ss ig n m en t S urgery , 
C oronado , C a lifo rn ia  1974). T en  o s ta tn i pow o łu je  się w p ro st n a  zasadę  ca- 
łościow ości w  u za sad n ien iu  m o ra ln y m  tego  ty p u  ope rac ji. J a k  to  się stało , 
że ta k  zw olennicy , ja k  i p rzec iw n icy  te j o p e rac ji p o w o łu ją  się n a  zasadę 
całościow ości?  O becnie w a r to  b liżej rozw ażyć tę  zasad ę  w  o d n ies ien iu  do 
p ro b lem u  tu  rozp a try w an eg o .

J . F. D e  d e k ,  w sp ó łau to r g łośnej w  S tan ach  Z jednoczonych  książk i 
p t. H u m a n  S e x u a lity  (po tęp ionej ta k  przez  E p isk o p a t A m ery k ań sk i, ja k  
i p rzez  K on g reg ac ję  do S p raw  N a u k i W iary), w  p racy  n a  te m a t e ty k i do 
tyczącej zag ad n ień  m edycznych  p isze, że „ ja k  w  przeszłości o p e rac ja  ch i
ru rg iczn a  zm iany  płci i s te ry liz ac ja  by ły  u w ażan e  za n iedopuszcza lne  z p u n k 
tu  w id zen ia  m o ra lnego  n a  pod staw ie  zasady  całościow ości, ta k  te ra z  w ie lu  
teo logów  n a w e t k a to lick ich  u zn a je  je  za dopuszczalne w ła śn ie  n a  pod staw ie  
za sad y  całościow ości” (C o n tem p o ra ry  M edical E th ics, N ew  Y ork  1975, 79— 
— 80). D laczego ta k  się sta ło?  Po  p ro s tu  n a s tą p iła  zm ian a  p o jęc ia  „całości” 
i  sam a  zasad a  o trzy m ała  n ow y  sens i zastosow anie.

Sw . T o m a s z  i P i u s  X II  „ca łość” po jm ow ali jak o  „całość fizyczną 
o rg an izm u  człow ieka”. T eologow ie w spó łcześn i n a to m ias t (zresztą  n ie  bez 
w p ły w u  pew n y ch  późn ie jszych  w ypow iedzi P iu sa  X II), zaczęli po jm ow ać 
„całość” ja k o  „całość osoby” (J. F . D e d e к  , dz. cyt.), „całość p o w o łan ia  oso
b y  lu d zk ie j” (B. H ä r i n g ,  M edical E th ics, F ides Ind. 1972, 72— 73), „całość 
n ie  ty lk o  cia ła , n ie  ty lk o  ducha, lecz  całe j osoby, w sp ó ln o ty  osób, a n a w e t 
w sp ó ln o ty  k o sm iczn e j” (M. N  o 1 a n , T h e  P rincip le  o f T o ta lity  in  M oral 
T heo logy. A b so lu tes  in  M oral T heo logy, W ash ing ton  1968, w yd. Ch. C u rran , 
238, 242, 248). D ale j w  p o jm o w an iu  całości już  pó jść  n ie  m ożna. O siągnęło  
się ta k  szerok ie  po jęc ie  „całości” , że n a  p o d staw ie  z a sad y  całościow ości m oż
n a  ju ż  udow odn ić  w szystko , co się ty lk o  p ragn ie . Z c ia łem  m ożna rob ić  
w szystko  co się p rag n ie , bo p rzecież  duch  je s t w ażn ie jszy  d la  człow ieka 
n iż  ciało . Je ś li w y m ag a  tego  „dobro  duchow e” m ożna okaleczać  ciało, ja k  to  
m a m ie jsce  w  o p erac ji ch iru rg iczn e j „zm iany  p łc i”. O soba z ko le i je s t po d 
p o rząd k o w an a  w spólnocie, p rzy n a jm n ie j n a  poziom ie n adp rzy rodzonym , 
a  w ięc d la  „d o b ra  w sp ó ln o ty ”, d o b ra  w spółżycia  m iędzyosobow ego, rów n ież  
m ożna po d jąć  czy poddać  się ta k ie j o p erac ji. D la d o b ra  zb aw ien ia  m ożna 
podpo rządkow ać  w szystk ie  in n e  dob ra , a  w ięc ciało  p rzed e  ’w szy stk im . 
U p o d staw  ta k  p o ję te j „całości” leży  su b te ln y  dua lizm  an tropo log iczny , 
w  k tó ry m  ciało cz łow ieka je s t oddzielone od po jęc ia  człow ieka, osoby. P o 
jęc ie  osoby n a to m ia s t u to żsam io n e  ze „św iadom ością”, z osobow ym  „ ja ”, 
z „d u ch em ”. C iało je s t czym ś n ie  ty lk o  d ru go rzędnym , a le  n ad rzęd n y m , 
z k tó ry m  „ ja ” m oże zrobić, co chce.

Od P la to n a  poprzez  K a rtez ju sza , K a n ta  i  fenom enologię  m ożna śledzić 
rozw ój tego  dualizm u . W  renom eno log ii położono a k c e n t n a  podm iotow ość, 
in ten c jo n a ln o ść , św iadom ość i n a  in te rp e rso n a ln e  s to su n k i jak o  m om enty  
is to tn ie  c h a ra k te ry z u ją c e  osobow ość. T en  ty p  sp iritu a lis ty czn e j koncepcji 
człow ieka, d la  k tó re j sp ra w y  c ia ła  n ie  w chodzą w  s t ru k tu rę  człow ieczeń
stw a . s tan o w ią  co n a jw y że j p rzed m io t użycia , leży  u  p o d staw  ta k  ro zu m ia 
n e j w spółczesnej m o ra ln o śc i i re f le k s ji e tycznej. P rzy jęc ie  dycho tom ii m iędzy 
dusza  (m yślą, p sy ch ik ą , św iadom ością), a  c ia łem  p ro w ad z i do p rzy z 
n a n ia  te j p ierw szej rzeczyw istośc i ca łk o w ite j w ład zy  n a d  d ru g ą  i do t r a k 
to w a n ia  te j o s ta tn ie j n a  sposób tech n iczn y , m echan iczny , n a rzęd n y . To p rz e 
cież, w ed łu g  K a rtez ju sza , ciało  je s t res ex te n sa  rządz i się p ra w a m i m ech a
n ik i, a  n ie  ducha. R es cog itans  — duch  n ie  m a z c ia łem  n ic  w spólnego, n ie  
s tan o w i jednośc i su b s ta n c ja ln e j, ja k  to  m a m iejsce  w  k o n cep c ji filozofii 
k lasy czn e j, zw łaszcza tom is ty czn e j. W te j o s ta tn ie j koncepcji dusza je s t
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fo rm ą. C iało n a to m ia s t to  n ie  m a te r ia  p ie rw sza , a le  m a te r ia  p ie rw sza  u fo r
m o w an a  przez duszę. R azem  s tan o w ią  jedność  su b s tan c ja ln ą .

Je ś li się o k reś la  tożsam ość osoby n a  pod staw ie  sam ej ty lko  św iadom oś
ci, p rag n ien ia  i poczucia podm iotow ego, to  s ta je  się zrozum iałym , że być 
„m ężczyzną” czy być „k o b ie tą” zależy ty lko  od „ ja ” podm iotow ego. R ea lne  
dane  o rgan izm u  fizycznego n ie  n a leżą  do ta k  p o ję te j podm iotow ości. M ogą 
być w  b ru ta ln y  sposób zan eg o w an e  jak o  pom yłka  n a tu ry , m ogą być am p u 
tow ane , ja k  to  się dzieje w  o p e rac ji ch iru rg iczne j „zm iany  p łc i”. O ne n ie  
m a ją  n ic  do pow iedzen ia . C zęści c ia ła , ja k  ca ły  o rgan izm  je s t u w ażan y  ty l 
ko  za „p rzedm io t”, k tó ry  „ ja ” m oże tra k to w a ć  ja k  chce. W  te j koncepcji 
części c ia ła  n ie  n a leżą  do w y m ia ru  podm iotow ego.

W  in teg ra ln e j koncepc ji człow ieka, dusza i ciało  s tan o w ią  jedność p sy 
chofizyczną; ta k  ciało, ja k  'i duch  s tan o w ią  o podm iotow ości człow ieka. 
D zięki te j jednośc i ta k ż e  tożsam ość p łciow a je s t czym ś k o n s ty tu ty w n y m  dla 
osoby. N ależy  ta k  do w y m ia ru  cia ła , ja k  i p sych ik i. O rgany  c ia ła  to  n ie  
„p rzed m io ty ” m a te ria ln e , a le  ożyw iona przez  duszę rzeczyw istość, k tó ra  n a 
leży  i s tan o w i o w y m ia rze  podm io tow ym  człow ieka. N ie m ożna w ięc u w a 
żać duszy, psych ik i, św iadom ości za „p odm io t”, a  c ia ła  i jego n a rząd ó w  za 
„p rzed m io t”, ja k  to  się d z ie je  w  dua lis tyczne j k o n cep c ji filozofii podm iotu . 
Jed y n ie  p rzy  ta k ie j ko n cep c ji człow ieka m oże też  is tn ieć  k o n flik t pom iędzy 
duszą  a  c ia łem , ja k i m a  m ie jsce  w  zab u rzen iach  p sych icznych  tra n sse k su 
alistów . N ie m oże on m ieć po d staw y  w  ob iek tyw nej rzeczyw istości. W rz e 
czy sam ej człow iek m oże u w ażać  się, u b ie rać  i czuć ja k  je d n o s tk a  płci p rze 
c iw nej, a le  być m oże ty lk o  tym , k im  jest, m ężczyzną lu b  kob ie tą . Z resz tą  
człow iek  n ie  je s t ty lko  tym , za kogo się uw aża. J e s t rzeczyw istośc ią  o w ie 
le  bo g a tszą  i  b a rd z ie j ta jem n iczą . O perac ja  „zm iany  p łc i” tra n sse k su a lis tó w  
je s t a ta k ie m  n a  in teg ra ln o ść  osoby lu d zk ie j, in teg ra ln o ść  c ia ła , zw łaszcza n a 
rząd ó w  płciow ych; je s t okaleczeniem , k tó re  pociąga za sobą k a s tra c ję  i s te 
ry lizac ję , d a ją c  ja k o  re z u lta t  jed n o s tk ę  n e u tra ln ą . O p e rac ja  ta k a , k tó ra  za 
zadan ie  m a  z rea lizow an ie  fa łszyw ej ide i jed n o s tk i o sobie, n ie  m a po d staw  
d la  pozy tyw nego u zasad n ien ia  m oralnego . Z p u n k tu  w idzen ia  m oralnego  je s t 
n iedopuszczalna .

3. P r a w o d a w s t w o  p a ń s t w o w e

W  przeszłości p raw o d aw ca  p ań stw o w y  b ra ł  pod uw agę te ż  ra c je  m o ra l
ne  z a b ra n ia ją c  sw ym  po d w ład n y m  np . okaleczan ia  się. P raw o d aw ca  chrześci
ja ń sk i zw aża n a  fa k t, że człow iek  je s t ty lk o  „zarząd cą” dóbr pow ierzonych  
m u  przez  B oga i n ie  m oże n im i dysponow ać w  sposób n ieogran iczony . Spo
łeczeństw o  zab ran ia ło  o kaleczen ia  się  ze w zględu  n a  dobro  w spólne, k tó re  
w ym agało  r ą k  do p ra c y  i ob ro n y  k ra ju .  W iem y dobrze  ja k  n ie ra z  m łodzień 
cy u c iek lib y  się do śro d k ó w  n iezb y t legalnych , b y le  u n ik n ą ć  służby  w o j
skow ej lu b  u d z ia łu  w  w o jn ie . P ro b lem  o p e rac ji „zm iany  p łc i” u  tra n sse k su 
a lis tó w  je s t n ie  ty lk o  okaleczen iem , a le  pociąga  za sobą  k a s tra c ję  i s te 
ry lizac ję . P o zbaw ia  n a  zaw sze zdolności p ro k re a c y jn e j, k tó ra  je s t dobrem  
n ie  ty lk o  jed n o s tk i, a le  ca łe j w spólno ty . D zisiaj co p ra w d a  n ie  m am y p ro 
b lem ów  dem ograficznych , ab y  się troszczyć o w zro st ludnośc i n a  św iecie. 
A le n ie  o to  je d n a k  chodzi. A rg u m en tem  tu  je s t zasad a  ogólna: „co by było, 
gdyby  w szyscy ta k  p o stąp ili”. W ielu  p raw odaw ców , k tó rzy  dziś pozw ala ją  
n a  o p e rac je  ch iru rg iczn e  „zm iany  p łc i” , n a  pew no  m usia łoby  przem yśleć  
sw o je  stanow isko . A k tu a ln ie  dopuszczalne są  te  o p erac je  w  ta k ic h  k ra ja c h  
ja k  B elgia, S zw ajca ria , K a n a d a  i A nglia . N a ta k i ty p  p raw o d aw s tw a  m a 
w p ły w  lib e ra ln a  ko n cep c ja  ta k  p ań s tw a , ja k  i p raw o d aw s tw a , k tó ra  polega 
n a  tym , że w  sw ym  d z ia łan iu  n ie  uw zg lędn ia  ra c ji m oralnych»  izgodnie 
z ty m  p raw o d aw ca  uw aża , że n ie  je s t zw iązany  żad n y m  system em  m o ra l
nym , je s t am o ra ln y . S tą d  ta k i  p raw o d aw ca  u z n a je  w olność podm io tow ą 
jed n o s tk i, u zn a je  ta k ą  tożsam ość, ja k ą  jed n o s tk a  ośw iadczy. P ozw ala  też
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w  sposób n ieog ran iczony  n a  op erac ję  „zm iany  p łc i” i zm ian ę  s ta n u  cy w il
nego w  dokum en tach .

Czy p raw o d aw ca  p ań stw o w y  m a p raw o  pozw olić, ab y  każd y  m ia ł n ie 
ogran iczone m ożliw ości okaleczen ia  się lu b  okaleczën ia  in n y ch  n aw e t za ich 
zgodą lu b  n a  ich  prośbę , ja k  to  je s t w  w y p a d k u  tran ssek su a lis tó w ?  W iele 
p a ń s tw  n ie  zezw ala  n a  tego  ty p u  o peracje . W iele innych , choć n ie  zezw a
la, a  n aw e t zab ran ia , ja k  S ta n y  Z jednoczone, to  de fa c to  n ie  in te rw e n iu je  
w  w y p ad k u  o p e rac ji u  tran ssek su a lis tó w . T am , gdzie ta k a  o p e rac ja  je s t do
puszczalna  z p u n k tu  w idzen ia  p ra w a , je s t d opuszcza lna  n a  pod staw ie  opinii
0 je j te rap eu ty czn y m  ch a ra k te rz e , to  znaczy, że m ożna je j dokonać ty lko  
n a  w sk azan ie  lek a rza . W k ra ja c h , gdzie  je s t p ra w n ie  zab ro n io n a  s te ry lizac ja
1 k a s tra c ja , o p e rac ja  ch iru rg ic zn a  zm iany  p łc i je s t zab ron iona  n a  te j po d 
staw ie.

A. M ą s t r o e n i  uw aża, że  sam a ko n cep c ja  p ra w o d a w s tw a , k tó re  a b 
s tra h u je  od ra c j i  m ora lnych , je s t f ik c ją . P raw o d aw ca  być m oże n ie  u zna je  
ra c ji  m o ra ln y ch  ja k ie jś  g ru p y  czy re lig ii, a le  zaw sze ja k ie ś  ra c je  m o ra ln e  
leżą u  p o d staw  każdego  p raw o d aw stw a . M ożna się o ty m  p rzekonać  ś le 
dząc d y sk u sje  n a  te m a t p raw o d aw s tw a  dotyczącego p rze ry w an ia  ciąży, ro z 
w odów , e u ta n a z ji czy ste ry lizac ji. P raw o d aw ca  n ie  m oże być i de fac to  n ie 
je s t ob o ję tn y  n a  ra c je  m o ra ln e  (dz. cyt., 82— 85). Choć po rząd ek  p ra w n y  
n ie  u tożsam ia  się z  po rząd k iem  m o ra ln y m , je d n a k  n ie  m ożna ty c h  dw óch 
po rządków  od sieb ie  oddzielić, a  ju ż  n a  pew no sobie p rzec iw staw iać . G dy się 
p rzy jrzy m y  uw ażn ie j p raw o d aw s tw u  p aństw ow em u , dostrzec  m ożem y, że 
u  jego p o d staw  z n a jd u je  się zaw sze p ew ien  ty p  m oralności. W  w y p ad k u  
o p erac ji u  tra n sse k su a lis tó w  p raw o d aw ca , k tó ry  u zn a je  podm io tow e p ra w a  
cz łow ieka  n a w e t o p a rte  n a  ilu z ji czy obsesji, n ie  m oże tw ie rd z ić , że je s t 
m o ra ln ie  „o b o ję tn y m ” p raw o d aw cą . U znając  w olność cz łow ieka o d e rw an ą  
od d an y ch  o b iek tyw nych , od p raw d y  o człow ieku, n ie  s ta je  ju ż  w  jego  
obronie, an i w  obron ie  w spó lno ty , zezw ala jąc  niszczyć o rgan izm  człow ieka 
i jego przeznaczen ie  w  sposób n ieo d w raca ln y . To p rag m aty czn e  n a s taw ien ie  
p raw o d aw cy  im p lik u je  n eg a ty w n e  konsekw encje  m oralne .

4. K a n o n i c z n e  m a ł ż e ń s t w o  t r a n s s e k s u a l i s t ó w

U po d staw  p raw o d aw s tw a  kanon icznego  dotyczącego m a łżeń stw a  leży 
nauczan ie  K ościo ła w  odn ies ien iu  do m ora lnośc i m a łżeńsk ie j. N ie m oże być 
sprzeczności pom iędzy  p raw o d aw s tw em  a nau czan iem  K ościoła w  te j dzie
dzin ie. Czy m ogą tra n sse k su a liś c i zaw rzeć w ażny  zw iązek  m ałżeńsk i?  
J. G r a h a m  n a p isa ł ro zp raw ę  d o k to rsk ą  n a  te n  tem a t (T ra n ssexu a l and  
th e  N u llity  o f M arriage, R om a 1970, U niv. G rego riana), w  k tó re j ro z p a tru je  
to  zagadn ien ie  w  dw óch  p e rsp ek ty w ach : 1 . m ałżeństw o  z aw arte  p rzed  ope
ra c ją  i 2 . m ałżeń stw o  z a w a rte  po o p e rac ji zm iany  płci.

A. M ałżeństw o  z a w a rte  p rzed  o p e rac ją  „zm iany  p łc i”
Je ś li  m ałżeń stw o  je s t z a w a rte  pom iędzy  m ężczyzną a ko b ie tą  tra n sse k -  

su a lis tk ą , czy li d e  fa c to  też  m ężczyzną, n iew ażność  je s t w y k azan a  n a  po d 
s taw ie  k an . 1055: „M ałżeńsk ie  p rzym ierze , p rzez  k tó re  m ężczyzna i k ob ie ta  
tw o rz ą  ze sobą w spó lno tę  całego życia, sk ie ro w an ą  ze sw ej n a tu ry  do dobra  
m ałżonków  o raz  do  z ro d zen ia  i w ych o w an ia  po tom stw a...” J . G r a h a m  
odw o łu je  się ró w n ież  do k an . 1057 § 2, w  k tó ry m  je s t m ow a o zgodzie 
m a łżeń sk ie j: „Z goda m a łżeń sk a  je s t ak tem  w oli, k tó ry m  m ężczyzna i k o b ie 
ta  w  n ieo d w o ła ln y m  p rzy m ie rzu  w za jem n ie  się sobie o d d a ją  i p rz y jm u ją ”. 
N aw et jeś li tra n sse k su a lis ta  je s t „n o rm a ln y m ” człow iek iem  w  życiu  co
dziennym , to  c ie rp i n a  zab u rzen ia  co do sw ej tożsam ości p łc iow ej, co sp ra 
w ia, że n ie  je s t on  (ona) zdo lny  do w y rażen ia  zgody, w  k tó re j zaw ie ra  się 
też  „p raw o  do c ia ł” (ius in  corpus). P o n ad to  ta  zgoda do c ia ła  n ie  je s t o tw a r
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ta  an i n a  p raw d z iw y  s to su n ek  płciow y, an i n a  poczęcie now ego życia. De 
fa c to  w eszły  w  zw iązek  dw ie  osoby te j  sam ej płci.

N a tu ra  tra n sse k su a lis tó w  stan o w i w ięc p rzeszkodę (o b e x \  w ażności 
zw iązku  — p rzym ierza  m ałżeńsk iego . M a się pow ażną  w ą tp liw ość , czy w  sy 
tu ac ji, o k tó re j m ow a, po trzeb a  jeszcze odw oływ ać się do k an . 1095 § 1—3, 
ja k  to  ro b i J . G r a h a m .  Je ś li n a w e t tr a n sse k su a lis ta  je s t w  s tan ie  w yrazić  
zgodę, to  i ta k  zw iązek  pom iędzy  dw om a m ężczyznam i czy pom iędzy  d w ie 
m a kob ie tam i, n ie  m a n ic  w spólnego  z tym , co K ościół u w aża  za p rzym ierze  
m ałżeńsk ie .

B. M ałżeństw o  z a w a rte  po o p e rac ji „zm iany  p łc i”

Je ś li zaw ie ra  m ałżeń stw o  k o b ie ta , k tó ra  dzięk i o p e rac ji ,,s ta ła  s ię” 
m ężczyzną, m ałżeństw o  je s t n iew ażn e  z pow odu k o m p le tn e j im p o ten c ji p łcio
w ej. W  czasie o p e rac ji ch iru rg iczn e j uczyniono w szystko , ab y  jed n o s tk a  ta  
m ia ła  n a rz ą d y  płciow e m ęskie , w łączn ie  z cz łonkiem , a le  bez p ro tezy  n ie  je s t 
m ożliw a e rek c ja , a  z p ro tezą  n ie  je s t m ożliw a e ja k u la c ja . A  w ięc  o n o r
m a ln y m  s to su n k u  płciow ym , w y m ag an y m  do w ażności m a łżeń stw a  m ow y 
być n ie  m oże. T u ta j na leży  p rzypom nieć  odpow iedź K on g reg ac ji do S p raw  
N au k i W iary  z 13 m a ja  1977 ro k u . D w a p y tan ia , n a  k tó re  k o n g reg ac ja  od
pow iada, są  to : 1. Czy im p o ten c ja , k tó ra  s tanow i przeszkodę z ry w a jącą  m a ł
żeństw o, polega na  n iezdolności u p rzed n ie j i s ta łe j czy to  ab so lu tn e j, czy 
w zg lędnej do k o n an ia  s to su n k u  m ałżeńsk iego? 2. Je ś li  odpow iedź je s t p o 
zy tyw na, czy do s to su n k u  w y m ag an a  je s t kon ieczn ie  e ja k u la c ja  n asien ią  
w yprod u k o w an eg o  w  ją d ra c h ?  N a p ierw sze  p y tan ie  odpow iedź k ong regac ji 
je s t a firm a ty w n a , n a  d ru g ie  n eg a ty w n a  (A AS 59, 1977, 436). N ow y K odeks 
P ra w a  K anonicznego  m ów i o im p o ten c ji n ie  u w zg lęd n ia jąc  je d n a k  sp raw y  
e jak u lac ji , o k tó re j m ow a w  p y ta n iu  d rug im  sk ie ro w an y m  do kong regac ji. 
T ek st kodeksu : „N iezdolność d o konan ia  s to su n k u  m ałżeńsk iego  up rzed n ia  
i trw a ła , czy to  ze s tro n y  m ężczyzny czy k o b ie ty , czy  to  ab so lu tn a  czy 
w zględna, czyni m ałżeństw o  n iew ażn y m  z sam ej jego n a tu ry ” (kan. 1084 §1). 
M ałżeństw o w ięc tra n sse k su a lis ty  żeńskiego, k tó ry  po o p e rac ji jak o  m ęż
czyzna w szed łby  czy chc ia łby  w ejść  w  zw iązek  m ałżeńsk i, b y łoby  n iew ażne 
z pow odu  n iezdolności do p raw dziw ego  s to su n k u  m ałżeńsk iego . N iew ażność 
m a łżeń stw  tra n sse k su a lis ty  m ęskiego, k tó ry  po o p erac ji „ s ta ł się” kob ietą , 
je s t n ieco  tru d n ie jsz a  do s tw ierd zen ia . S tąd  też  J .  G r a h a m  p re z e n tu je  
w y k ład  n a  te m a t d ług ie j i sk om plikow anej p ra k ty k i p ra w n e j w  te j  m a te r i i 
sp o ty k an e j w  h is to rii.

B iorąc pod uw agę  odpow iedź K om isji d la  R efo rm y  P ra w a  K an o n iczn e
go, że „p raw ie  w szyscy konsu lto rzy ... są  zgodni, ab y  n ie  uw ażać  n iezdo l
ności do s to su n k u  kob ie ty , k tó ra  m a  częściow o .lu b  całkow ic ie  zam k n ię tą  
p ochw ę”, m ożna m ieć pow ażne tru d n o śc i czy z rek o n s tru o w an a  sztuczn ie  
pochw a je s t n iezdo lna  do s to su n k u  w  sensie  kanon icznym . D latego  J . G ra 
h am  o d w o łu je  się ta k  d o  naukow ego , ja k  potocznego  ro zu m ien ia  sensu  
„m ężczyzny” i „k ob ie ty”. W  o p erac ji n ie  zosta ła  zm ien iona  płeć, a  ty lk o  
zew n ętrzn e  n a rz ą d y  płciow e. T ak  ja k  pow iedzia ł G. В  u r  o u, c h iru rg  z C a
sab lan ca , k tó ry  do k o n ał co n a jm n ie j 100 o p e rac ji: „ Ja  n ie  zm ien iam  m ęż
czyzny w  kob ie tę . J a  zm ien iam  ty lk o  m ęsk ie  n a rząd y  p łciow e n a  narządy , 
k tó re  m a ją  w yg ląd  żeński. R eszta  je s t w  głow ie p a c je n ta ” („T im e”, 21 stycz
n ia  1974, s. 64).

H isto ryczn ie  rzecz  b io rąc  uw aża ło  się zaw sze i  w e  w szystk ich  k u ltu ra c h , 
że m ałżeń stw o  to  zw iązek  dw o jga  osób różne j płci. Choć dzisia j p raw o d aw 
ca p ań stw o w y  czasem  pozw ala  n a  zaw arc ie  m a łżeń stw a  przez  tra n s se k s u a li-  
s tę  czy hom oseksualistę , to  te n  sam  p raw o d aw ca  n ie  m a  n a jm n ie jsze j t r u d 
ności uznać  za n iew ażn e  ta k ie  m ałżeństw o , jeś li ty lk o  z jak ich k o lw iek  
w zględów  te  osoby w n io są  w n iosek  o rozw ód (J. H o l l o w a y ,  T ranssexua ls:  
Legal C onsidera tions, A rch iv es of S ex u a l B ehav io r, 3, 1974, s. 46).



B IU LETY N  TEOLOGICZNO M ORALNY

K o n k lu d u ją c  m ożna  stw ierdzić , że tran ssek su a liz m  je s t p rzeszkodą 
u n iem o żliw ia jącą  zaw arc ie  m a łżeń stw a , a  z ry w a jącą  jeś li k to ś  ju ż  je  za 
w arł, i  to  ta k  p rzed  o p e ra c ją  ja k  i po o p e rac ji „zm iany  p łc i” . S y tu ac ja  
u leg łab y  ca łkow ic ie  zm ian ie , gdyby  p sy ch o te rap ia  dop raco w ała  się m etod  
sk u teczn y ch  leczen ia  tran ssek su a liz m u , ta k  że m ożna by  p rzyw róc ić  jednostce  
św iadom ość je j tożsam ości p łc iow ej zgodnej z je j o rgan izm em . M ielibyśm y 
ju ż  do czyn ien ia  ze zd ro w ą  osobą, ta k  że w szystk ie  n asze  ro zw ażan ia  d o 
tyczące  ta k  o p e rac ji „zm iany  p łc i”, ja k  i m a łżeń stw a  n ie  m ia ły b y  sensu .

K o n k l u z j a

W y d a je  się, że za jęcie  się oceną m o ra ln ą  o p e rac ji ch iru rg iczn e j „zm iany  
p łc i” p rzez  tra n sse k su a lis tó w  w sk azu je  w y raźn ie  n a  b lisk ie  pow iązan ie  a rg u 
m e n ta c ji w  w y d aw an iu  oceny  etycznej ta k  z w y n ik am i n a u k  ścisłych, ja k  
i z ko n cep c ją  an tropo log ii. In n a  b y ła  ocena m o ra ln a  ty c h  o p erac ji, k ied y  
tran ssek su a liz m  m ieszano  z he rm afro d y ty zm em . W  ty m  o sta tn im  w y p ad k u  
n iedook reślone j d o m in ac ji p łciow ej n a w e t się zaleca dokonan ie  o p erac ji 
ch iru rg iczn e j i, n a  ile  to  m ożliw e, sk o rygow an ie  n a rząd ó w  p łciow ych  lub  
ich fu n k c jo n o w an ia  w ed ług  p rzew aża jące j d e te rm in a c ji sek su a ln e j jed nostk i. 
J e s t  to  je d n a k  p ro b lem  m oże jeszcze b a rd z ie j sk o m p lik o w an y  niż o p e rac ja  
„zm iany  p łc i” p rzez  tran ssek su a lis tó w . Je d n o  je s t pew ne, że w  w y p ad k u  
h e rm afro d y ty zm u  chodzi o o p e rac ję  te rap eu ty czn ą . S tąd  i ocena m o ra ln a  
ta k ie j o p e rac ji je s t pozy tyw na . S p raw a  się k o m p lik u je , k ied y  m am y  odpo
w iedzieć, w  k tó ry m  k ie ru n k u  m a  n a s tą p ić  k o re k ta . Czy m a iść za o k re ś le 
n iem  p łc iow ym  w ew n ę trzn y m  czy za ty m , n a  k tó re  w sk a z u ją  n a rz ą d y  zew 
n ę trzn e?  P rzy  n a jb liższe j o k az ji w rócę do tego  p rob lem u .

D ruga  sp ra w a  to  su b te ln y  dua lizm  an tropo log iczny , k tó ry  p row adzi do 
b łędnych  ocen  m o ra ln y ch  tak ieg o  d z ia łan ia  ja k  o p e rac ja  „zm iany  p łc i” przez 
tran ssek su a lis tó w . D latego  ap e l o d o b rą  filozofię, w  n aszy m  w y p ad k u  o dobrą  
an tropo log ię , u w zg lęd n ia jącą  in te g ra ln ą  rzeczyw istość człow ieka, je s t n a k a 
zem  chw ili.

K im  w ięc je s t człow iek? Co znaczy  jedność  su b s ta n c ja ln a  i ja k ie  je s t 
m ie jsce  w  n ie j d la  p łci?  N a czym  polega tożsam ość i podm iotow ość czło
w iek a?  Czy w yzn acza ją  ją  ty lk o  m o m en ty  su b iek ty w n e?  Czy ciało je s t ty lko  
m a te rią  -  p rzed m io tem  p ra w  m ech an ik i i b iologii, czy w chodzi i s tanow i 
o podm iotow ości człow ieka?  Bez p raw d ziw y ch  odpow iedzi n a  te  p y ta n ia  n ie  
m ożna oczekiw ać słu sznych  odpow iedzi n a  p y ta n ie  o ocenę m o ra ln ą  d z ia łań  
cz łow ieka i d z ia łań  do tyczących  człow ieka. W  zależności od odpow iedzi n a  
p y ta n ia  o is to tę  cz łow ieka o trzy m a  się odpow iedź n a  p y ta n ie  o ch a rak te rze  
m o ra ln y m , ja k  w  naszym  w y p ad k u  o dopuszczalność m o ra ln ą  o p e rac ji ch i
ru rg iczn y ch  „zm iany  p łc i”.

O sta tn ia  u w ag a  ja k a  się n a su w a  tu ta j ,  to  ap e l do p sy ch ia tró w , p sycho 
logów  i w ychow aw ców , ab y  dołożyli w szelk ich  s ta ra ń  w  szu k an iu  sk u tecz
nych  m etod , śro d k ó w  leczen ia  zab u rzeń  tran ssek su a lis tó w . M usim y w szy
scy sob ie  zdaw ać sp raw ę, że n ie  m a tra n sse k su a liz m u  ja k o  tak iego , są  i ży ją  
osoby lu d zk ie  d o tk n ię te  tran ssek su a liz m em . Ż y ją  i p rzeży w ają  sw o ją  t r a 
ged ię  osoby, k tó ry m  ja k o  osobom  n a leż y  się od w szystk ich  szacunek  i z ro 
zum ienie . N iezdolność n a u k i w  d o p raco w an iu  się odpow iedn ich  a  sk u tecz 
nych  m etod  leczen ia  w in n a  w szystk ich  uczyć p o k o ry  w obec ta jem n ic  n a tu ry  
człow ieka.

o. E dw ard  K a czyń sk i OP, R zy m


