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BIULETYN TEOLOGICZNOMORALNY

Z aw arto ść : I. W Y PO W IE D ZI P A P IE S K IE . A d h o rta c ja  o p o je d n a n iu  i po 
kucie . II . SPR A W O ZD A N IA . 1. N adz ie ja  w  postaw ie  ludzk ie j. X  T ydzień  
D uchow ości w  K ato lick im  U n iw ersy tec ie  L ube lsk im . — 2. O dpow iedzialność 
za d a r  życia . S p o tk an ie  n au k o w e  p o lsk ich  m ora lis tów . III. Z N OW SZYCH  
P U B L IK A C JI. 1. Teologia a  socjologia. — 2. M oralność au tonom iczna w  k o n 
tekśc ie  ch rześc ijań sk im . N ow a w e rs ja  ko n cep c ji A lfonsa A u era  *.

I. W Y PO W IE D ZI P A P IE S K IE

A d h o rtac ja  o p o jed n an iu  i pokucie

A d h o rta c ja  R econcilia tio  e t p a en iten tia  (AAS 77, 1985, 185—275), w y d an a  
2 g ru d n ia  1984 r., je s t d o k u m en tem  o dużym  znaczeniu  d la  teolog ii m o ra l
nej i p a s to ra ln e j. A d h o rta c ja  n aw iązu je  do re f le k s ji VI S ynodu  B iskupów  
i do tyczy te m a ty k i c e n tra ln e j d la  p o słan n ic tw a  K ościoła, a  rów nocześn ie  b a r 
dzo ży w o tne j z p u n k tu  w id zen ia  n iep o k o ju  ludzkości p y ta ją c e j o m ożliw ość 
p rzezw yciężen ia  zła ciążącego n a d  h is to rią  lu d zk ich  sum ień .

W arto  n a  p o czą tku  podk reś lić , że o ryg ina lność  odpow iedzi, ja k ą  K o
ściół — poprzez  te n  d o k u m en t — d a je  n a  p y ta n ia  dzisie jszej ludzkości, po 
szu k u jące j d róg  p o jed n an ia , po lega  n a  u k a z a n iu  w ew n ę trzn e j zależności po 
jed n an ia  od n aw ró cen ia  i p o k u ty ; p o jed n an ie  je s t w ięc ow ocem  n aw ró cen ia  
(nr 4; w  n in ie jszy m  o p raco w an iu  op ie ram y  się n a  w a ty k ań sk im  w y d a n iu  do
k u m e n tu  w  języku  polskim ). D o k u m en t dzieli się n a  trzy  części, om aw ia jące  
ko le jno : m isję  K ościoła, p rzyczynę  i is to tę  zła, w reszcie  śro d k i osiągn ięc ia  
po jed n an ia .

N iem ożliw ą rzeczą  by łoby  s treśc ić  cały  d o kum en t, k tó ry  za p u n k t w y j
ścia p rz y jm u je  h is to rię  zbaw ien ia , u k a z u je  p ro b lem a ty k ę  p o jed n an ia  w  k o n 
tekśc ie  m is te r iu m  C h ry stu sa , p o d sum ow uje  tra d y c ję  K ościoła, d a jąc  w reszcie  
ja sn e  i zdecydow ane odpow iedzi n a  p y ta n ia  w yrosłe  ze sk o m p lik o w an ej sy 
tu a c ji d z is ie jsze j ludzkości, a  zw łaszcza z k sz ta łtu  dzisie jszej k u ltu ry . Z a
trzy m am y  się n a  rozs trzygn ięc iach , do tyczących  szczególnie k o n tro w e rsy j
nych  p u n k tó w  w  dzisiejszej teo log ii poku ty .

1. P o je d n a n ie je st o stateczn ie d a re m Boga, k tó ry w Je z u sie C h ry stu sie
w yzw ala  ludzkość z g rzechu  w  k ażd e j jego  postac i (n r 7). W  św ie tle  ta je m 
nicy  O dk u p ien ia  u ja w n ia  się  „w y m iar w e rty k a ln y  podz ia łu  i p o jed n an ia  
w  o d n ies ien iu  do s to su n k u  człow iek—Bóg, k tó ry  w  św ie tle  w ia ry  zaw sze je s t 
w ażniejszy , an iże li w y m ia r h o ry zo n ta ln y  p o jed n an ia  m iędzy  lu d źm i” (n r 7). 
P o jed n an ie  m iędzy  lu d źm i m oże za tem  is tn ieć  jako  ow oc O d k u p ien ia , a  w ięc 
jako  dzieło ła sk i. T ym  sam y m  n ie  da  się pom yśleć  p raw d z iw e  po jed n an ie , 
k tó re  by łoby  jed y n ie  re z u lta te m  in ic ja ty w y  człow ieka (por. n r  9—10). To 
p ie rw szeń stw o  w y m ia ru  w e rty k a ln eg o  w id n ie je  tak że  w  d e fin ic ji g rzechu  
(nr 14), ja k  i w  o k re ś len iu  n aw ró cen ia  (n r 26) o raz  w  s t ru k tu rz e  s a k ra m e n tu  
p o k u ty  (n r 29). P o jed n an ie  należy  w ięc  po jm ow ać jak o  ow oc n aw ró cen ia  
(n r 9).

D o k u m en t zm ierza  św iadom ie  do p rzezw yciężen ia  te n d e n c ji an tro p o cen - 
try czn y ch  w  n au ce  o p o jed n an iu , czyli pog lądu , w ed ług  k tó rego  p o jed n an ie

* R ed ak to re m  n in ie jszego  b iu le ty n u  je s t ks. J a n  P r y s z m o n t ,  W a r
szaw a.
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m iędzy ludźm i sp raw ia  i w y raża  w ew n ę trzn e  p o jed n an ie  osób z B ogiem , o ile 
go w p ro s t n ie  zastęp u je . P odobna  o p in ia  w iąże  się z z ap a try w an iem , że is to 
ta  zła tk w iącego  w  g rzech u  po lega  g łów nie  —  jeś li n ie  w y łączn ie  —  n a  
tym , że k rzy w d z i człow ieka. P ap ież  k o ry g u je  w y raźn ie  tego ro d z a ju  pogląd , 
tw ie rd ząc , że „w  rzeczyw istośc i Bóg je s t począ tk iem  i o s ta tecznym  celem  
człow ieka, k tó ry  nosi w  sobie z ia rn o  Boże. D latego  w łaśn ie  rzeczyw istość  
B oga od słan ia  i ro z ja śn ia  ta je m n ic ę  człow ieka. N ie m ożna  za tem  spodz ie 
w ać się, że u m ocn i się  poczucie g rzech u  w  o d n ies ien iu  do człow ieka i w a r 
tośc i ludzk ich , jeśli zab rak n ie  poczucia  ob razy  w yrządzonej B ogu, czyli 
p raw dziw ego  poczucia g rzech u ” (n r 18).

2. In n y m  w ażn y m  p u n k tem  a d h o r ta c ji  je s t pod k reś len ie  w ew nętrznego  
p ow iązan ia  m iędzy  teo log icznym  i m o ra ln y m  w y m ia rem  grzechu . G rzech  je s t 
z jed n e j s tro n y  a k te m  lu d zk ie j w olności (ściślej: je j nadużyciem ), a  z d ru 
g ie j s tro n y  je s t — przez  sam ą sw o ją  is to tę  —  ze rw an iem  sto su n k u  z B o
giem . w y łączen iem  B oga z  życia ludzk iego  (n r 14). P rzy p o m n ian e  tra d y c y jn e  
po jęcie  g rzech u  jako  „n ieposłu szeństw a  w obec B oga” tra fn ie  łączy  te  dw a 
asp ek ty , u w y d a tn ia ją c  zarazem  n a d rz ę d n y  c h a ra k te r  zbu rzone j p rzez  g rzech  
re la c ji do Boga. W skazu jąc  n a  tk w iącą  w  g rzechu  siłę  n iszczącą, m roczną  
i p e łn ą  ta jem n icy , p ap ież  p o d k re ś la  po d w ó jn y  k ie ru n e k  je j d z ia łan ia : n ie 
posłuszeństw o  p ro w ad z i aż  do zap rzeczen ia  B oga i Jego  is tn ien ia , a  w ięc 
do a te izm u ; z d ru g ie j s tro n y  to  ze rw an ie  ze S tw ó rcą  je s t „ ak tem  sam o b ó j
czym ” (n r 15), gdyż zw raca  się  p rzec iw k o  sw em u  sp ra w c y , ra n ią c  go w e 
w n ę trzn ie  i b u rząc  zarazem  jego re la c ję  do ludzkości i św ia ta  (tam że).

U k azan y  w yżej zw iązek m a  sw o ją  p o d staw ę  w  su m ien iu , fo rm u jąc y m  
d efin ity w n ie  osobow e „ ja ” cz łow ieka (por. n r  18). T u, wr ty m  „ n a jta jn ie j
szym  sa n k tu a r iu m  człow ieka” (K DK  16) leży  k lu cz  do z rozum ien ia  fa k tu , że 
k ry zy s poczucia  g rzechu  w y n ik a  z dw óch  rów no leg le  p o stęp u jący ch  z jaw isk : 
n eg ac ji B oga i n eg ac ji tego, co n a jb a rd z ie j Boże w  człow ieku, a  co s tan o w i 
o szczególnym  w ym iarze  jego godności.

3. In n e  godne u w ag i ro zs trzygn ięc ie  do tyczy  ta k ie j teo rii g rzechu , k tó ra  
im p lik u je  m ito log izow an ie  is to ty  zła. P odobna  in te rp re ta c ja  z ła dochodzi do 
g łosu  w ted y , gdy  rzeczyw istość  zła o d ry w a  się od osobow ego p o d m io tu  jak o  
ź ród ła  czynu  i — k o n sek w en tn ie  — od osobow ej w olności i odpow iedzia lno
ści, w c ie la jące j się w  k o n k re tn y  czyn. A d h o rtac ja  u s ta la , co należy  rozum ieć 
pod p o jęc iem  g rzech u  społecznego. O tóż n ie  m ożna u tożsam iać  g rzech u  spo
łecznego z ontolog iczną sum ą zła społecznego, gdyż przez  to  fa łszu je  się sam o 
pojęcie  g rzechu , p o zbaw ia jąc  je  w y m ia ru  odpow iedzia lności osobow ej, p rz e rz u 
ca jąc  sa m ą  odpow iedzia lność n a  anon im ow o  p o ję te  w ie lkości czy u k ła d y  
pozaosobow e, n a  ja k ą ś  superhipoistazę, k tó ra , będąc  w  is toc ie  a m o ra ln a , 
z w a ln ia łab y  ty m  sam ym  od odpow iedzia lności m o ra ln e j jed n o s tk i je j p o d le 
głe. „N iesłuszne i n ie  do p rzy jęc ia  je s t często dziś sp o ty k an e  w  n ie k tó ry c h  
środow iskach  ta k ie  ro zu m ien ie  g rzechu  społecznego, k tó re  p rzec iw staw ia jąc  
n iezby t w y raźn ie  g rzech  społeczny g rzechow i osobistem u, m n ie j lu b  b a rd z ie j 
n ieśw iadom ie  p row adz iłoby  do złagodzen ia  lu b  p ra w ie  p rz e k re ś le n ia  g rzechu  
osobistego, dopuszczając  jedyn ie  is tn ien ie  w in y  i odpow iedzia lności spo łecz
n e j” (n r 16).

Z osta ły  rów n ież  pod d an e  k ry ty c e  pew n e  h ipo tezy  dotyczące w za jem n e j 
re la c ji tzw . opcji fu n d a m e n ta ln e j i g rzechu  śm ierte lnego . P ew n e  bow iem  in 
te rp re ta c je  zm ierza ły  do p rak ty czn eg o  o d e rw an ia  po jęc ia  g rzechu  śm ie rte ln e 
go od k o n k re tn eg o , ob iek tyw nego  czynu  cz łow ieka i z red u k o w an ia  go (grze
c h u ' do w y m ia ró w  bard zo  ogólnej, czysto podm io tow ej (nie id e n ty fik u ją c e j 
się z czynem ) in te n c ji fo rm a ln e j p o g a rd y  B oga i człow ieka. W  te n  sposób 
żad en  czyn człow ieka n ie  m ógłby być w  zasadzie  podc iąg n ię ty  pod  k a teg o rię  
g rzechu  śm ierte lnego , co n ie  zgadza się zarów no  z dośw iadczen iem  su m ien ia , 
ja k  z o b jaw io n ą  n a u k ą  głoszoną przez  K ościół. Ź ró d łem  te j su b te ln e j m ito - 
log izac ji g rzech u  są  pew ne  h ipo tezy  psychologiczne, ja k  też  pew ne  an a lizy

g g  B I U L E T Y N  T E O L O G I C Z N O M O H A L N Y



fenom enolog iczne, n ie  doc ie ra jące  do osobow ej n a tu ry  czynu, „ Je d n a k ż e  od 
ro zw ażań  ze s fe ry  psycho log ii n ie  m ożna p rze jść  do b u d o w an ia  k a te g o r ii 
teologicznej, ja k ą  je s t w łaśn ie  «opcja fu n d am en ta ln a»  ro zu m ian a  w  ta k i sp o 
sób, że p rzedm io tow o  zm ien ia  lu b  p o d a je  w  w ątp liw ość  tra d y c y jn e  po jęc ie  
g rzechu  śm ie rte ln eg o ” (n r 17).

D użej w ag i d la  życia  K ościo ła  i d la  teo log ii są  w y ja śn ien ia  dotyczące 
różn icy  m iędzy  g rzechem  śm ie rte ln y m  i pow szedn im . W y k lu cza ją  one um iesz
czan ie  n a  te j sam ej lin ii  p o dz ia łu  trzeciego  członu, to  je s t ta k  rozum ianego  
„g rzechu  ciężk iego”, że n ie  id en ty fik o w a łb y  się  z g rzechem  a n i śm ie rte ln y m , 
an i pow szedn im  (nr 17).

4. P u n k te m , k tó ry  zasługu je  n a  osobne p o trak to w an ie , je s t p ro b lem  u t r a 
ty  poczucia  g rzechu . N ależy  on  (poczucie g rzechu) do is to ty  św iadom ości m o
ra ln e j  cz łow ieka i w iąże  się w e w n ę trzn ie  z poczuciem  Boga. Je d n o  i d ru g ie  
je s t w  sw e j is tocie  n iezn iszczalne , je d n a k  m ogą doznać zac iem n ien ia  i  o sła 
b ien ia , ja k  to  w idać  zw łaszcza w  dzis ie jszych  czasach. C en n a  je s t  an a liza  
p rzy czy n  tego  n iepoko jącego  z jaw isk a . O gólnie b io rąc  p ap ież  w in i z a  to 
w spółczesną k u ltu rę , odpow iedzia lną  zw łaszcza za k ry zy s  su m ien ia  i  poczu
c ia  Boga. Szczegółow e u p o rząd k o w an ie  k o n k re tn y c h  p rzyczyn  p rzed s taw ia  
się n a s tęp u jąco : sek u la ry zm , n a s tę p n ie  sc jen tyzm , za s tęp u jący  m yślen ie  n a  
poziom ie m ądrości, d a le j e ty k a  re la ty w is ty czn a , po tem  em o c jo n a ln a  lu b  le -  
g a lis ty czn a  k o n cep c ja  m o ralności, w reszcie  b łęd y  w  p ra k ty c e  p a s to ra ln e j 
i pedagog ice  sa k ra m e n ta ln e j. W  k ażd y m  ra z ie  „ u tr a ta  poczucia  g rzech u  jest... 
ja k ą ś  fo rm ą  lu b  ow ocem  n eg ac ji Boga... je s t sk u tk ie m  z a ta rc ia  się ide i o j
costw a Bożego i p an o w an ia  Bożego n a d  życiem  człow ieka” (n r 18).

5. D alsze cenne w y ja śn ien ie  do tyczy  słow a „ p o k u ta”. P o w ra c a ją c  p a ro 
k ro tn ie  do tego  te m a tu , p ap ież  u w y d a tn ia  w  is toc ie  ch rześc ijań sk ie j p o k u ty  
trz y  e lem en ty . P ie rw szy  to  te n , k tó ry  n a jb a rd z ie j zb iega s ię  z  po jęc iem  
„n aw ró cen ia”. J e s t  to  w o la  p rzem ian y  ducha , p o leg a jące j n a  zw rócen iu  się 
człow ieka k u  Bogu (n r 26). Z gadza  się z ty m  sfo rm u ło w an ie  p o d an e  w  n r  4: 
„p o k u ta  oznacza w ew n ę trzn ą  p rzem ian ę  se rca  pod  w p ływ em  S łow a Bożego 
i w  p e rsp e k ty w ie  K ró le s tw a  Bożego”. O ba te  te k s ty  p o d k re ś la ją  p ie rw szeń 
stw o zw ró cen ia  się k u  B ogu ja k o  in ic ja to ro w i p o jed n an ia . T e n  zw ro t k u  
Bogu z n a jd u je  się u  p o d staw  p rzem ian y  człow ieka.

D ru g i e lem en t (wg n r  26) to  sk ru ch a , ża l duchow y, zaw ie ra jący  w  sobie 
osąd  do tychczasow ego p o stęp o w an ia  i decyzję  o de jśc ia  od z ła  n a  zaw sze. 
Do tego  e lem en tu  p o k u ty  p o w ra c a  p ap ież  w  k o n tek śc ie  s a k ra m e n tu  p o k u ty  
(nr 31), m ów iąc: „Z asadn iczym  a k te m  p o k u ty  ze s tro n y  p e n ite n ta  je s t jed n ak  
żal, czyli ja sn e  i zdecydow ane o d rzucen ie  popełn ionego  g rzech u  i p o s tan o 
w ien ie  n ieg rzeszen ia  n a  przyszłość, z m iłośc i do B oga”. N a  au ten ty czn o śc i 
sk ru c h y  o p ie ra  się p raw dziw ość  ca łe j „m e tan o i”. D odatkow o w y ja śn ia  p a 
pież, że w  p okuc ie  w id z ian e j pod  k ą te m  sk ru c h y  p o ja w ia ją  się  n ie  ty lk o  m o
ty w y  m o ra ln o -a sce ty czn e : „żal i n aw ró cen ie  są  o w ie le  b a rd z ie j zb liżen iem  
do św iętośc i B oga o raz  odna lez ien iem  w ła sn e j w ew n ę trzn e j p raw d y , zak łó 
conej i n a ru szo n e j p rzez  grzech , w yzw olen iem  w  g łęb i w łasnego  człow ieczeń
stw a, a  p rzez  to  odzyskan iem  u tra c o n e j rad o śc i: rad o śc i, że się  je s t z b a 
w ionym , k tó re j to  rad o śc i w iększość lu d z i naszych  czasów  n ie  p o tra f i ju ż  
odczuw ać” (n r 31, p u n k t czw arty ).

T rzeci e lem en t p o k u ty  to  p rze jśc ie  od p rzem ian y  w ew n ę trzn e j do w ła 
ściw ego czynu , p rze jśc ie  do ak tó w  i czynów  p o k u tn y ch  (n r 4). „P o k u ta  jes t 
za tem  n aw rócen iem , k tó re  p rzechodz i z se rca  do czynów , a w ięc  do całego 
ch rześc ijań sk iego  życia ; czyli n aw ró cen iem , k tó re  ow ocuje  p rzez  uczynk i 
p o k u tn e” (tam że). R ów nież w  n r  26 m ów i o „czyn ien iu  p o k u ty ” i w y ja śn ia : 
„czynić p o k u tę  znaczy  p rzed e  w szy stk im  p rzyw róc ić  ró w now agę  i h a rm o n ię  
zburzoną p rzez  grzech , zm ien ić  k ie ru n e k  p o stęp o w an ia  tak że  k osz tem  o fia ry ”.

T en  a sp e k t p o k u ty  w  p ew ien  sposób d o ty k a  is to ty  zadośćuczyn ien ia  s a 
k ram en ta ln eg o , lecz się  z n im  n ie  u tożsam ia . Z adośćuczyn ien ie  m a bow iem
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w łasny , specyficzny  w y m ia r (nr 31). „C zynienie p o k u ty ” p rz e n ik a  o sta teczn ie  
ca łe  życie ch rześc ijań sk ie , k tó re  o d tąd  zosta je  n acech o w an e  d uchem  p o k u ty  
i ascezy.

T ak  w ięc  dzis ie jsza  teo log ia  m o ra ln a  zysku je  w  a d h o rta c ji  o p o jed n an iu  
i pokucie  w y d a tn ą  pom oc i zbaw ienne św iatło .

ks. J e rzy  B ajda, W arszaw a

II. SPR A W O ZD A N IA

1. N adzieja w  postaw ie ludzkiej 
X  T ydzień  D uchow ości w  K atolickim  U niw ersytecie Lubelskim

W dn iach  4—8  m a rc a  1985 r . odbył się  w  K a to lick im  U n iw ersy tec ie  L u 
belsk im  X  T ydzień  D uchow ości n a  te m a t N a d zie ja  w  posta w ie  lu d zk ie j, zo r
gan izow any  p rzez  S ek c ję  Teologii D uchow ości. A u d y to riu m  p o w ita ł ks. p ro f, 
d r  hab . W a le rian  S ł o m k a ,  k ie ro w n ik  S ek c ji T eologii D uchow ości KUL, 
w y raża jąc  szczególną w dzięczność p rzed staw ic ie lo m  ep isk o p a tu  za udzia ł 
w  o b ra d a c h  tegorocznego , jub ileuszow ego  tyg o d n ia . O b rad y  o tw a rł W ielk i 
K an c le rz  K U L  b p  p ro f , d r  hab . B olesław  P  y 1 a  k , k tó ry  s tw ierd z ił, że ty 
dzień  te n  p rzy czy n i się z pew nością  n ie  ty lk o  do zg łęb ien ia  p ro b lem a ty k i 
n ad z ie i od s tro n y  teo re ty czn e j, a le  p rzed e  w szy stk im , w  jak im ś p rz y n a j
m n ie j stopn iu , zaspoko i odczuw any  g łód nadzie i. P o tw ie rd zen iem  w ażności 
i a k tu a ln o śc i w y b ra n e j p ro b lem a ty k i b y ła  n iezw y k le  w y so k a  frek w en c ja , ja k a  
to w arzy szy ła  o b rad o m  w  ciągu  całego ty g o d n ia . F a k t te n  w y d a je  się być 
zrozum ia ły  zw łaszcza w  obecnej h is to r ii życia naszego  n a ro d u , k tó rą  cech u 
je  tak że  k ry zy s  nadzie i.

Z en tu z jazm em  p rz y ję to  w y stąp ien ie  bp. d r. Ignacego  T o k a r c z u k a ,  
k tó ry  w  m iejsce  n ie  m ogącego p rzybyć  k a rd . p ry m a sa  Józefa  G l e m p a ,  
w ygłosił odczyt, łącząc  w  n im  d w a tem a ty : N a d zie je  re lig ijn e  i św ieck ie . 
N a d zie je  n a rodu  po lsk iego . W p ro w ad za jąc  w  p o d ję tą  p ro b lem a ty k ę  p re le 
g e n t p rzed s taw ił ró żn e  p ró b y  de fin ic ji n ad z ie i w  p e rsp e k ty w ie  h is to ry czn e 
go u ję c ia  tego  zag ad n ien ia . N aw iązu jąc  do a k tu a ln e j sy tu a c ji zauw aży ł, że 
człow iek w spó łczesny  p ra g n ie  stw orzyć  „now y h u m a n iz m ”, k tó ry  w  języ k u  
J a n a  P a w ł a  II  m a  p rz y ją ć  k sz ta łt  „cyw ilizac ji m iło śc i”. T en  „now y h u 
m an izm ” okaże się p raw d z iw y , gdy  udzieli p ry m a tu  osobie p rzed  rzeczą, 
e tyce p rzed  te ch n ik ą , m iłości p rzed  sp raw ied liw ośc ią , p o staw ie  „być” p rzed  
„m ieć”. C zynn ik iem  d ecy d u ją cy m  o k sz ta łc ie  i ro zw o ju  ow ego h u m an izm u  
je s t n ad z ie ja , k tó r a  m oże m ieć w y m ia r  re lig ijn y  b ąd ź  św ieck i. Jak k o lw iek  
m iędzy  n ad z ie ją  re lig ijn ą  i św iecką  n ie  m a sprzeczności, to  je d n a k  trz e b a  
zauw ażyć, że b ezw zg lęd n a  re a liz a c ja  sam ych  ty lk o  n ad z ie i św ieck ich  n iesie  
ze sobą  pew n e  zagrożen ia . P ie rw szym , zdan iem  p re le g e n ta , je s t id ea  tzw . 
re a lizm u  po litycznego , d ru g im  ru c h y  zw iązane z b a rd zo  zn an ą  ju ż  w  św iecie  
„teologią w y zw o len ia”. W yzysk w  ekonom ii, m ilita ry z m  kosz tem  b y tu  lu d z 
k iego, ideologizm  ró żn y ch  p o stac i — oto re z u l ta t  re a liz a c ji nadz ie i św ieck ich  
bez w iązan ia  ich  z e sch a ty czn y m  pow ołan iem  człow ieka.

Z uw agą w y słu ch an o  d ru g ie j części r e f e ra tu  do tyczącej n ad z ie i n a ro d u  
polskiego. W obecnej dobie  h is to rii n a ro d u  n a d z ie ja  w in n a  być m o tyw em  
d z ia łan ia . P oczucie  tożsam ości n a ro d o w ej, p e łn a  suw erenność , w a rto śc i d u 
chow e i k u ltu ro w e , w ie lk a  cześć M atk i Bożej to  dob ra , k tó re  ciąg le  k sz ta ł
tu ją  oblicze naszego  spo łeczeństw a. J a k i  w ięc m a  być p ro g ra m  nadz ie i p o l
skiego spo łeczeństw a? P ro g ra m  n a ro d u  je s t z a w a rty  w  zaw o łan iu  J a n a  
P a w ł a  II  z o s ta tn ie j p ie lg rzy m k i do k ra ju :  „N ie d a j się  z łu  zw yciężać, 
zło dob rem  zw ycięża j”.

P ro b lem a ty k ę  d rug iego  d n ia  o b rad  s tan o w iła  N a d zie ja  chrześc ijańska . 
W re fe ra c ie  n a  te n  te m a t ks. p ro f. W. S ł o m k a  zauw aży ł, że n ad z ie ja
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je s t w p isa n a  w  k a te g o r ię  p rzyszłości, zaś ta k  sp recy zo w an a  sy tu u je  się 
w k rę g u  ch rześc ijań sk ieg o  św ia ta  w arto śc i. P rzed m io tem  te j nadz ie i je s t 
Jezus C h ry s tu s  — c e n tru m  h is to rii. D zieje Iz rae la , ca ła  h is to ria  zb aw ien ia  
to h is to ria  w iern o śc i te j n ad z ie i i o czek iw an ia  n a  je j o sta teczne  spe łn ien ie . 
P rzep o w iad an ie  i życie  K ościo ła  d o k o n u je  się w  s łu żb ie  te j  n ad z ie i p rz e z  r e a 
lizac ję  w a rto śc i z iem sk ich . W  czym  tk w i n iezaw odność  ch rześc ijań sk ie j n a 
dziei? P o lega  ona z jed n e j s tro n y  n a  w ie rn o śc i sam ego Boga, z d ru g ie j 
zaś dom aga się  od  cz łow ieka p o staw y  ciągłego n aw ró cen ia , d o jrza łe j w ia ry  
i m iłości. C h rze śc ijań sk a  o rto d o k sja  i o r to p ra k s ja  zako tw iczona w  nadzie i 
dopuszcza n a w e t z a sk a k u ją c e  p o rażk i i zw ycięsk ie  k lę sk i. P o staw a  nadz ie i 
je s t p rzed e  w szy stk im  s tan o w isk iem  w obec p rzyszłości escha tyczne j. C echu 
je ją  radość , zaangażow an ie , trw a łe  zaw ierzen ie  i c ierp liw ość . T u  rodzi się 
p ostaw a n iepokonalnośc i, a  je j fu n d a m e n te m  je s t Jezu s  C h ry stu s . W ta k ie j 
nadzie i ju ż  je s te śm y  zb aw ien i (Rz 8,24).

O ile  p ro b le m a ty k a  pop rzed n ich  re fe ra tó w  k o n k re ty zo w a ła  nad z ie ję  
w  aspekcie  teo log icznym  i spo łecznym , o ty le  te m a ty k a  pozostałych  za ję ła  
się n ad z ie ją  od s tro n y  psycho log ii i filozofii.

P sycho log iczne  a sp e k ty  na d zie i om ów ił w  sw oim  w y k ładz ie  d r  hab . A n
to n i J . N o w a k  O FM . C złow iek sto i n a  szczycie w szy stk ich  s tw orzeń . N a
d z ie ja  to  specyficzn ie  lu d z k a  cecha, k tó ra  w a ru n k u je  w sze lk i postęp . Bez 
nadzie i człow iek  p ie rw o tn y  n ie  m ógłby  inaczej n iż  zw ierzę przeżyw ać s ie 
b ie  i o taczającego  św ia ta . P sycho log ia  w y licza  w ie le  a sp ek tó w  nadzie i. 
W p ie rw szy m  rzędz ie  p re le g e n t zw rócił uw agę  n a  m o tyw ację , k tó ra  in sp i
ru je  i in te g ru je  lu d zk ie  zachow anie . Bez n ad z ie i człow iek  n ie  m oże staw iać  
sobie życiow ych  celów . N ad z ie ja  je s t też  d ecy d u jący m  czynn ik iem  w  p ro ce
sie p ro g re sy w n e j p e rso n a liz ac ji. W  ro zw o ju  osobow ym  je s t zn ak iem  a k c e p ta 
cji. Ju ż  p ie rw szy  u śm iech  dziecka  do m a tk i to  u śm iech  nadzie i. N adzie ja  
połączona z m iłością  d ecy d u je  tak że  o k sz ta łc ie  d o jrza łe j osobow ości. O so
bow ość n eu ro ty czn a , z p o g ran icza  n o rm y  psych iczne j, w y m ag a  te rap ii, k tó ra  
m usi w y jść  poza s fe rę  psychofizyczną. W  ta k ie j sy tu a c ji zasadn iczym  m o ty 
w em  w izy ty  u  te ra p e u ty  je s t zaw sze n ad z ie ja  p o w ro tu  do zdrow ia, n ad z ie ja  
w yleczenia . P re le g e n t zw rócił ró w n ież  uw agę n a  te n  a sp e k t nadzie i, k tó ry  
je s t w y razem  fu n k c ji re lig ijn e j. C złow iek re lig ijn y  je s t  z n a tu ry  is to tą  ży 
jącą  n ad z ie ją  oczek iw an ia  n a  w y b aw ien ie . T ak a  n ad z ie ja  n ie  znosi g ran ic , 
dąży  do n ieskończoności, d o ty k a  tra n sc e n d e n c ji. P re le g e n t p o d k reś lił szcze
gó lną k o n k re tn o ść  n ad z ie i ch rześc ijań sk ie j, k tó r a  u o b ecn ia  się  w  osobie J e 
zusa  C h ry stu sa . T ak a  n ad z ie ja  p rz e s ta je  być u top ią , a  s ta je  się m o to rem  
praw dziw ego  postępu .

D otychczasow a re f le k s ja  n a d  n ad z ie ją  u w id aczn ia ła  p rzed e  w szystk im  je j 
pozy tyw ny  w y m ia r . R e fe ra t czw artego  d n ia  b y ł pośw ięcony  O dm ow ie  n a 
dziei, k tó re j sk ra jn y m  w y razem  je s t rozpacz. K s. doc. d r  h ab . S tan is ław  
K o w a l c z y k  ta k  sfo rm u ło w an y  te m a t zana lizow ał w  kon tek śc ie  filozofii 
z asłu g u jące j n a  m iano  filozofii pesym izm u. N ap is n a d  b ra m ą  „P iek ła” D an 
tego p re leg en t uczyn ił h a s łem  w yw oław czym  ca łe j re f le k s ji zarów no  S chopen
h a u e ra , N ie tzschego  ja k  S a r t r e ’a  i C am usa . R ozpacz n ie  sp e łn io n y ch  p ra g n ie ń  
(S chopenhauer), rozpacz  sam o tnośc i (N ietzsche), rozpacz  a b su rd u  is tn ien ia  
(S a rtre , C am us) oto ró żn e  odcien ie  te j sam e j filozofii pesym izm u. J e j k o n 
s tru k c ję  tw o rzy  k ry ty k a  re lig ii, n ih ilizm , zw łaszcza zaś k rz y k liw a  p ro k la 
m acja  „śm ierc i B oga” (N ietzsche) w  im ię  w olności i pełnego  h u m an izm u . 
Filozofia ta  o k aza ła  się je d n a k  trag iczn y m  b łędem , bo zanegow ała  tę  po d 
staw ow ą lu d zk ą  m ożliw ość, k tó ra  pozw ala  ok reś lić  cz łow ieka  jak o  ens sp e 
rans.

JO nto log iczne  p o d s ta w y  n a dzie i u  G abriela  M arcela  to  te m a t osta tn iego  
w ykładu , k tó ry  w ygłosił bp  prof, d r  hab . M arian  J a w o r s k i .  S w oje  w ie l
k ie  dzieło H om o v ia to r  M arce l ju ż  w  p o d ty tu le  o k reś la  jak o  W stęp  do m e ta 
f i z y k i  nadziei. Jego  zd an iem  n ad z ie ja  na leży  do sfe ry  ta jem n ic . M a ona  c h a 
ra k te r  responso ryczny , bo  m ieści się  w  ra m a c h  p ró b y , dośw iadczen ia  życio
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w ego, a le  je s t też  odpow iedzią  człow ieka n a  ow ą p róbę . D ośw iadczen ie  p ró 
by, p o k u sa  rozpaczy  m o b ilizu je  n ad z ie ję . A b so lu tn y m  m o tyw em  nadzie i, je j 
on to log icznym  p u n k te m  o p arc ia  je s t B y t A b so lu tny . L u d zk a  p o staw a  bycia  
„z” A bso lu tem  d a je  pew ność  i pokó j. D la om aw ianego  filozofa n ad z ie ja  je s t 
k o m u n ią  m iędzy  lu d zk im  „ ja ” a  bosk im  „T y”. Z te j k o m u n ii rodzi się po 
s taw a , k tó ra  sw ój w e rb a ln y  w y raz  z n a jd u je  w  s tw ie rd zen iu : „W T obie po
k ład am  n ad z ie ję ” . W  ja k ie j m ierze  n ad z ie ja  zależy  od człow ieka? N a pew no 
je s t d arem , a le  d om aga  się  odpow iedzi. W łaśn ie  p o zy ty w n a  odpow iedź n a 
d a je  nadz ie i w a rto ść  cno ty , a  p o siad a jąc  ją  człow iek  s ta w ia  sieb ie  w  ty m  
podstaw ow ym  sposobie is tn ien ia , k tó ry  m ożna o k reś lić  pew nością  bycia .

O b rad y  ty g o d n ia  pod su m o w ał re k to r  K U L  b p  p ro f, d r  hab . P io tr  H e m -  
p e r e k .  W y raz ił p rzek o n an ie , że boga te  re f le k s je  tego  ty g o d n ia  um ożliw iły  
słuchaczom  dostrzec  rzeczyw istość  lu d zk ie j n ad z ie i w  szero k ie j persp ek ty w ie . 
Z pew nością  zo sta ł o s iągn ię ty  d ru g i w ażny  cel, k tó ry m  było  um ocn ien ie  
nadzie i te raz , gdy  je j ta k  b ard zo  po trzeb u jem y . K s. W. S ł o m k a  dz ięk u 
ją c  p re leg en to m  za  w ie lk i w k ła d  w  o b rad y  tygodn ia , za  liczny  u dz ia ł s łu 
chaczy, zap rosił n a  k o le jn y  T ydzień  D uchow ości za  ro k , k tó ry  będzie  po 
św ięcony  szeroko  p o ję te j p ro b lem aty ce  m iłości w  p o staw ie  lu dzk ie j.

k s . P io tr  P iero ń czyk , L u b lin -O p o le

2. O dpow iedzialność za d a r  życia  
S p o tk an ie  nau k o w e  p o lsk ich  m o ra lis tó w

W  dn iach  10— 12 cze rw ca  1985 ro k u  m o ra liśc i polscy , w  ogrom nej w ię 
kszości p ro feso row ie  i w yk ładow cy  w ydzia łów  teo log icznych  oraz  w yższych 
sem in arió w  d u chow nych  d iecez ja lnych  i zakonnych , odby li w  N ałęczow ie 
sw e doroczne sp o tk an ie  nau k o w e, zo rgan izow ane p rzez  ks. p ro f. dr. B ogu
s ław a  I n l e n d e r a  z W arszaw y  i k s. doc. d r. h ab . F ra n c isz k a  G r e m i u -  
k a  z K ato lick iego  U n iw e rsy te tu  L ubelsk iego  (przew odniczącego  i w icep rze
w odniczącego sek c ji m o ra lis tó w  polsk ich). P rzed m io tem  u w ag i sp o tk a n ia  by ł 
D ar życ ia  i  odpow iedzia lność  za  n iego. P ro b le m  te n  w y b ran o  z te j ra c ji, że 
m o ra ln a  ocena  d z ia łań  d ecy d u jący ch  o życiu  lu d zk im  je s t  jed n y m  z n a jb a r 
dziej k o n tro w e rsy jn y c h  tem a tó w  etycznych . R odzi to  d la  m o ra lis tó w  n ie  
ty lko  po trzeb ę  u św iad o m ien ia  sobie tego  z jaw iska , lecz ta k ż e  p o zn an ia  jego 
źródeł i znaczen ia  w  k sz ta łto w a n iu  ch rześc ijań sk iego  i ludzk iego  „etosu  ży
c ia” . P o n ad to  rozw ój w spó łczesnej w iedzy  o człow ieku , zw łaszcza m edycyny  
i g en e ty k i s ta w ia  p rzed  e ty k ą  szereg  k o n k re tn y c h  p y ta ń  dom ag ający ch  się 
od n ie j odpow iedzi. W  obecnych  bow iem  czasach , zw łaszcza w  k ra ja c h  roz
w in ię ty ch , co raz  w ięk sza  ilość zag ad n ień  e tycznych , do tyczących  życia, k o 
ja rz y  się  z dz ia ła lnośc ią  i d ecyz jam i p rzed s taw ic ie li służb  m edycznych . D zia
ła lność  ta  n ie  ty lk o  je s t po lem  in te rw e n c ji n a  rzecz  życia  lu b  p rzec iw  n ie 
m u, lecz s ta je  się  ź ród łem  k sz ta łto w a n ia  p o staw  lu d zk ich  w obec życia i  jego 
p rob lem ów , źród łem  p rzek o n an ia  o spo łecznym  p rzy jm o w an iu  określonych  
decyzji e tycznych .

F o rm ą  p ra c y  sp o tk a n ia  b y ły  re f e ra ty  (w ygłoszone p rzez  k s . p ro f. B ogu
s ław a  I n l e n d e r a ,  ks. p ro f. d r . hab . S tan is ław a  O l e j n i k a ,  ks. dr. T a 
d eu sza  S i k o r s k i e g o ,  obydw aj z A k ad em ii T eologii K ato lick ie j w  W a r
szaw ie, ks. doc. d r. hab . J a n a  K o w a l s k i e g o  z K rakow a), k o m u n ik a ty  
n au k o w e  (podane p rzez  ks. d r . S te fa n a  K o r n a s a  z S e m in a riu m  D uchow 
nego w  S ied lcach  i ks. d r. W acław a G u b a ł y  z K rak o w a) o raz  zw iązana 
z n im i d y sk u s ja . W łaśn ie  d y sk u s ja  w y k aza ła  og rom ne za in te reso w an ie  za
rów no  p ro b le m a ty k ą  sp o tk an ia , ja k  i tre śc ia m i w y s tą p ie ń  p re leg en tó w . Z a 
b ie ra ło  w  n ie j głos d w u d z ie s tu  k ilk u  uczestn ików .

K s. B. I n l e n d e r  w  w y s tąp ien iu  n a  te m a t Ż yc ia  lu d zk ieg o  ja k o  w a r 
tości e ty c zn e j  p o d d a ł re f le k s j i p o s taw y  u ja w n ia ją c e  się  obecn ie  w obec życia



jak o  w arto śc i, w sk aza ł n a  typow e fo rm y  a rg u m e n ta c ji e tyczne j i teo log icz
n e j w  zak re s ie  odpow iedzia lności za życie o raz  n a  znaczen ie  po jęc ia  życia 
ludzk iego  jak o  e ty czn e j w a rto śc i zobow iązu jącej.

D la  a u to ra  is tn ie je  og rom ne z różn icow an ie  s tan o w isk  w  e tyczne j ocenie 
d z ia łan ia  n a  k o rzyść  lu b  p rzec iw  życiu  lu d zk iem u . P rzy czy n y  tak iego  s ta n u  
są  w ie lo rak ie . P rz e d e  w szy stk im  sam  fa k t, że życie lu d zk ie  m a ścisły  zw ią
zek  z jego w arto śc io w an iem . Poza  ty m  je s t  ono p o w iązane  z ca ły m  k o n te k 
stem  k u ltu ro w y m  i spo łecznym . W reszcie  n ie  m ożna  n ie  b ra ć  pod  uw agę 
i tego, że życie lu d zk ie  je s t fenom enem  złożonym , w  sw ej duchow o-cie lesnej 
s tru k tu rz e , w  sw ym  fizycznym  zd e te rm in o w an iu  o raz  w  sw ej duchow ej w ol
ności. S tą d  w  sam e j ju ż  a rg u m e n ta c ji e tyczne j jaw ią  się różn ice  w  sposobie 
podejśc ia  do tego fen o m en u , co d a je  z różn icow ane odpow iedzi i rozb ieżną  
p ra k ty k ę  życiow ą.

P rzechodząc  do p ro b lem u  w arto śc io w an ia  ludzk iego  życia  ks. B. In le n -  
d e r p o dk reś lił, że w śró d  obiegow ych op in ii m a jący ch  w p ły w  n a  e tykę , szcze
gó lne  m iejsce  z a jm u je  p rześw iadczen ie , że życie d la  cz łow ieka je s t „d o b rem ” 
i to  „jego d ob rem , ja k o  jego w łasność  i s tan , o k tó ry m  zasadniczo  m oże d e 
cydow ać jed y n ie  on  sa m ”. S tą d  poczucie, że je s t ono godne och rony  i s ta 
r a ń  d la  jego  p o d trzy m an ia  i rozw oju .

P odczas gdy  w  ary s to te lizm ie  sp o n tan iczn e  d ążen ie  do u trz y m a n ia  życia 
i jego n a jp e łn ie jszeg o  ro zw o ju  zn a jdow ało  in te rp re ta c ję  m e tafizyczną  i e ty cz 
n e  u zasad n ien ie  w  te o r ii  p o ten c ji i a k tu , to  d la  filozofii człow ieka w iek u  X IX  
rea liz ac ja  „d o b ra”, ja k im  je s t życie, w in n a  być ra c jo n a ln a , tzn . zgodna z ro z 
poznanym i ra c jo n a ln ie  p ra w a m i p rzy ro d n iczy m i i p o trzeb am i g a tu n k u  lu d z 
kiego. N a to m ia s t w  filozofii w ita lis ty czn e j p rze ło m u  X IX  i X X  w iek u  e le 
m e n t życia  je s t siłą  nap ęd o w ą  św ia ta  p rzy ro d y  i św ia ta  ludzk iego . „W inien  
za tem  być p o d staw o w y m  k ry te r iu m  oceny lu d zk ich  d z ia łań  i dom aga się 
rozw o ju  i  o ch ro n y ”.

Z d an iem  ks. B. In le n d e ra , w a rto śc io w an ie  ludzk iego  życia  u ja w n ia  tak że  
n eg a ty w n y  jego  asp ek t. C hodzi m ianow icie  o odczuw an ie  go jako  c iężaru , 
jak o  ab su rd a ln o śc i. O d  tak iego  sp o jrzen ia  —  obok n a jd aw n ie jszy ch  p rz e k a 
zów  lite ra c k ic h  w ie lu  k u ltu r  — n ie  je s t w o ln a  tak że  B ib lia . O becnie pog lądy  
tak ie  re p re z e n tu ją  m . in . n ie k tó re  n u r ty  filozofii eg zy sten c ja ln e j (A lb ert C a
m us), p o p ie ran e  d o św iadczen iam i w o jen n y m i co n a jm n ie j dw óch  o sta tn ich  
pokoleń, o raz  g w a łto w n y m  p ostępem  n a u k  p rzy rodn iczych .

P on iew aż  ta  em o c jo n a ln a  i n au k o w a  n eg ac ja  w a rto śc i życia „odb ija  się  
(...) zarów n o  n a  m o ra ln e j św iadom ości szerokiego  ogółu, ja k  i n a  postaw ie  
sam ych  m o ra lis tó w , p y ta ć  trz e b a  o znaczen ie  a rg u m e n ta c ji  e tyczne j ch rze 
śc ijań sk ie j, leżącej u  p o d staw  e ty k i życia w  je j u ję c iu  teo log icznym ”. O dpo
w ia d a ją c  n a  to  p y ta n ie  ks. E. In le n d e r  u w y p u k lił, że ro zu m ien ie  w arto śc io 
w a n ia  życia  ludzk iego  w  k a to lick ie j e tyce  teo log icznej je s t w y n ik iem  r e 
flek s ji n a d  p rzek azem  O b jaw ien ia , sp isan y m  i g łoszonym  w  koście lnej t r a 
dycji. R ów nocześn ie  je s t  ono odbiciem  w iz ji człow ieka i p rzy ro d y , tw orzo 
nej p rzez  w iedzę  lu d zk ą . C h rześc ijań sk i zaś e tos życia  sp ro w ad zić  m ożna do 
n a s tęp u jący ch  tez: „1. Życie lu d zk ie  je s t w  sam ej sw ej is toc ie  czym ś do
b rym . 2 . Z ycie  c ie lesne je s t do b rem  człow ieka, n a jw y ższą  w a rto śc ią  jego do
czesnego życia . 3. Ż ycie lu d zk ie  je s t odb ic iem  życia B oskiego i d a je  w  p e 
w ien  sposób u czestn ic tw o  w  n im . 4. Z ycie cz łow ieka je s t d a rem  Boga jak o  
S tw órcy . 5. Bóg jak o  sp raw ca  życia  je s t jego jed y n y m  i n a jw yższym  dyspo
n en tem  —  jego w łaśc ic ie lem . 6. N iszczenie życia  ludzk iego  je s t zab ron ione  
p rzy k azan iem  B ożym .”

T rzy  p ie rw sze  tezy  m a ją  c h a ra k te r  zdań  eg zy sten c ja ln y ch  (opisow ych), 
m ów ił p re leg en t, i w sk a z u ją  n a  ontolog iczną, p o d staw o w ą w arto ść  życia lu d z 
kiego. T rzy  dalsze  tezy  za w ie ra ją  tre ść  ak sjo log iczną  i n o rm a ty w n ą . W  u ję 
ciu  teo log icznym  s ta n o w ią  u zasad n ien ie  m ora lnego  zobow iązan ia  s treszcza
jącego się w  zakazie  „N ie z a b ija j” . Z ak az  te n  m a  c h a ra k te r  n o rm y  n eg a 
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tyw n e j, ab so lu tn ie  i pow szechn ie  w ażnej w  odn ies ien iu  do zab ó js tw a  ludzi 
n iew innych .

N a p y tan ie , ja k  d o k o n u je  się p rze jśc ie  w  a rg u m e n ta c ji  e tyczne j od egzy
s te n c ja ln e j części teo log ii cz łow ieka  do n o rm a ty w n y c h  sfo rm u ło w ań  i m o ra l
nego zobow iązania , k s. B. In le n d e r  odpow iedzia ł o d w o łu jąc  się do a rg u m e n 
ta c j i szeroko  rozpow szechn ionych  w  k lasy czn y ch  u jęc iach  podręczn ikow ych  
a  m ianow icie : N o ld in  — S c h m itt — H einzel (S u m m a  theologiae m oralis), 
M ausbach  —  E rm eck e  (K atho lische  M oraltheologie), P rü m m e r (M anuale th eo 
logiae m oralis), M erk e lb ach  (S u m m a  theo log iae m oralis), В. H ä rin g  (N a u ka  
C hrystusa). D odał jed n ak , że w łaśc iw ą  d rogę u to ro w a ł tu  Sobór W a ty k a ń 
sk i II , znaczn ie  m n ie j a k c e n tu ją c  suw erenność  B oga n a d  życiem , a  b ard z ie j 
w sk azu jąc  n a  osobę lu d zk ą  jako  podm io t odpow iedzia lności i n o rm ę  m o ra l
ności lud zk ie j. B ow iem  dopiero  w tedy , gdy  życie człow ieka u ję te  je s t jak o  
w arto ść  etyczna , u ja w n ia  sw ój n ie n a ru sz a ln y  c h a ra k te r  m o ra ln y  i pozw ala 
o d k ry ć  tak że  n a jg łęb szą  tre ść  n ak azó w  ob jaw ionych .

D la  ks. B. In le n d e ra  w a rto śc i „e tyczne” są  śc iśle  zw iązane z osobą. W a r
tośc ią  w  sensie  m o ra ln y m  je s t p rzede  w szy stk im  sam a  osoba jak o  sam o 
w ład n y  i odpow iedzia lny  p odm io t d z ia łan ia  i w y b o ru . O znacza to, że d la  
każdego innego  po d m io tu  osobow ego u k azu je  się ona  jak o  p rzed m io t m o ra l
nego  zobow iązan ia  do  u zn a n ia  w  n ie j je j osobow ego b y tu , d o cen ian ia  w  n ie j 
sw oistego  i w yższego  od in n y ch  ro d z a ju  b y tu , poziom u is tn ie n ia . O w o u z n a 
n ie  m oże do tyczyć  ró żn y ch  s fe r  je j  s tru k tu ry . J e ś li  m ia łoby  do tyczyć  s a 
m ej je j egzystencji, do tyczy łoby  s to su n k u  do osoby jak o  tak ie j. Z achodzi to  
w łaśn ie  w  p rz y p a d k u  d z ia łan ia , k tó re  rozs trzyga  o życiu  człow ieka jak o  cie- 
lesno -duchow ej, osobow ej s tru k tu ry . Ż ycie fizyczne je s t za tem  etyczną  w a r 
tością, ta k  ja k  je s t n ią  sam a  osoba ludzka .

S tąd  p ły n ą , zdan iem  p re leg en ta , n o rm a ty w n e  k o nsekw encje . P rzed e  
w szystk im  u n iw e rsa ln e  zobow iązan ie  do n ied z ia łan ia  p rzec iw  d o b ru  osoby, 
a  za tem  n o rm a  z a b ra n ia ją c a  po zb aw ian ia  życia  człow ieka, k tó ra  m a c h a ra k 
te r  pow szechny  i ab so lu tn ie  w iążący . R ów nie  pow szechny  c h a ra k te r  m a 
n o rm a  z a b ra n ia ją c a  w y rząd zan ia  szkody n a  ciele. N ie je s t ona  je d n a k  a b so 
lu tn a  ze w zg lędu  n a  sam ą  s t ru k tu rę  c ie lesno -duchow ą człow ieka, w y m ag a ją 
cą n iek ied y  u m n ie jszen ia  s ta n u  p o siad an ia  d an e j jed n o stk i, a  to  ze w zględu  
n a  rea liz ac ję  d o b ra  osoby jak o  całości, a w ięc  n a  rzecz  je j egzystencji, a  n ie  
likw idac ji. S tą d  zab ic ie  d rug iego  człow ieka, dok o n an e  n a w e t n a  jego życze
nie, je s t zawisze sp rzeczne  z u zn an ie m  życia jak o  w a rto śc i e ty czn e j. K on 
sek w en c ją  n o rm a ty w n ą  o ch a ra k te rz e  p o zy ty w n y m  je s t m o ra ln e  zobow ią
zan ie  do d z ia ła n ia  n a  ko rzyść  c ie lesno -duchow ej s t ru k tu r y  osoby lu dzk ie j, 
a  w ięc tro sk a  o zdrow ie, rozw ój i bezpieczeństw o.

W reszcie  ks. B. In le n d e r  podkreślił, że w  p e rsp ek ty w ie  ch rześc ijań sk ie j 
życie ludzk ie  u k a z u je  się ty m  b a rd z ie j jak o  w a rto ść  e tyczna , że je s t uczest
n ic tw em  w  by c ie  osobow ego Boga. J e s t  ono d a re m  Boga. O n m a  też  n a d  
n im  sw ą pieczę. To zobow iązu je  człow ieka do d z ia łan ia  w zbogacającego  d a r  
życia i zan iech an ia  jego n iszczenia.

P on iew aż ta k ie  u jęc ie  życia, jak ie  zap rezen to w ał ks. B. In len d e r, w y d a 
je się  u legać  zach w ian iu  i tra c ić  sw ą oczyw istość w  k o n fro n ta c ji z n ie k tó 
ry m i dan y m i w iedzy  o życiu  i o p o czą tkach  ludzk iego  in d y w id u u m , ks. S ta 
n is ław  O l e j n i k  w’ ■wystąpieniu In te rw e n c je  m e d y c y n y  w  zakresie  p o 
w sta jącego  życ ia  lu d zk iego , p róbow ał w skazać , p rz y n a jm n ie j p rzyk ładow o, 
n a  tego  ro d za ju  p rzy p ad k i, a  m ianow ic ie  n a  e k sp e ry m en ty  n a  lu d zk im  em 
b rion ie  oraz n a  p ro b lem  zap łodn ien ia  in  v itro , p o d k re ś la ją c  jednocześnie, 
ja k  w iedza  i p ra k ty k a  le k a r sk a  zm usza do co raz  głębszego w n ik n ięc ia  w  sens 
„e ty k i życia  lu d zk ieg o ” a rów nocześn ie  dom aga się rz e te ln y ch  ocen. T rzeba  
tu  dodać, że p re le g e n t o p u b likow ał n a  te n  te m a t k ilk a  a rty k u łó w  (por. m. in . 
E k sp e ry m e n t le k a r sk i na  c zło w ieku , C o llec tanea  T heolog ica 26, 1955, 159—
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192; Ing ero w a n ie  m e d y c y n y  w  p o w sta w a n ie  życ ia  lud zk iego , w : S t. O le j
n ik , W k r ę g u  m o ra ln o śc i ch rześc ija ń sk ie j, W arszaw a  1985, 249—278).

W spółczesna m ed y cy n a , s tw ie rd z ił k s . S t. O le jn ik , e k sp e ry m en tu je . E ks
p e ry m e n tu je  m . in . n a  lu d zk im  życiu  w  jego  s ta d iu m  początkow ym  d la  ce
lów  b adaw czych , a le  tak że  w  celach  te rap eu ty czn y ch . Is tn ie je  n a w e t w  w ie 
lu  k ręg ach  p rzek o n an ie , że to  ek sp e ry m en to w an ie  n ie  m oże być ogran iczone 
z zew n ątrz , poprzez  n o rm y  etyczne. S tąd  o d rzu ca ją  on i m o ra ln e  og ran iczen ia  
w o lności b a d a ń  i ek sp e ry m en tó w . Ja w i się  także  re a k c ja  n e g a ty w n a  n a  ta 
k ie  pog lądy , a  to  ze w zg lęd u  n a  h itle ro w sk ie  ek sp e ry m en ty  i n a  inne , także  
ek sp e ry m en ta ln e  ś ro d k i zag łady , jak ie  s to su je  się obecn ie  w  św iecie.

N iepokój w  św iecie , a  szczególnie w śró d  m ora lis tó w , bu d zą  e k sp e ry m en ty  
n a  em b rio n ie  lu d zk im , a  to  d la tego , że w ie lu  b adaczy  u w aża  go jed y n ie  za 
„kom órkę lu d zk ą , m im o że je s t to  ju ż  w ie le  k o m ó rek  lu d zk ich ”. W k o n se 
kw en c ji u w a ż a ją  oni, że dop iero  w ted y  m ów ić m ożna o życiu ludzk im , gdy  
zygota  zagnieździ s ię  w  śc ian ie  m acicy.

T eologow ie m ora liśc i, w  o p arc iu  m . in . o n ie p rz e rw a n e  n au czan ie  k o śc ie l
ne, u w aża ją , że o p o czą tk u  życia  ludzk iego  m ów ić trz e b a  ju ż  w  m om encie  
po łączen ia  się  k o m ó rek  m ęsk ich  i żeńsk ich . S tą d  ju ż  ty lko  k o n sek w en c ją  
jes t, ja k  to  p o d k re ś lił k s . S. O le jn ik , u zn an ie  za  n iegodziw e p rzep ro w ad zan ie  
w szelk ich  e k sp e ry m en tó w  n a  em b rio n ie  ludzk im , k tó ry ch  ce lem  by łoby  jego 
zniszczenie. O d b ie ran ie  bow iem  życia człow iekow i je s t u zn aw an e  przez  e ty k ę  
za d z ia łan ie  n iedopuszcza lne  i zbrodnicze. N ieste ty , w ie lu  je s t tak ich , k tó rzy  
u w aża ją , że śm ierć  ludzk iego  em b rio n u  n a  sk u te k  ek sp e ry m en to w an ia  je s t 
ponoszen iem  kosz tów  n a  rzecz przyszłego  d o b ra  in n y ch . T ym czasem  ta k  
u sp raw ied liw ia n e  godzenie  w  życie lu d zk ie  je s t n iem o ra ln e , choćby się n a 
w e t p rzypuszczało , że  je s t to  ty lk o  życie lu d zk ie  p raw dopodobne .

Ks. S. O le jn ik  zw rócił jeszcze uw agę  n a  to , co do tyczy  p rzed e  w szy st
k im  w ierzących . Z ycie lu d zk ie  je s t ta jem n icą . S tąd  p ie ty zm  d la  n ie j. W  n ie j 
bow iem  c e n tra ln e  m ie jsce  za jm u je  Bóg jak o  d aw ca  ludzk iego  życia.

P ow ażne zastrzeżen ia  b u d z i także , zd an iem  ks. S. O le jn ika , e k sp e ry m e n 
to w an ie  zw iązane z zap łodn ien iem  in  v itro .

Celow ość p o d e jm o w an ia  ty ch  ek sp e ry m en tó w  u zasad n ia  się je d n a k  p o 
trz e b ą  o b se rw ac ji p ro cesu  zap ło d n ien ia  i p ie rw szy ch  stad ió w  rozw o ju  za 
ro d k a  ludzk iego . M oże to ew en tu a ln ie  p rzyczyn ić  się do w y k ry c ia  zab u rzeń  
rozw o jow ych  tego  z a ro d k a  i m ożliw ości p rzec iw d z ia łan ia  im  ze s tro n y  m e
dycyny.

Poczęcie  in  v itro  b u d z i w ie le  zastrzeżeń  n ap rzó d  ze s tro n y  m edycyny  
i biologii. N au k i te  w sk azu ją  na  n ie k tó re  „zag rożen ia”, ja k  to  ok reś lił 
ks. S. O le jn ik . P rzed e  w szy stk im  w sk azu ją  n a  n iebezp ieczeństw o  d la  ja je cz 
ka. Is tn ie je  bow iem  p ro b lem  jego „s ta rzen ia  s ię ”, a  ta k ż e  uszkodzen ia  p rzy  
p rzenoszen iu  go do o rg an izm u  m atk i. M edycyna i b io log ia  w sk a z u ją  tak że  n a  
szkodliw ość n a tu ry  p sych icznej zarów no  d la  m a tk i, ja k  i dziecka o raz  n a  za 
b u rzen ia  h o rm o n a ln e  podczas ciąży.

P ow ażne  zas trzeżen ia  m a tak że  e ty k a . W iele poczęć in  v itro  do k o n y w a
nych  je s t jed y n ie  d la  dośw iadczen ia  naukow ego , n a w e t bez z a m ia ru  p rz e 
n ies ien ia  em b rio n u  do o rg an izm u  m atk i. D okonu je  się p o tem  jego zabó jstw a, 
a  za tem  — d la  e ty k i k a to lick ie j — zb ro d n i o d e b ra n ia  życia. A  ile je s t n ie 
ud an y ch  p ró b  w szczep ien ia  e m b rio n a  do o rg an izm u  ko b ie ty ?  „O d chw ili p o 
częcia p rzeb ieg a  n ie p rz e rw a n ie  b ard zo  skom plikow any , a  jed n ak  p rz e jrz y 
sty , p roces rozw ojow y. T en  proces, k tó ry  u ja w n ia  się św ia tu , a le  b y n a jm n ie j 
n ie  kończy an i p rze ry w a , fa k te m  po rodu , n igdy , n a w e t w  p ie rw sze  d n i życia 
zarodkow ego, n ie  do tyczy  jak ie jś  is to ty  «człekopodobnej», lecz człow ieka. To 
je s t człow iek, posiada  lu d ż k ą  n a tu rę , a  w ięc  i  p ra w a  człow ieka. P ierw szym  
zaś w śród  n ich  je s t p ra w o  do życia” .

Poza tym , ja k  się  w y raz ił p re leg en t, tw o rzen ie  now ego życia, w  św ietle  
p ra w a  n a tu ra ln e g o , w in n o  być „ow ocem  m ałżeń stw a , k tó re  ch ro n i godność 
m ałżonków  (a w  d an y m  w y p ad k u  szczególnie kob ie ty ) ja k  też  dobro  i w y 
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chow an ie  dziecka”. S tą d  zap łodn ien ie  sz tuczne  je s t n iem o ra ln e  poza m a ł
żeństw em . „A le i w  m a łżeń stw ie  na leży  w y raźn ie  i s tanow czo  odrzucić  jako  
n iem o ra ln e  zap ło d n ien ie  sztuczne, k ied y  s to su je  się w  ty m  celu  sperm ę in
nego m ężczyzny. C hodzi tu  o w zg ląd  n a  w yłączne  i n ie n a ru sz a ln e  p raw o  
m ałżonków  do bu d zen ia , w  ra m a c h  w spó łżycia  cielesnego, now ego życia .”

D la m o ra lis tó w  n ie  w y trz y m u je  k ry ty k i te za  zw olenn ików  poczęcia m  v i
tro  z chęci „uszczęśliw ien ia” m ałżonków  n ie  m ogących  posiadać  dzieci na  
d rodze n a tu ra ln e g o  poczęcia. Is tn ie je  p rzecież  d roga  adopcji. Z a rzu ca  s ię  
adopcji, że chodzi w  n ie j o „obce” dziecko. A le p rzecież  i dziecko z p ro 
bów k i n ie  je s t  w y razem  m iłości, bo je s t o d e rw an e  od w spó łżycia  sek su a ln e 
go. D la ks. S. O le jn ik a  poczęcie in  v itro  je s t w y razem  p ro s te j d eh u m an izac ji. 
C hodzi w  n ie j w y ra ź n ie  p rzed e  w szy stk im  o rep ro d u k c ję , godzącą w  m iłość 
m ałżeńską .

Ks. T ad eu sz  S i k o r s k i  p o d ją ł w  re fe ra c ie  W olność lu d zka  w obec  
śm ierc i p ro b lem a ty k ę , ja k a  ro d z i się  z k o n fro n ta c ji  pod staw o w ej tezy  o w a r 
tości e tyczne j ludzk iego  życia  z e le m e n ta rn y m  ro szczen iem  człow ieka do w o l
ności, ta k ż e  do w olności decydow an ia  o w ła sn y m  is tn ie n iu  i o is tn ien iu  in 
n y ch  nosic ie li tego  sam ego  cz łow ieczeństw a. U ją ł on  życie  lu d zk ie  w  a sp e k 
cie odpow iedzia lności, k tó r a  w  p ew nych  w y p a d k a c h  s ta je  się  p a rad o k sa ln a , 
obciążona ta je m n ic ą  ludzk iego  is tn ien ia . W in n a  za tem  odnaleźć sw ój sens 
i jak ąś  p o d staw ę  w  ch rześc ijań sk ie j „etyce życia”. S tw orzy ło  to  k o n tek s t do 
rozw ażań  n a d  tru d n ą  p ro b le m a ty k ą  e ty czn ą  sam o b ó js tw a  i eu tan a z ji, k tó re  
w  m en ta ln o śc i w spó łczesnej p rze su w a ją  się  ja k o  z jaw isk a  ze sfe ry  etycznej 
do spo łeczno-m edycznej.

P u n k te m  w y jśc ia  d la  re f le k s ji  p re le g e n ta  by ło  s tw ie rd zen ie  z jaw isk a  
„n ieposzanow an ia  e ty k i, w a rto śc i m o ra ln y ch  i w  ogóle m yś len ia  e tycznego”. 
P rzy czy n y  tak ieg o  s ta n u  rzeczy to  zaw ierzen ie  im p e ra ty w o m  n a u k  dośw iad
czalnych  i p o lity czn a  m a n ip u la c ja  n o rm ą  m o ra ln ą . O bie te  p rzyczyny  m a ją  
po-ważny u d z ia ł w  sp u sto szen iu  duchow ym , ja k ie  się  d o k o n u je  w e w n ę trzach  
su m ień  lu d zk ich  w  n a ra s ta n iu  zaw iedzionych  nadzie i, w  ro zw ijan iu  się p as ji 
n iszczycielsk ich . N a sk u te k  tego , gdy  człow iek  s ta je  w obec kon ieczności do 
k o n an ia  w ażn y ch  ■wyborów, p o d jęc ia  odpow iedz ia lnych  decyzji, rzad k o  
się zdarza , b y  k ie ro w a ł się  n ak azem  m o ra ln y m , b y  w y b ó r p rzen o sił n a  p ła 
szczyznę m o ra ln ą . R ów nocześn ie  do rozu m o w an ia  z a k ra d ł się  osobliw y fałsz. 
W te rm in o lo g ii e ty czn e j, a  w ięc pod pozo rem  p o słu ch u  d la  n ak azó w  m o ra l
nych  d o k o n u je  się  w y b o ró w  u rąg a jący ch  e tyce , i  to  w  im ię  m iłości, k tó ra  
ju ż  u  p o d s taw  je s t je j zaprzeczeniem , w  im ię  w olności n iosącej n iew olę, 
w  im ię p ra w  su m ien ia , k tó re  p o jm u je  się  ja k o  p ra w a  do n ieogran iczonej 
w olności.

N a ty m  tle , p y ta ł ks. T. S ik o rsk i, co oznacza ją  d la  teo log ii m o ra ln e j k a to 
lick ie j p y ta n ia  o e u tan a z ję , o rean im ac ję , o m echan iczne  p o d trzy m y w an ie  
biologicznego życia, o  sam obó jstw o? I  p ró b o w ał odpow iedzieć w  odn iesien iu  
do eu ta n a z ji, a  to  p rzed e  w szystk im  d latego , że te n  szczegółow y p ro b lem  je s t 
p rzedm io tem  jego re f le k s ji  od dw u d ziestu  p ra w ie  la t.

D la p re le g e n ta  is tn ie je  ew o lu c ja  w  ro zu m ien iu  e u tan a z ji. Do n ied aw n a  
zaliczano ją  do rz ę d u  zabó jstw , a  ty m  sam y m  p o tęp ian o  ją  n a  te j sam ej 
podstaw ie , k tó ra  k a ż e  po tęp ić  zabójstw ’0 w  sensie  m o rd e rs tw a  z n ienaw iśc i 
do człow ieka ja k o  sw ojego  p rzec iw n ik a . M ian em  e u ta n a z ji o k reś lan o  tak że  
p ra k ty k i s to so w an e  w  czasie  o s ta tn ie j w o jn y  p rzez  n az is tó w , k tó re  po legały  
n a  bezbo lesnym  z a b ija n iu  n ieu lecza ln ie  ch o ry ch  ja k o  osób n iep rzy d a tn y ch  
i uc iąż liw ych  d la  spo łeczeństw a. K s. T. S ik o rsk i u w aża  n a to m ias t, że e u ta 
n a z ja  n ie  je s t a k te m  n ien aw iśc i. N ie je s t też  p o w odow ana  p rzez  ocenę n ie 
p rzy d a tn o śc i c ierp iącego . J e s t  ona o s ta tecznym  za trzy m an iem  w a lk i z c ie r
p ien iem  po licznych  p o rażk ach , k tó re  stopn iow o  gasiły  p łom ień  n ad z ie i n a  
u ra to w a n ie  chorego  czy p rz y n a jm n ie j n a  złagodzenie  o k ru tn y c h  c ierp ień . 
M om ent z a p rze s tan ia  w a lk i z c ie rp ien iem  w in ie n  być  za tem  u w ażan y  za
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d ecy d u jący  d la  pe łn iejszego  z rozu m ien ia  e u tan a z ji. O n bow iem  n a d a je  tem u  
dz ia łan iu  n ow y  c h a ra k te r . W  e u ta n a z ji n ie  chodzi o po g ard ę  d la  życia  an i 
też o p ra g n ie n ie  śm ie rc i jak o  tak ie j. Czy w obec tego, p y ta ł k s. T. S iko rsk i, 
jed n y m  z je j ź róde ł je s t m iłość, i odpow iadał, że zw iązek  te n  n a tr a f ia ł  i  n a 
tr a f ia  d a le j n a  pow ażne  k łopo ty . P rz e d  la ty  u trzy m y w a ł on  bez w iększych  
w ahań , że „ eu ta n az ja  je s t w  sobie zrozum iała , n ieza leżn ie  od oceny m o ra l
nej, w łaśn ie  ja k o  a k t  m iłości. Bo chociaż człow iek, k tó ry  kocha, chce n ie  
ty lko  is tn ien ia  osoby k o ch an e j, a le  i je j pełnego  rozw oju , to  je d n a k  e u ta n a 
z ja  d o s ta rcza ła  (...) p rz y k ła d u  sy tu ac ji, w  k tó re j w rogość sił z iem sk ich  n ie 
pozw ala m iłości n a  p rz y b ra n ie  p e łn y ch  k sz ta łtó w  i d la tego  ob jaw ia  się ona 
(miłość) w  postac i p a ra d o k sa ln e j, n iem n ie j rz eczy w is te j” .

O becnie, choć re fe re n t szed łby , ja k  pow iedzia ł, tą  sam ą  drogą, to  p rz e 
cież w p ro w ad z iłb y  m o m en t c ie rp ien ia . E u ta n a z ja  bow iem  s ta w ia  człow ieka 
w obec p ro b lem u  życia  w  kon tek śc ie  c ie rp ien ia . S tą d  rozw iązan ie  p ro b lem u  
m oże n a s tą p ić  p rzed e  w szy stk im  poprzez w sk azan ie  na leżne j postaw y  w obec 
c ie rp ien ia . Z teo logicznego p u n k tu  w id zen ia  ro zw iązan ie  p ro b lem u  pow inno  
zasądzać się n a  id e i osob iste j łączności ch rze śc ijan in a  z C h ry stu sem  c ie rp ią 
cym . Teologia c ie rp ien ia  po w in n a  d la  ch rze śc ijan in a  s tan o w ić  n a jp e łn ie jszą  
odpow iedź n a  e u tan a z ję . W tedy  z w łaśc iw sze j pozycji, a  n ie  jed y n ie  p ry m i
ty w n ie  ro zu m ian eg o  zakazu  zobaczy się, że O rędzie  E w angeliczne  odw odzi 
od eu ta n a z ji, jak o  od d rog i ro zm ija jące j się z d o b rem  człow ieka, a  za tem  
i z m iłością  w łaśc iw ie  p o ję tą . Z ty c h  to  r a c j i  k s. T. S ik o rsk i sk ła n ia łb y  się, 
jak  pow iedzia ł, do u trzy m y w an ia , że choć e u ta n a z ja  n ie  je s t a k te m  n ie n a 
w iści an i lek cew ażen ia  życia , n ie  po w in n a  być  u to żsam ian a  z m iłością . 
„O wszem , szereg  pozorów  w sk azu je  n a  m iłość, czy... n a  m iłość p a rad o sk a ln ą . 
Może by trz e b a  pow iedzieć n ied o jrza łą , m oże k a ry k a tu ra ln ą , m oże m iłość 
sp row adzoną  ze sw ej w łaśc iw ej sobie d rogi. ...(Stąd) w sze lka  p róba  u s p ra 
w ied liw ian ia  w y b o ru  śm ierc i m iłością , w o lnością  w  św iecie (w yboru), k tó ry  
w ziął ro z b ra t z filozofią , z bóstw em , z m ąd ro śc ią  i z sa cru m  je s t (...) ty lk o  
iron ią  n iezd a rn ie  sk ry w a ją c ą  b ez rad n o ść .i słabość człow ieka...”

Z ad an iem  w y stąp ien ia  ks. J a n a  K o w a l s k i e g o  (O brona życ ia  lu d z 
k iego  и· p ra k ty c e  le k a r sk ie j w  św ie tle  M a g is te r iu m  K ościoła ) by ło  u k azan ie  
tych  e lem en tó w  n au czan ia  kościelnego, k tó re  p o d su m o w u ją  i u g ru n to w u ją  
w  św iadom ości m o ra ln e j w łaśc iw e ro zu m ien ie  e ty czn y ch  g ran ic  i n o rm  in 
te rw en c ji do tyczących  życia. C hodziło  o ponow ne u św iadom ien ie  sobie p o d 
staw ow ego  p o w o łan ia  m edycyny  oraz o dan ie  o k az ji do re f le k s ji n a d  p o d 
s taw am i e ty k i le k a rsk ie j, a  jednocześn ie  n a d  c h a ra k te re m  sam ego n au czan ia  
kościelnego.

D la p re le g e n ta  m edycynę  w  szerok im  tego s ło w a  znaczen iu  o s ta tn ich  
d z ies ią tków  la t  c h a ra k te ry z u je  og rom ny  postęp . N ic też  dziw nego, że m ody
fik a c ji u leg a  sam o je j po jęcie . R ozszerza się też  je j ro la : od podstaw ow ej 
i p ie rw o tn e j w a lk i z ch o ro b am i do ogólnego po lepszan ia  zd ro w ia  ludzkiego , 
od poczęcia  począw szy  aż n a  s ta ro śc i i u m ie ra n iu  skończyw szy. Z d ru g ie j 
znow u s tro n y  te n  dokonu jący  się w  m edycyn ie  p o stęp  je s t z p u n k tu  w i
dzen ia  m ora lnego  głęboko  am b iw a len tn y . S tą d  m o ra liśc i i m ed y cy n a  ocze
k u ją  w sp arc ia , aż do a u to ry ta ty w n y c h  ro zs trzygn ięć  w łącznie , od M ag iste riu m  
K ościoła.

T ym czasem  w okó ł sam ego M ag iste riu m  K ościo ła  toczy się ożyw iona 
dy sk u s ja , s tw ie rd z ił ks. J .  K ow alsk i. C hodzi w  n ie j o jeg o  rozum ien ie , o sp o 
soby sp e łn ian ia  p rzez  n ie  sw ej fu n k c ji o raz  o w za jem n e  re lac je  m iędzy  n im  
a  teo logam i w  ogólności i m o ra lis tam i w  szczególności. A b s tra h u ją c  jed n ak  
od d y sk u s ji trz e b a  pow iedzieć, że odnośn ie  do ob ro n y  życia  ludzk iego  
w  p ra k ty c e  le k a rsk ie j U rząd  N auczycie lsk i K ościo ła o s ta tn ich  dzies ią tków  
la t  z ab ie ra  głos dość często. Szczególne znaczen ie  m a ją  w ypow iedzi P i u 
s a  X II, P ą w ł a  VI  i J a n a  P a w ł a  II . J e s t  to  n au czan ie  zw yczajne, 
ang ażu jące  w  całe j pe łn i S łow o Boże, p ra g n ą c e  p rzek azać  p rzede  w szystk im
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zasady  ogólne, pow szechne i n iep rzem ija jące , do tyczące człow ieka, jego god
ności i jego  życia , p ra w a  do n iego oraz jego  obrony . Z as trzeg a ją  się oni p rzy  
ty m , że n ie  p ra g n ą  n a ru szać  au to n o m ii n au k i, a  jed y n ie  p ra g n ą  w ypełn ić  
sw oją  m isję  w obec S łow a Bożego i człow ieka.

Pap ieże , m ów ił ks. J . K ow alsk i, u w y p u k la ją  p rzede  w szy stk im  służebny  
c h a ra k te r  m edycyny . J e s t  to  służba  człow iekow i, podobna do te j, ja k ą  w o
bec cz łow ieka m a K ościół, d la  k tó reg o  człow iek je s t p ie rw szą  drogą w y zn a
czoną p rzez  C h ry stu sa .

C hociaż p rzed m io tem  szczególnej tro sk i le k a rz a  je s t lu d zk ie  ciało, to  
p rzecież  n ie  w  o d e rw an iu  od całego cz łow ieka  i jego  duchow ego p rzezn a
czenia. B ow iem  „ciało  lu dzk ie  n ie  je s t n ieza leżne  od ducha, ta k  ja k  duch  n ie  
je s t n ieza leżny  od c ia ła , ze w zględu  n a  g łęboką jedność  i w za jem n y  zw ią
zek, k tó ry  m iędzy  n im i is tn ie je ” ( J a n  P a w e ł  II).

Poniew Taż ta k a  w iz ja  an tropo log iczna  m a być „podstaw ow ym  k ry te r iu m ” 
d la  p rzy p ad k ó w  szczegółow ych m edycznej s łużby  człow iekow i, n ic  dziw nego, 
że w  p o w iązan iu  z „zasadą  całości” s tan o w i o n a  p rzed m io t szczególnego za
in te re so w an ia  ze s tro n y  pap ieży . D la P i u s a  X II  np . n a  cz łow ieka trz eb a  
p a trzeć  jak o  n a  jedność  b io -p sycho -soc jo -duchow ą. W  k o n sek w en c ji dobro  
części m usi być p o d p o rząd k o w an e  do b ru  całości. C ałość je s t zaw sze d e te r
m in a n tą  d la  części. Z asad a  ta  m a  w arto ść  a b so lu tn ą , choć pod  p ew n y m i 
w aru n k am i.

N astęp n ie  ks. J . K ow alsk i w sk aza ł n a  u staw iczn ie  p rzy p o m in an e  przez 
K ościół p raw o  człow ieka do życia, leżące u  p o d staw  jego godności. Od m o
m en tu  poczęcia  cz łow ieka aż do śm ierc i je s t ono p ie rw szym  i podstaw ow ym  
p raw em , ja k b y  k o rzen iem  i ź ród łem  w szy stk ich  in n y ch  ( J a n  P a w e ł  II). 
P rzy  czym  je s t ono n iezb y w aln y m  p raw em . T ak ie  stan o w isk o  je s t n ie  ty lko  
k w estią  w ia ry , sko ro  zarów no  sam o p raw o  do życia, ja k  i jego n iezb y w al
ność zna laz ły  się w  p rzysiędze  n ie  ty lko  H ip o k ra te sa , a le  i w  fo rm u le  p rz y 
sięg i p rz y ję te j p rzez  Z grom adzen ie  O gólne Św iatow ego  T o w arzy stw a  L e k a r
skiego w  ro k u  1948 w  G enew ie. M ożna w  n ie j czytać: „B ędę zachow yw ał 
ab so lu tn y  szacu n ek  do życia  ludzk iego  od chw ili jego  poczęcia i n a w e t m im o 
groźby n ie  dopuszczę do tego, aby  m o je j w iedzy  lek a rsk ie j użyto  przeciw  
p raw o m  lu d zk o śc i” . N a  te j pod staw ie  P i u s  X II p o d k reś la  w yraźn ie , że 
„ jak  d ługo człow iek je s t n iew inny , jego życie je s t n ie ty k a ln e . J e s t  w ięc 
n iegodziw ym  każd y  a k t  dążący  pośredn io  i bezpośredn io  do zniszczenia go, 
o b o ję tn ie  czy to  zn iszczen ie  p o jm ie  się jak o  cel, czy ty lko  jako  środek  s łu 
żący do tego  celu , o raz  czy chodzi o życie em b rio n a ln e , czy w  pe łn y m  roz
w oju , czy też, gdy  ju ż  dobiega ono k o ń ca” (P i e X II, A llo cu tio n  a u x  m e m 
bres ita lien s de l'U n ion  m éd ico -b io log ique  S a in t L uc , w : A. F . U t z,
J . F . G r o n e r ,  A.  S  a v i  g n a t ,  R ela tio n s h u m a in es  e t société  c o n tem 
poraine. S y n th è se  chré tien n e , F r ib o u rg -P a r is , t. I, 1956, s. 1065).

Ks. J . K ow alsk i u w y p u k lił też p o d k re ś lan ą  p rzez  pap ieży  zasadę  w yp ły 
w a jącą  z podstaw ow ego  p ra w a  do życia, że m ed y cy n a  m a  ty le  w ład zy  i p r a 
w a  n ad  człow iek iem , ile  pod d a jący  się je j u d z ie li je j tego bądź  w yraźn ie , 
b ądź  n iew y raźn ie , b ąd ź  też  m ilcząco. Np. J a n  P a w e ł  I I  m ów ił do le 
k a rzy : „P ac je n t, k tó re m u  o fia ru je c ie  w aszą  tro sk ę  i stu d ia , n ie  je s t an o n i
m ow ą jed n o s tk ą , k tó re j ap lik u jec ie  to, co s tan o w i ow oc w aszej w iedzy, lecz 
je s t osobą odpow iedzia lną , k tó ra  w in n a  być w ezw an a  do w spó łuczes tn ic tw a  
w  p o p raw ie  w łasn eg o  zd row ia  i w  pow rocie  do zd row ia . P o w in ien  on m ieć 
ta k ie  w a ru n k i, w  k tó ry c h  będzie m ógł osobiście w yb ierać , a  n ie  być sk a z a 
n y m  n a  ponoszen ie  k o n sek w en c ji decyzji i w y b o ru  pode jm ow anego  przez in 
n y c h ” ( J a n  P a w e ł  II , M ed ycyn a  w  s łu żb ie  życ ia  i  człow ieka , L ’O sserva- 
to re  R om ano  3, 1982, n r  11— 12, s. 5). T akże  człow iek szu k a jący  w  m ed y cy 
n ie  pom ocy n ie  je s t ab so lu tn y m  pan em  sam ego siebie. Nie może za tem  roz
porządzać  dow oln ie  sw oim  życiem . Z aś m otyw , z jak iego  o sw oim  życiu de
cyduje, n ie  je s t a n i jed y n y m , an i w ysta rcza jący m , an i d e te rm in u jący m . Je s t



on zobow iązany  do  liczen ia  s ię  i do p o d d an ia  się teo log ii im m an en tn e j u s ta 
lo n e j p rzez  n a tu rę .

W iele m ie jsca  pośw ięcił p re leg en t ty m  w ypow iedziom  U rzędu  N auczy 
cielsk iego  K ościo ła, k tó r e  w  o p a rc iu  o ogólne n o rm y  m o ra ln e , d a ją  tak że  
p rz y n a jm n ie j n ie k tó re  rozs trzy g n ięc ia  m edycznych  p ro b lem ó w  szczegółow ych, 
jaw iąc y ch  się w  poszczególnych  e tap a ch  ludzk iego  życia . I  ta k , ka teg o ry czn y  
sp rzec iw  w y ra ż a ją  p ap ieże  w obec p rz e ry w a n ia  ciąży, ja k  ró w n ież  w obec 
w szelk ie j e k sp e ry m e n ta ln e j m an ip u lac ji n a  em b rio n ie  ludzk im . Tę o s ta tn ią  
u w aża ją  za n iegodziw ą i n iedozw oloną, pon iew aż „ is to ta  lu d zk a  od chw ili 
poczęcia aż  do śm ie rc i n ie  m oże być w y k o rzy sty w an a  d la  jak iegoko lw iek  
ce lu” ( J a n  P a w e ł  II , E k sp e ry m e n t w  biologii, L ’O sse rv a to re  R om ano 3, 
1982, n r  10, s. 10). N a to m ias t m ów ią o dozw oloności te rap eu ty czn y ch  (w  śc i
słym  tego  słow a znaczeniu) zabiegów , ta k ic h  „ jak  np. zab ieg i zm ierza jące  do 
p o p raw y  s ta n u  b iologicznego cz łow ieka” (tam że). Z ach ęca ją  też  uczonych do 
ek sp e ry m en tó w  „na  n iek tó ry ch  g a tu n k a c h  zw ie rzą t pod d an y ch  se lekcji g ene
ty czn e j” o raz  do dośw iadczeń , k tó re  „m a ją  być w y k o n an e  na  em brionach  
zw ierzęcych  i k tó re  p o zw a la ją  lep ie j zrozum ieć, w  ja k i sposób do k o n u je  się 
zróżn icow an ie  k o m ó re k ” (tam że).

W  p ro b lem a ty ce  zd row ia  i d ążen ia  do jego p o p raw y  znaleźć m ożna ró w 
n ież  w ie le  w ypow iedzi M ag iste riu m  K ościoła. Szczególnie in te re su jący m  jes t 
w ezw an ie  J a n a  P a w ł a  II lek a rzy  do z jednoczen ia  się z g łosem  w szy st
k ich  lu d z i d o b re j w oli w  n aw o ły w an iu  odpow iedzia lnych  za sp raw y  pu b licz 
ne  do b a rd z ie j zdecydow anego  dzia łan ia , do s ta w ia n ia  n a  p ierw szym  m ie j
scu sp ra w y  szybkiego  ro zw iązan ia  p ro b lem u  głodu, tak  bardzo  zw iązanego  
ze zd row iem  i d ążen iem  do jego  po lepszenia .

W spom nieć tu  jeszcze trz e b a  sy g na lizow any  p rzez  p re leg en ta  p rob lem , 
k tó ry m  z a jm u ją  się  pap ieże, a  m ianow icie  sto so w an ie  ś rodków  fa rm ak o lo 
gicznych  w  leczen iu  ogólnym , a  w  szczególności w  leczen iu  p sy ch ia try c z 
nym , o raz  k w estię  ek sp e ry m en tac ji fa rm ak o -k lin iczn e j. D la J a n a  P a 
w ł a  I I  fa za  p rzed k lin iczn a  p o szu k iw ań  w in n a  dostarczyć  m ożliw ie n a js z e r
szej d o k u m en tac ji fa rm ak o -to k sy k o lo g iczn e j. Z  d ru g ie j znow u s tro n y , p a 
c je n t p o w in ien  być  po in fo rm o w an y  o ry zy k u  e k sp e ry m en tac ji, o je j celu  
i e w en tu a ln y ch  ry zy k ach  i to  w  te n  sposób, ab y  m ógł z p e łn ą  św iadom ością  
i  p e łn ą  w olnością  w y raz ić  — lu b  n ie  —  sw o ją  zgodę.

Ks. J . K o w alsk i zakończył sw e w y stąp ien ie  p o stu la tem  J a n a  P aw ła  II 
o kon ieczności z aan g ażo w an ia  się  „w n o w ą p e rso n a liz ac ję” m edycyny , k tó ra  
p ro w ad ząc  n a  now o do u jęc ia  chorego  b a rd z ie j jednościow o, faw oryzow ać 
będzie  odnow ę z n im  re la c ji  b a rd z ie j h u m a n ita rn y c h , u ja w n ia ją c y c h  s ię  
w  łączen iu  się s fe ry  psychouczuciow ej z c ia łem  cierpiącego.

T egoroczne sp o tk a n ie  m o ra lis tó w  sk łam ało  ta k ż e  do rozpoznan ia  k o n te k 
stu  społecznego, w  ja k im  są  głoszone i re a lizo w an e  zasady  e tyczne  dotyczące 
życia. S tą d  u zn a li on i za  is to tn e  choćby  p rzy k ład o w e  p rzed s taw ien ie  s ta n o 
w isk  i w ypow iedzi p rzed s taw ic ie li deon to log ii lek a rsk ie j. Z rob ił to  ks. W acław  
G u b a ł a  w  k o m u n ik ac ie  D obro  życ ia  ja k o  k r y te r iu m  in te rw e n c ji le k a r 
sk ich . Z a ło żen ia  św ie c k ie j deontologii. A u to r o p a rł s ię  n a  k ilk u  p racach  le 
k a rzy , m . in . n a  p ra c y  zb io row ej W yb ra n e  zagadn ien ia  z  e ty k i  i  deonto log ii 
le k a rsk ie j,  W arszaw a  1980, gdzie  p iszą T. K i e l a n o w s k i  i T.  B r z e 
z i ń s k i ,  o raz  n a  dz ie łach  B. P o p i e l s k i e g o  (Szczególnie zagadn ien ia  
z  pogranicza  e ty k i  i  praw a), J .  B o g u s z a  (Z asady deon to log iczne, zro d zo 
ne  p rze z  postęp  w ie d zy  le k a r sk ie j), R.  K a ł u ż y  (N ie p rzech y trza ć  n a tu ry),
A. K u n i c k i e g o  (G ranice e k sp e ry m e n tó w )  i  Z b io rze  zasad e tyc zn o -d eo n -  
to log icznych  p o lsk iego  leka rza , W arszaw a  * 1984.

D la k s . W. G u b a ły  w  P o lsce  obok e ty k i ch rześc ijań sk ie j w idoczny  je s t 
dość szerok i w p ły w  la ick ich  k o n cep c ji e tycznych , ta k ż e  la ick ie j e ty k i i d eon 
to log ii lek a rsk ie j. E ty k a  ta  p rz y jm u je  n ie jak o  fu n d a m e n ta ln ą  zasadę, że 
„zdrow ie chorego  i zd row ie  spo łeczeństw a są d la  lek a rza  na jw yższym  p ra -
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w em  P rz y jm u je  ona  w arto ść  życia jak o  is to tn y  e lem en t osoby lu dzk ie j. 
S tąd  życie m a n ie  ty lk o  w a rto ść  b io log iczną. L e k a rz  zaś n ie  m oże być „ p a 
nem  życia  i śm ie rc i sw oich  p a c je n tó w ”. C hory  m u s i być abso lu tn ie  p rzek o 
n an y . że le k a rz  n ig d y  n ie  p rzy czy n i się  do jego śm ierci.

R e fe re n t do k o n ał n a s tęp n ie  p ró b y  u k azan ia , ja k  te  zasady  re a liz u ją  się  
w  k o n k re tn y c h  w y p ad k ach . C zynn ikam i decy d u jący m i d la  deontologii le k a r 
sk ie j p rzy  e k sp e ry m e n ta c h  n a  człow ieku, za rów no  gdy  chodzi o e k sp e ry m e n t 
te rap eu ty czn y  tj . d o k onyw any  w  in te re s ie  chorego , ja k  ró w n ież  e k sp e ry m e n t 
n aukow y , w  k tó ry m  cho ry  n ie  odnosi b ezp o śred n ie j k o rzyśc i, są  k o rzyść  
p rak ty czn a  i s to p ień  ry zy k a . In acze j m ów iąc, k ażd y  ek sp e ry m en t m edyczny  
m usi być ró w n o w ażo n y  celem , k tó ry m  je s t  ra to w a n ie  chorego, choć n ie  z a 
w sze tego  k o n k re tn eg o , n a  k tó ry m  je s t on  dokonyw any .

K s. W. G u b a ła  je s t  zdan ia , że w  św iecie  e ty k i la ick ie j is tn ie ją  d w a s ta 
now iska  dotyczące m o ra ln o śc i tr a n sp la n ta c ji se rca . P ierw sze , rep rezen to w an e  
np . p rzez  M. F r i t z h a n d a ,  dopuszcza ją , p rz y  zach o w an iu  m ak sy m aln y ch  
środków  o strożnośc i celem  w y k lu czen ia  ew e n tu a ln y c h  nadużyć. N a to m ias t 
w  św iecie le k a rsk im , ogólnie rzecz b io rąc , ry s u je  się s tanow isko  p rzec iw ne  
tr a n sp la n ta c ji se rca . W idzą oni przyszłość c h iru rg ii ra cze j w e  w szczep ian iu  
sz tucznych  p ro tez . P rz y  przeszczepach  je s t zaw sze p raw d opodob ieństw o  sk ró 
cen ia  życia  daw cy.

P odczas gdy  le k a rz e  polscy  w y p o w iad a ją  się  zdecydow an ie  p rzec iw  e u ta 
nazji, to  p rzecież  m n ie j czy b a rd z ie j w y raźn ie  u sp ra w ie d liw ia ją  p rze ry w an ie  
ciąży. N aw et Z. S z a w a r s k i ,  o p ie ra jąc  s ię  n a  „zasadzie  p o ten c ja ln o śc i” , 
k tó ra  o rzeka , że „ je s t rzeczą  m o ra ln ie  z łą  un ices tw ić  p o ten c ja ln o ść  is to ty  
poczętej p rzez  lu d zk ich  rodz iców ”, n ie  uw aża , „że n igdy  n ie  na leży  p rz e 
ry w ać  ciąży  i że p ra k ty k a  ta  w in n a  być zab ro n io n a  przez  p raw o . Je d y n ą  
ra c ją  u sp ra w ie d liw ia ją c ą  u n ices tw ien ie  poczęte j is to ty  lu d zk ie j je s t p o te n 
c ja ln e  ść in n e j, n ie  poczętej jeszcze lu b  is tn ie jące j ju ż  is to ty ” (E ty k a  i p r ze 
ryw a n ie  c iąży , E ty k a  16, 1979, 75 i 78). T a k  s ię  m a  rzecz  w  w y p a d k u  w sk a 
zań lek a rsk ic h , czy też  p o s tu la tó w  dem ograficznych .

T en  o s ta tn i p ro b lem , tzn . e tyczność p rz e ry w a n ia  ciąży, po d ją ł k s. S te fa n  
K ornas w  k o m u n ik ac ie  z a ty tu ło w an y m  P raw na  ochrona życ ia  lu d zk ieg o  
w  o kres ie  p re n a ta ln y m .  U k aza ł go w  św ie tle  p rzy k ład o w o  w y b ran y ch  s fo r 
m ułow ań  pra-w nych in s ty tu c ji p ań stw o w y ch  i p o n adnarodow ych . B ow iem  m o
ra ln a  odpow iedzia lność  za lu d zk ie  życie dom aga się w  lu d zk im  i ch rześc i
jań sk im  su m ien iu  w p ro w ad zen ia  odpow iedn ich  in s ty tu c ji społecznych , c h ro 
n iących  p raw o  do życia, a  tak że  dosk o n a len ia  sku tecznośc i ty c h  in s ty tu c ji.

P re le g e n t p o s taw ił p y tan ie : czy i w  ja k im  zak res ie  p raw o  m oże i p o 
w inno  o ch ran iać  życie lu d zk ie  n ien a rodzonych?  O dp o w iad a jąc  n a  to  p y tan ie  
w yróżn ił on p ra w n ą  och ronę  p rzed m io to w ą i podm io tow ą ludzk iego  e m b rio - 
n u  : p łodu . O ch rona  p rzedm io tow a polega n a  tra k to w a n iu  p ło d u  ludzkiego 
przez p raw o  jak o  p ew ien  w arto śc iow y  p rzed m io t, k tó re m u  udzie la  się  o ch ro 
ny k a rn e j , cy w iln e j i a d m in is tra c y jn e j (chodzi tu  o in te re s  p ań stw a , sam ej 
kob ie ty  c ięża rn e j, o jc a  lu b  obojga). N a to m ia s t och ro n a  podm io tow a o p ie ra  
się r.a założeniu , że  em b rio n  i p łód  lu d zk i n ie  je s t p rzed m io tem , lecz p o d 
m io tem  p ra w a . S tą d  m a on sw ój w łasn y  in te re s . T a  o s ta tn ia  och ro n a  w y 
stęp u je  w  d w u  w ers jach , tzw . s łab e j (ogran iczona podm iotow ość poczętego 
życia do tycząca  racze j p rzyszłości) i m ocnej (podm iotow ość dotyczy a k tu a l
nego i p rzyszłego  in te re su  p łodu , bo już je s t  on człow iekiem ).

A k tu a ln ie  obow iązu jące  p raw o d aw stw o  św ia to w e  do tyczące och rony  ży
cia ludzk iego  w  o k res ie  p re n a ta ln y m  o p ie ra  s ię  n a  p rze s łan k ach  p rzed m io 
tow ych  lu b  na  k o n cep c ji og ran iczonej podm io tow ości p ra w n e j. N a to m iast 
pe łna  och rona  życia ludzk iego  w  s tan ie  p re n a ta ln y m  znalaz ła  sw ój w y raz  
jedyn ie  w  dw óch  d o k u m en tach  m ięd zy n aro d o w y ch , n ie  będących  je d n a k  
z p u n k tu  w id zen ia  p ra w a  m iędzynarodow ego  a k ta m i p ra w n y m i o c h a ra k te 
rze m iędzy państw ow ym , a to: w  A m ery k ań sk ie j K o n w en cji P ra w  C złow ie



k a  z 1969 ro k u  i w  D e k la ra c ji G enew sk ie j Ś w ia to w ej O rgan izac ji L ek a rzy  
z ro k u  1963. N a to m ia s t p e łn e j podm iotow ości człow ieka jeszcze nie n a ro 
dzonego n ie  p rz y jm u ją  p o d staw o w e m iędzynarodow e d ek la ra c je  i k o n w en cje  
p ra w  człow ieka: P ow szechna D e k la rac ja  P ra w  C złow ieka (p rzy ję ta  p rzez  
ONZ w 1946), P a k ty  P ra w  C złow ieka O NZ (r. 1966), T e h e ra ń sk a  D e k la rac ja  
P raw  C złow ieka, E u ro p e jsk a  K o n w en cja  P ra w  C złow ieka, D e k la rac ja  P ra w  
D ziecka i p ro je k t P ra w  D ziecka ONZ.

Ks. S t. K o rn as  u k aza ł, że p raw o d aw s tw a  po lsk ie  p rz y jm u je  jedyn ie  
og ran iczoną podm io tow ość  p ra w n ą  życia  ludzk iego  w  o k res ie  p re n a ta ln y m , 
czyli tzw . w e rs ję  s łab ą  ochrony  p ra w n e j. W skazu je  n a  to  P o lsk i K odeks C y 
w iln y  (por. a r t . 927 § 2 i a r t .  972 do tyćzące  p ra w a  spadkow ego  n ien a ro d zo 
nych). K odeks ro d z in n y  i op iekuńczy  (por. a r t .  75„ 77 o raz  182) o raz  K odeks 
K arn y . W  ty m  o s ta tn im  w ażne  są  a r ty k u ły  153 i 154, k tó re  p rz e w id u ją  k a rę  
za w y w o łan ie  p o ro n ien ia  u  k o b ie ty  c ięża rn e j bez je j zgody lu b  za je j zgodą, 
lecz w b re w  p rzep iso m  u s ta w y  (z d n ia  27 k w ie tn ia  1954 r.), ja k  ró w n ież  orze
czen ia  S ąd u  Najwryższego z ro k u  1971. T e o sta tn ie , zd an iem  k s . S t. K o rn asa , 
św iadczą, że w  zak re s ie  o ch rony  p ra w n e j życia  ludzk iego  is tn ie ją  pow ażne 
an tynom ie .

Z arów n o  re fe ra ty , ja k  i d y sk u sje  w y k aza ły  złożoność p ro b lem a ty k i w  za 
k res ie  b io e ty k i. P ro b le m a ty k a  ta  dom aga się dog łębnej i u staw iczn e j re f le k 
sji. N ic też  dziw nego, że uczestn icy  sp o tk a n ia  postan o w ili w  la ta c h  n a s tę p 
nych  po d jąć  n a  now o etyczne k w estie  życia  ludzk iego  z p o szerzen iem  n a  
p ro b lem  zb ro jeń  w spó łczesnych , zw łaszcza ich  etyczności, gdy  są  p o jm o w a
ne jak o  śro d k i o d stra szan ia  od w ojny ,

ks. Ja n  K o w a lsk i, K ra kó w
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I I I . Z  N O W SZY CH  P U B L IK A C JI

1. T eologia a socjologia

P ro fe so r  W ilhe lm  W e b e r  (1925— 1983), n a s tęp ca  k a rd . J . H ö ffn e ra  n a  
k a te d rz e  k a to lick ie j n a u k i spo łecznej u n iw e rsy te tu  w  M o nasterze , b y ł w  św ie 
cie n au k o w y m  po stac ią , k tó r a  cieszy ła  s ię  u zn an ie m  n ie  ty lk o  teologów , a le  
i p rzed s taw ic ie li in n y c h  gałęz i w iedzy . U m ia ł on  p rze rzu cać  pom osty  m iędzy  
K ościołem  i św ia tem , m iędzy  teo log ią  i n a u k a m i spo łecznym i. B ył k ap łan e m , 
k tó ry  ko ch a ł cz łow ieka i K ościół. N a w zm iankę  zas łu g u ją  ró w n ież  jego 
liczne  k o n ta k ty  z P o lsk ą , zw łaszcza z p rzed s taw ic ie lam i k a to lick ie j n a u k i 
społecznej K ato lick iego  U n iw ersy te tu  L ubelsk iego , A k ad em ii Teologii K a to 
lick ie j w  W arszaw ie , a  tak że  śro d o w isk a  teolog icznego  w e W rocław iu . W e 
w szystk ich  ty c h  o śro d k ach  często  w yg łasza ł p re lek c je .

P okaźny  je s t d o robek  n au k o w y  p ro fe so ra  W ebera . P ozostaw ił on  szereg  
m onografii, z k tó ry c h  w ażn ie jsze  to : W ir ts c h a fts e th ik  am  Vorabend, des 
L ibera lism us, M ü n s te r  1959; S ta b ile r  G e ld w ert in  geordne ter  W ir tsch a ft, 
M ü n ste r 1965; D er U n tern eh m er, K ö ln  1973; P e rso n  in  G esellschaft, W ien  
1978; G eld, G laube, G ese llscha ft, O p laden  1979. M niejszych  ro z p ra w  i a r ty 
k u łó w  d la  czasopism  i lek sy k o n ó w  W eber w  la ta c h  1956—1983 opub likow ał 
sto  osiem dziesią t cz te ry  (por. D oris B ö g g e m a n n ,  B ib liograph ie  W ilh e lm  
W eber, J a h rb u c h  fü r  ch ris tlich e  S oz ia lw issenschaften , 25, 1984, 47—62).

P ro fe so r W eber z m a rł 4 p aźd z ie rn ik a  1983 r . N a k ró tk o  p rzed  sw o ją  
śm ierc ią , la te m  1983, u d a ł się jeszcze do T y ro lu  P o łudn iow ego , b y  w śród  o to
czenia gó r p rzygo tow ać  m a n u s k ry p t sw o je j o s ta tn ie j k siążk i. D otyczy ona 
tem aty k i, k tó r a  z a jm o w a ła  go od daw na , lecz podczas p rzeb y te j cho roby  n a 
rzu ca ła  się ze szczególną n a ta rczyw ośc ią . Ż yw ił on  bow iem  obaw ę, że K o
ściół m óg łby  z a trac ić  sw o ją  iden tyczność , a  tak że  sw o ją  w iarygodność , jeśli
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w  n u rc ie  d rug iego  „ośw iecen ia” angażow ać się  będzie  p rzed e  w szystk im  
w  p łaszczyźnie  p o stęp u  doczesnego, zam ia s t p rzep o w iad ać  C h ry s tu sa  i po d 
k reś lać  w y p isan e  w  se rcach  lu d zk ich  n o rm y  ind y w id u a ln eg o  i  społecznego 
dzia łan ia . M ogłoby to  n astąp ić , gdyby  K ośció ł —  W eber używ a częściej p rz y 
taczanego  o b razu  —  zrezygnow ał z w e rty k a ln eg o  w y m ia ru  k rzy ża , a  o g ra n i
czał się do w y m ia ru  ty lko  ho ryzon ta lnego , ja k  m u  to  su g e ru ją  p rzed s taw i
ciele ró żn y ch  n a u k  społecznych , a n ie s te ty  tak że  n iek tó rzy  teologow ie. W eber 
„sp isa ł” sw o ją  tro sk ę  z duszy  w  książce, k tó ra  p o śm ie rtn ie  u k aza ła  się pod 
re d a k c ją  jego  a sy s te n tk i D. B ögg em an n  i n o si ty tu ł:  W en n  aber das S a lz  
schal w ird ... D er E in flu ss  so z ia lw issen sch a ftlich er W e ltb ild e r  a u f theo log i
sches u n d  k irch lich es  S p rech en  un d  H andeln , W ü rzb u rg  1984, E ch te r-V e r- 
lag, s. 180.

P ra c a  ta  je s t w y razem  duchow ej sp uśc izny  a u to ra . J e s t  n ap isan a  prosto , 
n ie  ob arczo n a  n ad m ie rn ie  tzw . a p a ra te m  n au k o w y m  i dz ięk i te m u  bardzo  
czy te lna. W e w p ro w ad zen iu , k tó re  W eber w róciw szy  do M o n as te ru  z red ag o 
w ał na  k ilk a  d n i p rzed  śm ierc ią , liczy on się z tym , że n a ra ż a  się n a  k ry ty 
k ę  lu b  z a rz u t zby tn iego  uproszczen ia  sob ie  zad an ia . N iem niej p ro s to ta  u ję 
cia je s t z d ek la ro w an y m  jego zam iarem . N a uzasad n ien ie  zaś sw ego p o c ią 
gnięcia p rzy tacza  on  w ypow iedź H. W i l l g e r o d a :  „P on iew aż sta łem  się 
sta rszy m , a  m o ja  k a r ie ra  p o trw a  ju ż  n ied ługo , m ogę sobie n a  to  pozw olić, 
by  m ów ić p ro s to ”.

W e w p ływ ie  n a u k  społecznych, a  zw łaszcza socjologicznych, n a  teologię 
i K ościół W eber do strzeg a ł n ie  ty lko  pew n e  m ożliw ości w  sensie  aggiorna-  
m en to  J a n a  X X III, lecz tak że  is to tn e  zagrożen ia  d la  p o słan n ic tw a  K ościoła 
i p ra g n ą ł u siln ie  zw rócić  n a  n ie  uw agę. N ie b y ł on  n igdy  zw o lenn ik iem  w y 
cofyw an ia  się  K ościo ła  z życia  społecznego. S połeczną odpow iedzia lność i za 
dan ie  teologów  po jm o w ał je d n a k  pełn ie j n iż  ty lk o  jak o  m ądrość  tego św ia ta  
zaopa trzoną  w  ch rze śc ijań sk ą  e ty k ie tk ę . B ył zdan ia , że k a to lick a  n a u k a  spo
łeczna m oże w y ra s ta ć  jed y n ie  z ch rześc ijań sk ieg o  p o jm o w an ia  człow ieka 
i zaow ocu je  ty lko  n a  g ru n c ie  E w angelii. K a to lick a  n a u k a  spo łeczna, k tó ra  
p o szuk iw ałaby  zasad  in te rp re ta c ji  w  lib e ra ln y c h  czy m ark sis to w sk ich  p ro 
jek c jach , z a tra c iła b y  szybko sw o ją  o rie n tu ją c ą  m oc i s ta łab y  się ty lk o  od
m ian ą  im m a n e n tn e j m yśli o ak cen tach  ideologicznych. K ościół w ów czas n ie  
troszczy łby  się ju ż  o zbaw ien ie  ludzi, lecz o ich  doczesną pom yślność, w y 
rz e k a ją c  się  w  te n  sposób sw ojej zdolności i sw ojego zobow iązania, by  być 
solą ziemi...

R ozw ażan ia  sw o je  podzielił W eber n a  dw ie  części, pop rzedza jąc  je  ob
szernym , trzy d z ies to stro n ico w y m  w stęp em  herm en eu ty czn y m . S tw ierdza  
w  n im  p rzed e  w szy stk im  in ten sy w n e  o d d z ia ływ an ie  socjologii n a  teologię 
oraz koście lne  d z ia łan ia  tu d z ież  p rzepow iadan ie , d a jąc  p rzy  ty m  w y raz  oba
w ie, że „o siągn ię to  ju ż  p u n k t, poza k tó ry m  grozi za łam an ie  się czegoś is to t
nego w  K oście le”. To sk ła n ia  go do p ró b y  uch w y cen ia  i n a św ie tlen ia  p rz y 
czyn tego  w zm ożonego oddz ia ływ an ia  n au k  spo łecznych  n a  teologię i K ościół 
w  stopn iu , k tó ry  sam ych  socjologów  w p ra w ia  w  zdziw ienie. N ie sposób n ie  
w spom nieć w  ty m  m ie jscu  rze te lnego  w y siłk u  w ie lu  teologów  w okół sen 
sow nego o k re ś len ia  s to su n k u  teolog ii do dyscy p lin  n ie teo log icznych  z socjo 
logią w łączn ie . Św iadczy  to  o tym , że dostrzeżono  p ro b lem  h e rm en eu ty czn y  
i jego ro zm ia ry . D la  W ebera  n ie  u lega  w ątp liw ośc i, ow szem , je s t źród łem  
g łębokiego n iepoko ju , że w  K ościele dokonało  się  p rzesun ięc ie  ak cen tó w  
z „duchow ej k o m u n ik a c ji” n a  ró żn e  „d iak o n ie”, czyli ak tyw nośc i. P rz e su n ię 
cie p u n k tu  ciężkości poza k ry ty c z n ą  g ran icę  m oże je d n a k  dog łębn ie  w s trz ą 
snąć  ca łym  sy s tem em  re lig ijn y m . A w idać, zdan iem  W ebera , to  p rzesun ięc ie  
akcen tów : posługa  K ościoła co raz  b a rd z ie j idz ie  vom  See len h e il zu m
Sozia lheil. Tę is to tn ą  słabość lu b  n ied o s ta tek  m a ją  spo łeczne ak tyw ności 
u k ry ć  lu b  skom pensow ać. J e s t  to  je d n a k  p ro b lem , k tó ry  teologów  staw ia  
p rzed  kon iecznością  p rzean a lizo w an ia  n a  now o re la c ji  m iędzy is to tn ą  m isją



K ościoła a ró żn y m i jego ak tyw nośc iam i. A u to r sam  p ra g n ą ł się do tego 
p rzyczynić.

W  p ie rw sze j części k siążk i, b y  sk łon ić  teo logów  do ostrożności, W eber 
postanow ił zapoznać  ich  z is to tn y m i w y n ik am i a u to k ry ty k i, jak ie j w  s to 
su n k u  do dyscy p lin  socjo log icznych  d o sta rcza ją  czołow i p rzed staw ic ie le  ty ch  
n au k . Szereg  bow iem  teologów  obiecyw ało  sobie i b o d a j n a d a l oczeku je  po 
„socjo log izacji” dy scy p lin  teo log icznych  p rze ło m u  w  działalności K ościoła. 
F a scy n u je  ich w  socjologii nau k o w y  o b raz  św ia ta  i n ad z ie ja  odsłon ięcia  spo
łecznych p ro b lem ó w  św ia ta  w raz  z m ożliw ością u k a z a n ia  ich  rozw iązań . 
W łasnej dyscyp lin ie  p rz y p isu ją  często s łab y  k o n ta k t z re a lia m i dzisiejszej 
rzeczyw istości i p ró b u ją  te j słabości zapobiegać odw o ływ an iem  się do n a u k  
społecznych. O ne tym czasem  ich  p ro b lem ó w  n ie  ty lk o  n ie  rozw iązu ją , a  r a 
czej tw o rz ą  now e. S am i z re sz tą  socjo logow ie p rz e s trz e g a ją  p rz e d  p o k ła d a 
n iem  n ad m ie rn eg o  zau fan ia  w  „dyscypliny , k tó re  m ogą społeczność p o g rą 
żyć w  p rzy g o d ach  o bardzo  pow ażnych  k o n sek w en c jach ”. W obec ta k  k r y 
tycznego d y s tan su  sam y ch  socjologów  w zg lędem  te j gałęzi w iedzy  teo logo
w ie —  zdan iem  W eb era  — p o w inn i zdobyć się n a  zdw ojoną czujność i z a 
stanow ić się, czy m a ją  p raw o  ek sp e ry m en to w ać  z „o p e racy jn y m i m od e lam i”, 
czy w olno im  zachęcać  do „h ipo tetycznego  p rz e m a w ia n ia ”, czy w reszcie  go
dzi się tw ie rd z ić , że ty lk o  „w śród  ry z y k a  eksp e ry m en tu ... teologiczne p rz e 
po w iad an ie  m oże być sk u teczn e”. W ydaje  się, że to  w szystko  są  p y tan ia , 
k tó ry m  należy  się se rio  p rzypa trzyć .

W  d ru g ie j części sw o je j p ra c y  W eber u s to su n k o w a ł się do tezy  lu b  r a 
czej h ipo tezy , że socjologiczne w iz je  św ia ta  i te o re m a ty  do tego  s topn ia  p rz e 
n ik n ę ły  ju ż  do języka  teologicznego i do kośc ie ln y ch  p ra k ty k , iż w y w ie ra ją  
dogłębny  w p ły w  n a  su b s ta n c ję  teolog ii i K ościoła. Im p o rt m etod  i tre śc i 
z n a u k  socjo log icznych  je s t — zdan iem  a u to ra  — ca łk iem  w idoczny. L iczne 
an k ie ty  socjologiczne K ościoła, gm in  koście lnych  i sam ych  k ap łan ó w  w sk a 
zu ją , że sp o g ląd a ją  oni n a  sieb ie  coraz b a rd z ie j po d  k ą te m  sw o je j fu n k c ji 
społecznej, co g rozi z a tracen iem  się ich  re lig ijn e j specyfik i. W sk u tek  sp a d k u  
z a in te reso w an ia  lu b  scep tycznego  tr a k to w a n ia  tra d y c y jn y c h  tre śc i w ia ry  czy 
m oralności n ie ra z  w y p ro w ad za  się  zgoła fa łszyw e w n io sk i p a s to ra ln o -sp o - 
łeczne, p o m ija jąc  w s ty d liw ie  w  p rzep o w iad an iu  tzw . „ treśc i n ie fu n k c jo n a ln e ”, 
„ fu n k c jo n a ln e” la n s u ją c  do n ienależnego  im  rzęd u  u p rzy w ile jo w an e j m a te rii 
w  n auczan iu .

Z w e ry fik a c ją  sw o je j h ipo tezy  W eber n ie  m a w iększych  kłopotów . W sk a
zu je  on  m . in., ja k  socjo log ia  i  socjo log iczne teo rie  zy sk u ją  n a  znaczen iu  
w  tłu m aczen iu  zag ad n ień  teolog icznych . W  pew n y ch  p rzy p ad k ach  cieszą się 
w ręcz p rio ry te te m  p rzed  re f le k s ją  teologiczną. Poza  ty m  is tn ie je  su b te ln y  
k ry p to im p o rt z socjo logii do teo log ii i życia  K ościoła. S łyszy s ię  też  opin ie, 
że K ościół w spó łczesny  do tego s to p n ia  zaangażow ał się w  rozm aite  p ro b le 
m y i p ro je k ty  n a tu ry  spo łeczno-doczesnej, iż n ie  w y sta rc z a  m u  ju ż  sił i cza
su  d la  jego  re lig ijn eg o  p o słan n ic tw a . W eber pow o łu je  się też  n a  „ fu n k c jo -
nalizm ” s ięg a jący  aż do li tu rg ii  K ościoła.

P ro b lem  w p ły w u  socjologii n a  teologię i re lig ijn o -k o śc ie ln y  sy s tem  jako  
p ierw si p o d ję li sam i socjologow ie, d a jąc  począ tek  re f lek s ji, k tó ra  w  s topn iu  
o w iele  w iększym  od n ic h  p o w in n a  za in te reso w ać  teologów . K siążk a  W ilh e l
m a W ebera  je s t d o jrza łą  re a k c ją  n a  tę  po trzebę . C zy te ln ik , być może, zechce
się szczegółow o zapoznać z to k iem  ro zum ow an ia  i z u zasad n ien iem  pog lądów
au to ra  te j, w y d a je  się, w arto śc iow ej książk i. P ro b lem em  na leży  się z a ją ć  
także  z tego w zględu , iż je s t on w  ja k ie jś  m ierze  ró w n ież  p ro b lem em  p o l
sk ie j teologii i po lsk iego  K ościoła. P o n ad to  zaw sze a k tu a ln a  je s t k o n fro n 
tac ja  z p rze s tro g ą  C h ry s tu sa  P a n a : „Lecz jeśli sól zw ie trze je .. N ie n a d a je
się an i do u ży źn ian ia  ziem i, an i n a  naw óz. W yrzuca  się  ją !” (Łk 14.35).

ks. A lo jz y  M arcol, W a rsza w a -N ysa
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2. M oralność autonom iczna w  kontekście chrześcijańskim  
N ow a w ersja  koncepcji A lfonsa Auera

G łośna k s iążk a  A lfonsa  A u e r a  A u to n o m e  M oral u n d  ch ris tlich er G lau 
be, D üsse ld o rf 1971, P a tm o s V erlag , w yzw oliła , jalc pow szechn ie  w iadom o, 
ożyw ioną d y sk u s ję  n a  te m a t is to ty  w spó łczesnej k a to lick ie j „e ty k i teologicz
n e j” i je j fu n k c ji w  now oczesnym  św iecie. D zieło to  w  trzy n aśc ie  la t późn ie j 
zostało  p o now n ie  w y d an e  w  te j  sam ej o ficynie . T ek s t pozosta ł w  d ru g im  
w y d an iu  bez  zm ian , u zu p e łn iony  jed y n ie  dod a tk iem , w  k tó ry m  a u to r  za ją ł 
stanow isko  w obec op in ii w y rażo n y ch  w  d łu g o trw a łe j i dość b u rz liw e j d y s
k u sji n a d  te za m i z a w a rty m i w  p ie rw szy m  w y d an iu . S w o ją  propozycję  n a 
zw ał te ra z  „k oncepc ją  au to n o m ii w  kon tek śc ie  ch rze śc ijań sk im ”.

K oncepc ja  A u e ra  w yw oływ ała  i n a d a l w y w o łu je  sp rzeczne  opin ie: od 
głosów  n a jb a rd z ie j poch lebnych  aż po odm ów ien ie  je j w sze lk ie j słuszności. 
G orący  k lim a t d y sk u s ji je s t z rozum ia ły  — sp ra w a  dotyczy przecież m ie jsca  
e ty k i k a to lick ie j w e  w spó łczesnym  św iecie. Z jed n e j s tro n y  n a  e tyce  k a to 
lick ie j ciąży  obow iązek  u św iadom ien ia  ch rześc ijan o m  ich  m ie jsca  w  śro d o w i
sk u  ześw iecczonym , zw łaszcza w  k ra ja c h  o w ysok im  s to p n iu  sek u la ry zac ji, 
z d ru g ie j zaś s tro n y  ześw iecczenie w d z ie ra  się  co raz  b a rd z ie j w  życie K o
ścioła, p o w o d u jąc  rozszczepien ie  św iadom ości i w sk azu jąc  ty m  sam y m  na 
po trzebę w e ry f ik a c ji zasad , n a  k tó ry ch  op ie ra  się etos ch rześc ijań sk i. W g ru n 
cie rzeczy  w ięc je s t to  p ro b lem  a k tu a liz a c ji p o d s taw  e ty k i ch rześc ijań sk ie j.

Tezy A u e ra  n ie  p ad ły  n a  g ru n t całkow ic ie  n ie  p rzygo tow any . W  w ie lu  
środow iskach  teo log icznych  od daw n a  ju ż  zauw ażano  o b jaw y  zd en e rw o w a
n ia  spow odow anego  ty m , że n ie  znaleziono  m ożliw ości w y ja śn ien ia  ch rześc i
janom  ich  tru d n e j sy tu ac ji. W  środow isku  życia i p ra c y  p a n u je  często od 
m ienny  etos n iż  w e w spólnocie  koście lnej.

D ostrzeżono, że p rzed  teo log ią  m o ra ln ą  zary so w ały  się  dw ie  zasadnicze 
p e rsp ek ty w y : a lbo  uznać, że etos ch rześc ijań sk i n ie  da się pogodzić z e to 
sem  św ieck im  i zgodzić się n a  p o stęp u jący  p roces izo lac ji e tycznej ch rze 
śc ijan , albo  też  dążyć do rew iz ji założeń fo rm a ln y c h  ch rześc ijań s tw a  w  p o 
szu k iw an iu  tego, co w  etosie  ch rześc ijań sk im  i św ieck im  je s t w spó lne  i co 
um ożliw i zb udow an ie  tak iego  etosu  w spółczesnego, k tó ry  będzie do p rz y 
jęc ia  p rzez  w szystk ich .

A u er w y b ra ł tę  d ru g ą  m ożliw ość. P rzez  w y k azan ie , że n ic  n ie  sto i n a  
przeszkodzie, by  ra c jo n a ln e  po d staw y  „eto su  św ieck iego” (W elte th o s ) uznać  
za teo log iczn ie  słuszne , chce etyce ch rześc ijań sk ie j uk azać  d rogę w y jśc ia  
z ge tta , w  ja k im  się  ona zn a la z ła  i zapew nić  je j m ie jsce  w  g łów nym  n u r 
cie w y d a rzeń  w spółczesnych . D zięki jego k o n cep c ji ch rześc ijan ie  m ogą się 
w  pe łn i zaangażow ać  w  sp raw y  czysto św ieck ie , żyć a k ty w n ie  w  środow i
sk u  zlaicyzow anym , n ie  tra c ą c  sw ej ch rześc ijań sk ie j tożsam ości. N orm y św ie
ckie s ta ją  się w  jego  ko ncepc ji n o rm am i ch rześc ijań sk im i n a  te j  p o d s ta 
w ie, że je d n e  i d ru g ie  są  rac jo n a ln e , a  w ięc au tonom iczne, w  p rzec iw ień 
stw ie  do he te ro n o m iczn y ch  n o rm  tra d y c y jn e j e ty k i k a to lick ie j.

N ic w ięc  dziw nego, że p rzy jęc ie  tezy A u era , bu rzące j tra d y c y jn ą  h ę te ro -  
nom iczność e ty k i ch rześc ijań sk ie j, n ie  p rzeb iega  łagodn ie . A u e r zauw aża je d 
nakże, że lin ia  po d z ia łu  n a  p rzec iw n ik ó w  i zw o lenn ików  jego ko n cep c ji n ie  
p rzeb iega  w ed łu g  s to su n k u  do h e te ro n o m ii e tyk i, lecz  do au tonom ii. W szyst
ko zależy od tego, czy u zn a  się, że au to n o m ia  rozpoczęła  się  w  K ościele 
dopiero  od I. K a n ta  i re c e p c ji jego filozofii, ja k  chcą p rzeciw n icy , czy też  
je j św iadom ość b y ła  od  sam ego p o czą tku  K ościoła. A u er, chce w ykazać  
obecność tr a d y c ji au to n o m iczn e j ju ż  w  P iśm ie  Ś w ię ty m  S ta reg o  i N owego 
T e s ta m e n tu  o raz  w  tr a d y c ji p ie rw o tnego  ch rześc ijań s tw a , an a liz u je  źród ła  
ch rze śc ijań s tw a  p o d  ty m  w łaśn ie  a sp ek tem , dow odząc, że b y ł to  n a js iln ie j
szy, choć n ie  zaw sze w łaśc iw ie  ocen iany , n u r t  e tyczny .

W  d o d a tk u  do d rug iego  w y d a n ia  a u to r  w y raźn ie j n iż  w  podstaw ow ym  
tekście  dz ieła  fo rm u łu je  sw e stanow isko , n a d a ją c  m u  fo rm ę trz e c h  tez.
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„Teza e ty cz n a” to  opc ja  n a  rzecz zgodności e ty k i św ieck ie j z rozum em  
(V ernan ftgem 'àssheit), a  w ięc u znan ie  rac jo n a ln o śc i tez e tycznych  św ieckich , 
co m a  p rzesądzać  o ich  p raw dziw ości. T a k  w ięc u  po d staw  „tezy e ty cz n e j” 
m a zn a jdow ać  się  p rzek o n an ie , że rzeczyw istość św ieck a  je s t „p raw d z iw a” 
i że p ra w d a , z k tó re j w yp ły w a , je s t „p o zn aw aln a , w y ra ż a ln a  i p rz ek azy w a l- 
n a ”. P ra w d ę  tę  m ożna  rozpoznać  ty lk o  d rogą  n au k o w ą , s to su jąc  w szystk ie  
odpow iedn ie  zasad y  h e rm e n e u ty k i n au k o w ej. W  dziele ty m  e ty k a  w sp ó ł
p rac u je  z n a u k a m i em p iry czn y m i i filozoficznym i, zw łaszcza z an tropo log ią .

„Teza teo log iczna” to  ok reś len ie  m ie jsca  i ro li  D obrej N ow iny ch rześc i
jań sk ie j w  u m o ty w o w an iu  p o stęp o w an ia  ludzk iego . Je ś li p ra w d ą  jes t, do
w odzi A u er, że e ty czn y m  mif jscem  sp o tk an ia  p o g an  i ch rześc ijan  je s t czło
w ieczeństw o, to  g łów ne  zada ie „e ty k i teo log icznej” n ie  będzie  polegało  na 
o d k ry w an iu  w sk azań  etyczn ch w  sensie  m a te r ia ln y m  z e to su  św ieckiego, 
lecz n a  u k azy w an iu  w ierzą  /m  now ych  h o ryzon tów  i now ych  p e rsp ek ty w  
życia. „E tyka teo log iczna” m a w  ro zu m ien iu  A u e ra  w p isan e  dw a k ie ru n k i 
dz ia łań : in te rp re ta c ję  zaangażow an ia  św ieckiego o raz  ukazy w an ie  p e rsp ek 
ty w  no rm aty w n o śc i. C h rześc ijan o m  ży jący m  w  środow isku  św ieck im  E w an 
gelia p o d d a je  m o ty w y  dz ia łan ia  o raz  o k re ś la  p o staw y  m o ra ln e  — je s t to  
w ia ra , n ad z ie ja  i m iłość o raz  cno ty  szczegółow e ja k  w dzięczność, czujność 
i inne. dla n o rm  m o ra ln y ch  je s t ona „czynn ik iem  in teg ru jący m , k ry ty c z - ' 
nym  i s ty m u lu ją c y m ”, pod p o rząd k o w u jąc  ty m  sam y m  w ysiłk i lu d zk ie  i w a l
kę  człow ieka o p e łn e  p rzeżyw an ie  sw ego cz łow ieczeństw a celom  o sta tecz 
nym  u k azan y m  p rzez  w iarę .

„Teza n au czy c ie lsk a” n a to m ia s t, odnosząca się do k o m p e ten c ji K ościoła 
w  ocenie n o rm  m o ra ln y ch , to  p ró b a  zróżn icow an ia  u p ra w n ie ń  K ościoła w  te j 
dziedzinie. A u er p rzy zn a je  K ościołow i cechę „o ryg inalnośc i i au ten ty czn o śc i” 
jedyn ie  w  zak res ie  e to su  zbaw czego, w  dziedzin ie  e to su  św ieckiego tę  ro lę  
m a spełn iać  „spo łeczno-h isto ryczny  um ysł lu d z k i” (.gesellscha ftlich-gesch ich i- 
iiche V e r n u n ft  des M enschen). I w  te j dziedzin ie  A u e r p rzy zn a je  K ościołow i 
pew ne, choć og ran iczone k o m p e ten c je  — „ trw ało ść  i n iezb y w aln o ść” U rzędu  
N auczycielskiego K ościo ła w  p rocesie  k sz ta łto w an ia  św ieck iej św iadom ości 
e tycznej o k reś la  się w7 fu n k c ji in te g ra c y jn e j, k ry ty czn e j i s ty m u lu jące j. W a r
to w ięc zauw ażyć, że rc lę  U rzędu  N auczycielsk iego  a u to r  sp row adza  w p ra k 
tyce do tego sam ego, co ro lę  teo log ii w  e tosie  św ieck im .

Z różn icow an ie  w  ro zu m ien iu  au to n o m ii e tyczne j p rzez  ró żn y ch  teo lo 
gów, k tó rzy  a k c e p tu ją  w  zasadzie  m odel p ro p o n o w an y  przez  A u e ra  w y stę 
p u je  w  o k reś len iu  cen tra ln eg o  m o m en tu  e to su  ch rześc ijań sk iego . Jed n i, jak  
F. B ö c k l e ,  k ła d ą  a k c e n t n a  m iłość, in n i, ja k  J . F u c h s  —  n a  „ in ten - 
c jona łność”, tzn . osobow e opow iedzenie  się za C h ry stu sem , jeszcze inn i, ja k
B. S c h ü l l e r ,  w y ra ż a ją  p rzekonan ie , że p rzy k azan ia  m o ra ln e  N owego T e
s ta m e n tu  n ie  z aw ie ra ją  w  zasadzie  niczego now ego w  s to su n k u  do tych , jak ie  
o d n a jd u jem y  w  n a tu ra ln y m  p ra w ie  m o ra ln y m . C h ry stu s  n ie  dodał, w ed ług  
niego, żadnego pozy tyw nego  p rzep isu  m ora lnego  do k o d ek su  p ra w  n a tu r a l
nych znanych  ju ż  w cześn ie j.

Sw ą koncepc ją  au to n o m ii A u e r chce w zbogacić dw ie  n au k i — filozofię 
i teologię. P rzez  obciążen ie  od im p lik ac ji k o n fe sy jn y ch  w ypow iedzi an tro p o - 
log iczno-filozoficzne s ta n ą  się b a rd z ie j k o m u n ik a ty w n e  i au ten ty czn e  oraz 
ob iek tyw ne, co um ożliw i n ad an ie  św ieck im  no rm om  m o ra ln y m  c h a ra k te ru  
op tym alnego . T eologia n a to m ia s t dzięki koncepc ji au tonom ii, ja k  sądzi A uer, 
nie będzie  o sk a rżan a  o ucieczkę od p rob lem ó w  tego św ia ta , a  o fe ru jąc  ch rze 
śc ijanom  rozszerzoną m ożliw ość w sp ó łp racy  ze środow isk iem  zlaicyzow anym , 
s tan ie  się teo log ią  n ie  ty lk o  żyw ą, a le  a k ty w n y  i w spółczesną. G otow ość do 
d ialogu  p rzy w ró c i je j k w estio n o w an ą  n iek ied y  w iarogodność.

N a korzyść au tonom ii, tw ie rd z i A uer, p rzem aw ia ją  jed n ak  n ie  ty lko  w e
w n ę trzn e  in te re sy  filozofii i teologii. Do rew iz ji założeń teolog icznych  sk ła 
n ia  rów n ież  sy tu a c ja  i okoliczności zew nętrzne , p rzede  w szystk im  k o n iecz
ność szybkiego ro zw iązy w an ia  pow sta jący ch  p rob lem ów , n a  k tó re  n ie  m ożna
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odpow iedzieć bez ja sn e j św iadom ości m etodologicznej. M oralność a u to n o 
m iczna  w  ko n te k śc ie  ch rześc ija ń sk im  je s t sw ego ro d z a ju  fo rm aln y m  k o n sen - 
sem  teo log icznym  n a  ra c jo n a ln y  m odel rozw iązy w an ia  tru d n y c h  sy tu ac ji.

S am o słow o „ a u to n o m ia”, z ta k ą  em fazą  p ro k lam o w an e  w  now oży tne j 
k u ltu rze , je s t w  m ora lnośc i n iczym  innym , ja k  a k cep tac ją  zdolności ro zu m u  
ludzkiego , k tó ry  zdolny  je s t n ie  ty lko  w y tw orzyć  n o rm y  m ora lne , a le  i n a 
dać im  m oc obow iązu jącą . A u tonom ia  je s t w ięc w  g ru n c ie  rzeczy  apoteozą 
człow ieczeństw a. C złow iek, p o d k reś la  A uer, je s t p raw em  d la  sam ego siebie, 
o d rzuca jąc  n o rm y  zew nętrzne , he te rogenne , n a rzu co n e  p rzez  k w estionow ane  
dziś au to ry te ty . Z ty ch  w łaśn ie  w zględów  n ie  m ożna ju ż  dziś akcep tow ać 
zasad „e tyk i w ia ry ” (G la u b en se th ik ), gdyż u ch y la  się ona  od odpow iedzi n a  
tak  is to tn e  d la  cz łow ieka w spółczesnego p y ta n ia , ja k  s to su n ek , jak i zacho
dzi m iędzy sw obodą obyczajow ą a zasad am i re lig ijn y m i, czy sto su n ek  a u to 
nom ii do teonom ii. S p ó r z „e ty k ą  w ia ry ” sp ro w ad za  A u e r do p ro b lem u  
pochodzenia n o rm  m o ra ln y ch . Z n a jąc  za tem  tezę  A u era , iż h e te ro n o m ia  n ie 
m a i n ie  m oże m ieć zastosow an ia  w  teo log ii m o ra ln e j, m ożna ła tw o  u św ia 
dom ić sob ie  in ten sy w n o ść  zarzu tów  w obec „e ty k i w ia ry ” s to jące j p rzecież 
na  o d w ro tn y m  stan o w isk u . A u e r zarzuca  zw olenn ikom  hete ro n o m izm u  m o
ra lnego , iż do ta k ie j tezy  doprow adził ich  b ra k  w iedzy  teo re ty czn e j o n o r
m ach  m o ra ln y ch  o raz  n iep o rad n o ść  h e rm en eu ty czn a . Z ty ch  sam ych  p o 
w odów  n ie  p o tra f ią  też  — zdan iem  A u e ra  — zrozum ieć  is to ty  au tonom ii. 
„K on tekst c h rze śc ijań sk i” au to n o m ii w  w e rs ji  A u e ra  n ie  oznacza b y n a jm n ie j, 
jak  się n iek ied y  sądzi, n eg ac ji tran scen d en c ji Boga.

C hcąc u zasad n ić  fa k t re c e p c ji au to n o m ii w  tr a d y c ji  K ościo ła , ja k o  g łó w 
nego m odelu  a rg u m en tacy jn eg o , a u to r  odw ołu je  się do sam ego pojęcia  
recepc ji o raz  je j p rzeb iegu  w  in n y ch  żyw otnych  d la  K ościoła k w estiach . O tóż 
na p rzyk ładz ie  p o w staw an ia  p raw o d aw stw a  kościelnego  pod  w pływ em  p ra w a  
rzym skiego , A u er stw ierd za , że recep c ja  to  „proces, w  k tó ry m  lu d  p rz e jm u je  
tak ie  e lem en ty  k u ltu ro w e , ja k  po jęcia , w y o b rażen ia , sym bole, no rm y , s t r u k 
tu ry , k tó ry c h  sam  z sieb ie  n ie  w ydał, z k tó ry c h  jed n ak ż e  czerp ie  sw ą  w ła 
ściw ość w  do k o n y w an iu  p rze jm o w an ia” (s. 28). In n e  p rzy k ład y  recep c ji po jęć  
zew n ętrzn y ch  przez  p ie rw o tn e  ch rześc ijań stw o , to  w p row adzen ie  przez 
św . P aw ła  p o jęc ia  p h y s is  (na tu ra ), pochodzącego z filozofii s to ick ie j, lu b  też 
n ad an ie  ch rze śc ijań sk ie j tre śc i po jęc iu  syneidesis .

P ie rw o tn ie  rec e p c ja  odnosiła  się ty lk o  do n ie k tó ry c h  po jęć  i ich  in te r 
p re tac ji, później zaś, w  okresie , gdy  recy p o w an o  au tonom ię , szło ju ż  nie
0 pojęcie, lecz o p roces teologiczny. N igdy je d n a k  — stw ie rd za  A u e r — n ie  
recypow ano  w  całości jak ie jś  ok reś lone j filozofii, np . filozofii K an ta , lecz 
sam  sposób m y ślen ia  o człow ieku, p rzekonan ie , że człow iek sam  d la  sieb ie  
je s t p raw em  i w  sposób ro zu m n y  o k reś la  sw e m ie jsce  w  św iecie.

P ra w d ą  je s t n a to m ias t, że w iek  X IX , p o zo sta jący  pod dużym  w p ływ em  
kan tyzm u . a zw łaszcza opozycji a n ty k a n to w sk ie j (Jacoby, F ich te , S ch legel
1 inni), oznaczał rad y k a liz a c ję  au tonom ii, od k tó re j n ie  b y li w o ln i i k a to 
liccy  je j zw olennicy , ja k  S eb as tian  M u t s c h e l l e  czy F ra n z  X a v e r L  i n -  
s e n  m  a η n. D w udziestow ieczną re a k c ją  n a  rad y k a liz a c ję  au to n o m ii było 
je j odideo log izow anie i jednocześn ie  zn eu tra lizo w an ie , ta k  że s ta ła  się ona 
n ieom al synon im em  w olności e tyczne j i hasłem , w okó ł k tó reg o  sk u p ia ły  się 
dążności lib e ra lizacy jn e . I ta  w łaśn ie  w spółczesna ko n cep c ja  au tonom ii s ta 
ła  się. ja k  p o d k reś la  A uer, za lążk iem  g łoszonej p rzez  G. T  h i 1 s a  „teologii 
rzeczyw istości z iem sk ie j”, zaakcep tow ane j po tem  przez  K ościół w  soborow ej 
k o n sty tu c ji G au d iu m  e t spes. Choć K ościół n ie  uży ł w  sw ych  do k u m en tach  
po jęcia  au tonom ii, zauw aża  A uer, n ie je s t d la  nikogo ta jem n icą , że rzeczyw i
stości z iem sk ie j zostało  p rzy zn an e  p raw o  do odrębności. O p in ia  teologiczna 
p rzy ję ła  to  jak o  ra ty f ik a c ję  au to n o m ii w  K ościele.

W d o d a tk u  do łączonym  do drug iego  w y d an ia  dzieła  A u e r pośw ięca sporo  
m iejsca  o d n ies ien iu  się do zarzu tów , z ja k im i sp o ty k a ła  się ko n cep c ja  a u to 
nom ii po u k a z a n iu  się  I w y d an ia  dzieła. Z a rz u ty  te  dzieli na  dw ie g rupy :
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tak ie , n a  k tó re  odpow iedź je s t już  zbyteczna, gdyż zostały  zw ery fikow ane  
przez czas jako  n ie tra fn e  lu b  n ieu m otyw ow ane , np . z a rz u t euda jm o n izm u  
etycznego, d ążen ia  do d eh u m an izac ji e ty k i czy też  z a rz u t „w y p rzed aży ” tego, 
co je s t jak o b y  is to tą  ch rze śc ijań s tw a , o raz  tak ie , k tó re  do tyczą  m etodo log icz
nej s tro n y  zap ro p o n o w an e j k o n cep c ji au to n o m ii w  „k o n tek śc ie  c h rz e śc ija ń 
sk im ” i o b n aża ją  je j rzeczy w is te  słabości.

W w y n ik u  an a lizy  te j d ru g ie j g ru p y  zarzu tów  a u to r  p ro p o n u je , by  dys
k u s ja  sk o n cen tro w a ła  się n a  p ięc iu  zagadn ien iach :

1. N a d o k ład n ie jsze j an a liz ie  P ism a  Św iętego w  celu  w ydobycia  i u k aza 
n ia  z aw arty ch  w  n im  w ą tk ó w  i e lem en tów  au tonom ii. W  ty m  m iejscu  a u to r  
n aw o łu je  do w sp ó łp racy  z teo logam i p ro te s tan c k im i, o k tó ry c h  w y raża  osąd, 
iż są  b a rd z ie j n iż  k a to licy  zaaw an so w an i w  b ad a n ia c h  n a d  au tonom ią .

2. N a ana liz ie  h e rm e n e u ty k i „rozum ności”, jak o  po jęc ia  leżącego u p o d 
s taw  au to n o m ii e tycznej.

3. N a an a liz ie  pozach rześc ijań sk ich  u jęć  au to n o m ii pod k ą tem  m ożliw o
ści ich  in te g ra c ji z ch rześc ijań stw em .

4. N a rea lis ty czn e j teo rii poznania , gdyż rea lizm  poznaw czy, k tó rego  b ra k  
okazał się w  ch rze śc ijań s tw ie  bard zo  do tk liw y , m oże uch ro n ić  p rzed  po
chopną ucieczką w  tran scen d en c ję .

5. N a u s ta le n iu  m ie jsca  i znaczen ia  n o rm  m o ra ln y ch  w  system ie  „m o ra l
ności au tonom iczne j w  k o n tekśc ie  ch rze śc ijań sk im ”. P ro b lem  polega n a  tym , 
że jeże li is to tn ie  no rm aty w n o ść  w  ta k im  ro zu m ien iu , jak ie  nad an o  je j 
w  tra d y c y jn e j teologii, m a  być in te g ra ln ą  częścią au tonom ii, to  is tn ie je  n ie 
bezpieczeństw o, że au to n o m ia , podobnie  ja k  teo log ia  tra d y c y jn a , sp row adzi 
etos ch rześc ijań sk i do poziom u w y m ag ań  m in im alis tycznych . N orm y m ora lne  
są bow iem  ro d za jem  „rów ni p o ch y łe j”, co w yk lucza  w szelk i w yższy poziom  
w y m ag ań  m o ra ln y ch . Czy w ięc w  te j sy tu a c ji tr a d y c y jn e  u jęc ie  pow inności 
m o ra ln e j m oże m ieć zastosow an ie  w  e tyce  au tonom iczne j?  „K on tekst ch rześc i
ja ń sk i” sy s tem u  au tonom icznego  to, zdan iem  A uera , n ic  innego, jak  w yższa 
podm io tow a św iadom ość m o ra ln a , a  tę  m ożna osiągnąć  n ie  d rogą rea lizac ji 
m in im alis ty czn y ch  z sam ych  sw ych  założeń n o rm  m o ra ln y ch , lecz przez 
rozszerzen ie  „ e ty czn o -re lig ijn y ch  ho ryzon tów  życia ch rześc ijań sk ieg o ” w  k o n 
tekście  „ob ie tn icy  e scha to log iczne j”. C y ta ty , k tó re  p rzy toczono  pow yżej, p o 
chodzą od h iszpańsk iego  teo loga M. V i d a l  a . P o zo sta je  za tem  a lte rn a ty w a : 
albo n o rm y  m o ra ln e  ze sw oim  m in im alizm em  pozostaną  poza ob rębem  etosu  
autonom icznego , a lbo  s tw orzona  zostan ie  ta k a  koncepc ja  pow inności, k tó ra  
by odpow iadała  m aksym alizm ow i au tonom ii.

Teza A u e ra  o m ożliw ości zbudow an ia  „e tyk i au tonom iczne j w  kon tekśc ie  
c h rze śc ijań sk im ” zo sta ła  p rzez  k ry ty k ę  teo log iczną p rz y ję ta  z uw agą, a le  n ie  
bez zastrzeżeń . N iew ątp liw ie , rzucone sw ego czasu  hasło  odnow y m o ra ln e j 
zaw iera ło  w  sobie  w ezw an ie  do rew iz ji p o d staw  e ty k i ch rześc ijań sk ie j, 
a zw łaszcza je j s to su n k u  do etosu  św ieckiego lu b  racze j ześw iecczonego. 
W odpow iedzi n a  to  w ezw an ie  A u e r w niósł cenne e lem en ty  k o n s tru k ty w n e : 
po sługu jąc  się m etodą  ra c jo n a ln ą , w łaśc iw ą  d la  e ty k i św ieck ie j, w ykazał, że 
rac jo n a lizm  nie je s t obcy ch rześc ijań s tw u  i m oże stan o w ić  podstaw ę  m eto 
dologiczną k o n ta k tu  e to su  ch rześc ijań sk iego  z dążen iam i i celam i człow ieka 
w spółczesnego. N ie w szy stk ie  je d n a k  a rg u m en ty , u k azu ją ce  obecność ra c jo 
nalizm u w  tr a d y c ji ch rześc ijań sk ie j, są d la  czy te ln ik a  p rzek o n u jące . Z tych  
i innych  w zględów  rodzi się p y tan ie , czy A u ero w sk i m odel „e tyk i a u to n o 
m icznej w  kon tek śc ie  ch rze śc ijań sk im ”, w  k tó ry m  za p rzed m io t m a te ria ln y  
etyk i p rz y jm u je  się  tre śc i czysto św ieck ie  i doczesne, a za p rzed m io t fo r
m alny  ty lko  w a rto śc i n ad p rzy rodzone , k tó re  w  g ru n c ie  rzeczy m a ją  san k c jo 
now ać św ieck i w  sw ej tre śc i p rzed m io t e tosu , je s t w  rzeczyw istości k o n ty 
n u ac ją  tr a d y c ji e tyczne j K ościoła, ja k  chce a u to r  te j koncepcji, czy też  je s t 
w  istocie p ropozyc ją  now ą, czerp iącą  racze j z p rag m a ty czn y ch  w ątk ó w  e ty 
ki w spółczesnej?

ks. Z b ig n iew  T e in er t, P oznań
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