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R E C E N Z JE

no stk i, lecz w  je j fu n k c ja c h  społecznych, n ie  ty lko  w  e tyce  in d y w id u a ln e j, 
a le  i g lo ba lne j. R elig ia  w sp ie ra  dążen ie  k u  w arto śc io m  i w a lk ę  o pew ne 
w a rto śc i łączące ludz i (G ru n d w er te ).

K siążk a  E x e le ra  je s t sk ie ro w an a  n ie  ty lko  do w ychow aw ców  (nauczycie
le, rodzice, d u szpas te rze , a n im a to rzy  g ru p  m łodzieżow ych), a le  i do sam ej 
m łodzieży, szczególnie te j s ta rsze j i w yczu lonej n a  rozw ój du eh o w o -m o ra l- 
ny. Do m łodego poko len ia  na leży  n ie  ty lk o  przyszłość, a le  i losy  etosu  
pow szechnej so lidarności. C zy te ln ik  oczeku jący  od te j  k siążk i w ycze rp u jący ch  
diagnoz czy go tow ych  recep t, ja k  pom óc m łodym  ludziom  żyć i działać, 
m oże w łaśc iw ie  poczuć się rozczarow anym . S tanow i ona je d n a k  doskonały  
„p lan  o rie n ta c y jn y ” tego, k u  czem u pow in n iśm y  dążyć. Z ap ra sza  i p ro w o 
k u je  do d y sk u s ji n ad  w sp ó ln y m  system em  w arto śc i ca łe j ludzkości czy e to 
sem  pow szechnej so lidarności.

ks. J a n u sz  M ariański, L u b lin

ks. Józef K U L ISZ  S J, T e ilh a rd o w sk ie  ro zu m ien ie  grzechu , W arszaw a  1986, 
A kad em ia  Teologii K a to lick ie j, s. 223, rés.

G dy się b ie rze  do rę k i este tyczn ie , s ta ra n n ie , a  nade  w szystko  b ły sk a 
w iczn ie  w y d an ą , k siążkę  o T e ilh a rd o w sk im  ro zu m ien iu  g rzechu , to m a się 
od ra z u  sa ty s fak c ję  z u k a z a n ia  się ta k ie j p racy . P rzed e  w szystk im  a u to r  
słuszn ie  dąży do „h u m an izac ji” ob iegow ych i sp łyconych  w e rs ji, k tó re  u jm u 
ją  te ilh a rd y zm  jak o  czysty  n a tu ra liz m , biologizm , kosm ologizm  w  s ta ry m  
znaczeniu . U w ażam , że w e rs je  te  są w ie lk ą  pom yłką , p ły n ącą  z n iep rzeczy - 
ta n ia  całości p ism  o. P io tra  T e ilh a rd a  de C h a rd in  SJ. P om yłce  te j u leg ł 
też  w  sw oim  czasie ks. p ro f. К . K łósak . T e ilh a rd y zm  je s t n a u k ą  p rzede  
w szy stk im  o człow ieku  ze w szystk im i jego p ro b lem am i. P o tw ie rd za  to ró w 
nież rozw ażan ie  p rzezeń  p ro b lem u  zła, za jm u jącego  — m im o osta tecznego  
op tym izm u — poczesne m iejsce. T e ilh a rd y zm  d a je  now ą w ie lk ą  p róbę  ro 
zum ow ego w y ja śn ia n ia  ta jem n icy  zła. S tąd  w  czasach  now oży tnych  m am y  
cz te ry  w ie lk ie  te o r ie  zła: le ibn izyzm  — zło jak o  og ran iczen ie  b y tu  sam ego 
w  sobie najdoskona lszego , m a rk sizm  — zło jako  a lien c ja  i d ep e rso n a lizac ja  
z pow odu sk ra jn eg o  in d y w id u a lizm u  człow ieka, tom izm  — zło jak o  b ra k  
należnego  b y to w i dob ra , i w reszcie  te ilh a rd y zm  ·— zło jak o  u w steczn ia jąca  
się ew o lucy jn ie  m nogość n iezo rgan izow ana , a  teo log iczn ie  z łem  je s t to , co 
p rzeszkadza  w  jak ik o lw iek  sposób za is tn ieć  i rozw inąć  się w  n as C h ry s tu 
sow i kosm icznem u i u n iw e rsa ln em u . To chce u kazać  p ra c a  ks. doc. dr. hab . 
Jó ze fa  K u lisza  S J.

P ra c a  ta  w szakże rów n ież  od ra z u  zap a la  do d y sk u s ji: czy chodzi tu
0 ro zu m ien ie  z ła  w  ogóle, czy z ła  m oralnego , czy g rzechu  w  ścisłym  z n a 
czeniu, czy g rzechu  p ie rw orodnego , czy g rzechu  św ia ta?  A n as tęp n ie  czy b ę 
dzie tu  dom inow ał a sp e k t filozoficzny, czy teologiczny? A u to r d a je  w y p o w ie 
dzi ro zm aite : w  ty tu le  i n a  s. 15 m ów i o „g rzechu” , n a  s. 10 nn . o „g rze
chu  p ie rw o ro d n y m ” i u m acn ia  to  słow am i: „w łaśn ie  te n  grzech, u  p oczą t
ków  ludzkości, je s t zasadn iczym  te m a te m  nasze j p ra c y ” (s. 15), a  gdzie 
indzie j pisze, że ch a ra c teris ticu m  n a u k i T e ilh a rd a  w  ty m  w zględzie je s t 
„grzech św ia ta ” (s. 44 nn.). W ydaje  m i się za tem , że te m a t p racy  je s t zdo
m in o w an y  przez  p ro b lem  g rzechu  p ie rw orodnego  i g rzechu  św ia ta . B yć m oże 
a u to r  n ie  chcia ł dub low ać, b a rd z ie j filozoficznej, p racy  o złu  jak o  tak im : 
J . G i l  V e l a s c o ,  E l p ro b lem a  del m a l en  T e ilh a rd  de C hard in  (M adrid  
1982).

Im p o n u jąca  je s t m im o św iadom ej pow ściąg liw ości, b aza  b ib liog ra ficzna  
(s. 189—211). W  ty m  sk rz ę tn ie  są  w y no tow ane  i w y k o rzy stan e  źród ła , z e b ra 
ne ch ronologiczn ie  w ed ług  la t  ich  p o w staw an ia , od r. 1913 do 1955 (s. 189— 
197). P o d an e  są  zarów no  zw iązane  z te m a te m  b a rd z ie j bezpośredn io , ja k
1 ty lk o  pośredn io , np . La face de la  te rre  (1921, s. 190). N ie podz ie la łbym
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je d n a k  s tan o w isk a  a u to ra  co do opuszczenia w szelk ich  p rzek ład ó w  polsk ich . 
P rzec ież  p ra c a  je s t p isan a  w  języku  po lsk im  i g łów nie d la  P o laków . C h c ia 
łoby  się rów n ież  zapy tać , dlaczego n iek tó re  zb io ry  lis tów  T e ilh a rd a  n ie  f i 
g u ru ją  w  w ykaz ie  sk ró tów , n iek tó re  f ig u ru ją  i w  sk ró tach , i w  b ib liog rafii, 
inne  ty lko  w  sk ró ta c h  np. L e ttre s  à L eo n tin e  Z an ta , a  w reszcie  n iek tó ry ch  
w ażn y ch  zb iorów  listów  w  ogóle n ie m a, np. B londel e t T eilhard  (P aris  
1935) i D ans le sillage des S in a n th ro p es  (P aris  1971). R ów nie obszerny  jes t 
w ykaz  o p raco w ań  (s. 197— 211). J e s t  to w ażne, bo słab i znaw cy te ilh a rd y zm u  
zap o m in a ją , że m a on już  w ie le  in te rp re ta c ji  lub  p rz y n a jm n ie j odcien i in 
te rp re ta c y jn y c h . B łąd  te n  p o pe łn ia  w ie lu  badaczy  T e ilh a rd a , n ie  czy ta jący  
w iększego zestaw u  op raco w ań  o n im , co ro b ią  często polscy  „ te ilh a rd y śc i” . 
W  zw iązku  z ty m  rad z iłb y m  kon ieczn ie  podać w  b ib lio g ra fii p race : Ξ. R i 
d e a u ,  L a  p ensée  d u  P ère T e ilhard  de C hardm , P a r is  1965 oraz С. S o u с y, 
P ensée log ique et pensée  po litiq u e  chez T e ilh a rd  de C hard in , P a r is  1967. 
P race  tę  o d d a ją  n iezw yk le  p recy zy jn ie  budow ę m yśli T e ilh a rd a . P o n ad to  
ch c ia łbym  dodać, że pog lądy  n a  g rzech  p ie rw o ro d n y  zosta ły  doskonale  ze
b ra n e  przez  M. K o s t e r a  w  H andbuch  der D ogm engesch ich te  (1984).

N ie po lecam  sp ec ja ln ie  ju ż  m ojej tru d n e j p racy : P ro b lem  h is to rii u n i
w ersa ln e j %o te ilh a rd yzm ie , L u b lin  1972, za jm u jące j się rów n ież  s t ru k tu rą  
m etodolog iczną te ilh a rd y zm u . A le p rzecież ro zp raw a  ks. J . K u lisza  m u sia ła  
zaczynać od b ad an ia  m etodologicznych  założeń  system ow ych, zw łaszcza od 
m odelu  ew o lu c ji u n iw e rsa ln e j ty p u  kon w erg en tn eg o  (rozdz. I, s. 17— 57). 
W  oparc iu  o to  założenie a u to r  p rzed s taw ia  zło („m nogość czy w ielkość n ie -  
zo rg an izo w an ą”) w  p e rsp ek ty w ie  stw orzen ia , a  w ięc chyba jak o  „zło kosm icz
n e ”. S łuszn ie  je s t tu  w spom niany  O rygenes, choć w iązan ie  zła z m nogością 
i b ra k ie m  ła d u  w y stęp u je  ju ż  w  m itach  p ra s ta ry c h  relig ii, no i w  p rz e k a 
zie o W ieży B abel. W ta k  w ie lk ich  je d n a k  uogó ln ien iach  by w a w ie le  n ie 
jasności. O baw iam  się, że czasam i a u to r  o p ie ra  się n a  ogólnych p racach  
dy le tanck ich . W eźm y jed en  p rzyk ład . N a s. 12 ks. J. K ulisz  p o w ta rza  za k im ś 
m yśl, jak o b y  w iek  X IX  „usuw ał w  cień  filozoficzne rozum ien ie  b y tu ”. Mój 
Boże! A K an t, P ich te , Schelling , H egel, K ie rk eg aa rd , Com te, S pencer, M arks, 
E ngels, S ch o p en h au er, H oene-W rońsk i, C ieszkow ski, B londel, neoscholastycy  
i w ie lu  innych . W łaśnie, m im o rozw oju  n a u k  ścisłych  by ł to  z a razem  jed en  
ze szczy tow ych  okresów  filozofii. A u to row i chodziło racze j o to , ja k  już 
w cześn ie j z n im  d y sku tow ałem , że m yśl n au k o w a  w yzw ala ła  się spod do m in a
c ji filozofii i b ra ła  z n ią  ro zb ra t. A  to  je s t w ie lk a  różnica.

N astęp n ie  a u to r  u jm u je  zło na  poziom ie  an tro p o g en ezy  (rozdz. II, s. 
58— 130). P on iew aż  jed n ak  p o k u tu je  ciągle p ie rw o tn y  pom ysł p isan ia  o sam ym  
g rzechu  p ierw 'orodnym , d la tego  bardzo  dużo m iejsca  pośw ięcono tu ta j  p ro 
b lem om  m onogenizm u, po ligen izm u, m onofile tyzm u, po lifile tyzm u. Z cza
sem  jed n ak  p ra c a  słuszn ie  u jm u je  k o re lac ję  zła w  sensie an tro p o g en e ty cz - 
n y m  z re lig ijn o śc ią  w  ogóle. J e s t to  bardzo  g łęboka in tu ic ja  ty p u  p la to ń sk ie 
go, a  zw łaszcza neop la tońsk iego , gdzie zło jaw i się ja k o  n iepozbyw ałna , od 
w ro tn a  s tro n a  ow ej „ in k a rn acy jn o śc i B oga”, czyli w k raczan ia  Boga w  s tw o 
rzen ie . Zło je s t tu  ciągle n a  an ty p o d ach  Boga, a p rzez  to  i n a jw ięk szy m  
in h ib ito rem  an tropogenezy . M iałbym  ty lk o  w ątp liw ość , czy m ów ien ie  już 
tu ta j  o re lig ii ob jaw ione j przez Jezu sa  C h ry stu sa  (s. 93 nn.) n ie  up rzedza  
rozdz ia łu  II I . Poza ty m  n ie  m ogę się zo rien tow ać, czy a u to r  p o p ie ra  czy 
od rzuca  teo rię  W. S ch m id ta  o p ie rw o tn y m  m onoteizm ie (s. 105 nn.). T rzeba  
jasno  s tw ierdz ić , że te ilh a rd y zm  nie godzi się z teorią  S chm id ta . I p rzy  o k a 
z ji zaznaczam  jeszcze raz , że n a  s. 129 w  prz. 264 m a być ro k  1924, nie 
zaś 1920.

T em at o siąga sw oje apogeum  w  rozdz. I I I  (s. 131— 179). J e s t to  już 
czysto teologiczne i g łębokie  u jęc ie  zła w  p e rsp ek ty w ie  h is to r ii zbaw ńenia 
i chrystogenezy . W ystępu je  ono n a jb a rd z ie j jako  p rzec iw ieństw o  d ob ra  pod  ty m  
w zględem . Zło o k azu je  się tu ta j  jak o  „n iezbaw ien ie” (das U nheil), „ an ty -c h ry -  
s togeneza”, a  w ięc jako  grzech. Ż eby to zrozum ieć, słuszn ie  trz eb a  było



R E C E N Z JE

p rzed staw ić  ch rys togen ezę : in k a rn a c y jn ą , p a sch a ln ą  o raz  ek lez jogene tyczną  
(s. 165 nn.). D opiero  w ięc w  faz ie  od k u p ien ia  (T e ilhard  n ies łu szn ie  u tożsam ia  
po jęc ie  „o d k u p ien ia” ze „zbaw ien iem ” ja w i się w iaśc iw e zło m o ra ln e  — 
grzech.

O sobiście odczuw am  p o trzebę  jeszcze m ocniejszego u k azan ia  czy te ln iko 
w i p ro b lem u  ow ego m is te ry jn eg o  p rze jśc ia  m iędzy złem  on ty czn y m  a m o ra l
nym . 'J e s t to  sam  n e rw  p ro b lem u  g rzechu  u  T e ilh a rd a . J a k  biologizm  p rz e 
chodzi w  h um an izm ? N astępn ie  sądzę, że jeś li ro zp raw a  dotyczy  grzechu  
w  ogóle, to  zgodnie z dzis ie jszą  św iadom ością  po w in n a  b y ła  po ruszyć  także  
p ro b lem  „grzechu  społecznego”, choćby w  postac i a lien ac ji. P o r. w sp o m n ia 
n ą  p racę  S oucy’ego oraz: R. С o f  f  y, T e ilh a rd  de C hard in  e t le socia lism e, 
P a ris  1966. W ydaje  m i się, że a u to r  źle rozum ie  te rm in  R a h n e ra  „m onizm  
teo log iczny” (s. 63 n.), gdzie chodzi o jedność, w spólność g rzechu , a  nie
0 teologiczne rozu m ien ie  p ie rw sze j p a ry  lu dzk ie j. P o jęc ia  „g rzechu  św ia ta ” 
n ie  m ożna p rzy p isy w ać  sam em u P. Schoonenbergow i, lecz także  w ie lu  p rzed  
n im : H. R ondet, G. M arte le t, E. B oudes, J . de B aciocchi, L. L ig ie r, G. V an, 
M. H urley , n ie  m ów iąc o tym , że p ro to ty p  tego po jęc ia  w y stęp o w ał już 
w  buddyzm ie , h indu izm ie  i w czesnej p a iry s ty ce . P o n ad to  nie zgadzam  się, 
jak o b y  te rm in  „ew o lu c ja” by ł dop iero  X IX -w ieczny  (s. 46 prz. 1), jak o b y  
D a rw in  używ ał go bardzo  późno i jak o b y  w ów czas te rm in  te n  by ł zastęp o 
w an y  słow em  „descen d en c ja”. O tóż te rm in  evo lu tio  zn an y  je s t ju ż  co n a j 
m n ie j od IV  w., choć n a jp ie rw  m ia ł ra cze j znaczenie  p e jo ra ty w n e ; D arw in  
uży ł go ju ż  w: r. 1859, a  L yell ju ż  w  r. 1832, zaś w  języ k u  fran cu sk im  w y 
stęp u je  już od r. 1536, z ko le i „d escen d en c ja” n ie  oznaczała  postępu , lecz 
ty lko  pochodzenie; p rzy  ty m  m y li się często — ta k  ro b i też E n cyk lo p ed ia  K a 
to licka  ■— ew olucjon izm  z tran sfo rm izm em . M ożna by też  sięgać do z n an e 
go w  p ra s ta ry c h  re lig iach  „ ja ja  kosm icznego” (M. E liade). Jeszcze raz  p rz e 
strzeg am  p rzed  p racam i d y le tanck im i, n a  k tó ry ch  o p ie ran ie  się je s t z d ra 
dliw e. N a te j sam ej zasadzie  n ie  należało  p o w ta rzać  za innym i, jak o b y  filo 
zofia daw n ie jsza  ro zw ija ła  teo rię  ew olucji, n a w e t tom izm  (s. 18 nn.). O w szem  
by ła  pew n a  idea  u A n ak sy m an d ra , a le  był to racze j tran sfo rm iz m , w ed ług  
k tó reg o  człow iek ro zw in ą ł się z ryby . U  sto ików  i in n y ch  G reków  trz e b a  
w idzieć ty lko  rozw ój cykliczny, k tó ry  oznacza bądź to rozw ój zam k n ię ty  
V / g ran icach  o rgan izm u  jednostkow ego  (en te lech e ia ), bądź to  rozw ój k u ltu ry
1 h is to rii do pew nego e tap u , żeby pod koniec cyk lu  p rze jść  w  ca łkow itą  
dew olucję . T om asz z A kw inu  p rzy ją ł n eo p la to ń sk ą  koncepcję  m egacyk liczną: 
św ia t w yszed ł od S tw órcy  i poprzez  dzieje  s tw o rzen ia  w ra c a  do p u n k tu  
w yjśc ia . Jeszcze w spom nę, że ch rześc ijań sk a  te o r ia  ew olucji człow ieka by ła  
zn an a  jak iem u ś rzy m sk iem u  au to ro w i dziełka De voca tione  o m n iu m  g en 
t iu m  z V  w. po C hr. S łow em , p ra c a  ks. J . K u lisza  S J  je s t n a jlep sza  tam , 
gdzie op ie ra  się n a  w łasnych , z resz tą  doskonałych , ana lizach , a  n ie  na  o p ra 
cow an iach  ogólnych.

D zięki ow ym  w łasn y m  analizom  p ra c a  w nosi su b te ln e  n o v u m  n aw e t 
w  s to su n k u  do J. G il V elasco. N ajw iększym  w a lo rem  je s t u jęc ie  zła (i do 
b ra ) n a  sp o tk an iu  się ew o lucy jnych  osi an tro p o g en ezy  i ch rystogenezy . 
Is tn ie je  zło kosm ogenetyczne, następ n ie  an tropogene tyczne , a le  dopiero  ch ry -  
stogeneza  o dsłan ia  ta jem n icę  g rzechu  i za razem  sposób jego p rzezw ycięża
n ia . W C h ry stu s ie  do k o n u je  się o sta teczne  p o konan ie  ow ej m nogościow ej, 
„n iep e rso n a lis ty czn e j” teo rii zła, c iąg n ące j' się co n a jm n ie j od zo roas tryzm u  
i p la to n izm u . Zło w iąże się z sam ą s t ru k tu rą  by tu . D la tego  najw yższy  sens 
m a ch rześc ijań sk a  so terio log ia : on tyczna, m o ra ln a  i p rakseo log iczna . Zło 
o k azu je  się p ro b lem em  s tru k tu ra ln y m  i h u m an isty czn y m  zarazem .

A u to r w y k aza ł dogłębną znajom ość te ilh a rd y zm u  w  ogóle. Po ty m  sy 
stem ie  p o rusza  się dosyć sw obodnie i um ie  od k ry w ać  podstaw ow e założenia 
o raz  w iązad ła . S łuszn ie  w  ty m  d uchu  zostało  po d k reś lo n e  „on to log iczne” 
znacznie  fenom enu  relig ii. R elig ia  p rz e s ta ła  być ty lko  nic nie znaczącym  
n ad z jaw isk iem . Z osta ła  w y d o b y ta  o ry g in a ln a  tr iad y czn o ść  „p rocesu  b y tu ” ;
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stw orzoność, in k a rn acy jn o ść  i redem pcy jność  (zbawczość). A u to r p o d a ł też 
w iele  a rg u m en tó w , że T e ilh a rd  n ie  by ł „ n a tu ra lis tą ” w  teologii, lecz że 
p rzy jm o w a ł h is to rię  zbaw ien ia . A u to r um ie  rozw iązyw ać tru d n e  k w estie , 
s taw iać  o ry g in a ln e  h ipo tezy  i odpow iednio  dopełn iać  sy s tem  T e ilh a rd a  na  
tle  ogólnej m yśli ch rześc ijań sk ie j. W efekcie p ra c a  w in n a  być bardzo  in sp i
ru ją c a  d la  całe j teologii, a  częściow o n aw e t i d la  filozofii.

ks. C zesław  S. B a r tn ik , L u b lin

K o n rad  W A LO SZCZY K, W ola życia . M yśl P ierrea  T e ilharda  de C hardin, 
W arszaw a, P IW , s. 248 (B ib lio teka  M yśli W spółczesnej).

P ie r re  T e ilh a rd  de C h a rd in  S J  (1881—1955) je s t p ie rw szy m  ta k  k o n se k 
w en tn y m  i to ta ln y m  tw ó rcą  sy s tem u  ew olucji u n iw e rsa ln e j (rozdz. I, s. 7 
nn.). D r K o n rad  W aloszczyk słuszn ie  zrozum ia ł te ilh a rd y zm  jako  w iz ję  
św ia ta  u w ew n ę trzn ia jąceg o  się, an tropo log izu jącego  i hum an izu jącego , 
a  w reszcie  persona lizu jącego . J e s t  to  s ta ły  p roces p rzechodzen ia  od kosm o- 
genezy do b iogenezy i an tropogenezy .

W  procesie  ty m  doniosłą  ro lę  o dg ryw a sw oisty  pan w ita lizm . T w órca  
ew o luc ji u n iw e rsa ln e j, p e rso n a lizu jące j posłuży ł się ko n cep c ją  „ sm aku  do 
życ ia” (le g o û t de v iv re )  ja k o  jed n y m  z e lem en tów  filozofii życia. „S m ak  do 
życia” zosta ł tu , zapew ne w  d uchu  B londela , p rze tłu m aczo n y  n a  po lsk i jako  
„w ola życia”. N ie je s t to  zupełn ie  to  sam o, a le  od d a je  coś głębszego niż „sm ak ” 
w  języ k u  po lsk im . C zym  je s t ów  sm ak  życia czy sm ak  do życia? N ie idzie tu
0 rozkoszow anie się życiem , racze j o pęd  do trw a n ia  i n iepow strzym anego  ro z 
w ija n ia  się. I tu  się zaczyna p rob lem . O k reślen ia  T e ilh a rd o w e  p rzec iek a ją  m ię
dzy pa lcam i. W ydaje  się, że w ed ług  T e ilh a rd a  je s t to ja k a ś  k o n k re ty zac ja
1 in te n sy fik a c ja  B ergsonow ego élan  v ita l, re f le k s jo n a ln a  m oc c iążen ia  ku  
życiu, k u  is tn ien iu , je d e n  z podstaw ow ych  czynn ików  en erg ii an tro p o g en e- 
tyczne j, ew o luc jon istyczna  w ola  życia. J e s t  to  z jaw isk o  podm iotow e, im m a- 
n e n tn e  w  s to su n k u  do sam ego p rocesu  życia, a  jednocześn ie  odniesione na  
zew n ą trz , p rzed e  w szy stk im  k u  ob iek ty w n em u  p u n k to w i O m ega. Poza ty m  
je s t to  z jaw isk o  w ie lo k sz ta łtn e  i w ielopłaszczyznow e: psychiczne, dążeniow e, 
społeczne, b iosferyczne, noosferyczne, ch ry sto sfe ry czn e  itp .

N a jb a rd z ie j k o n k re tn y c h  odpow iedzi n a  te  p y ta n ia  szukam y  p rzed e  
w szy stk im  w  IV  rozdz. p racy , za ty tu ło w an y m : W ola życ ia  a s tra jk  w  n oosfe -  
rze  (s. 186—206), p rzy  czym  w yrażen ie  chôm age, specyficznie T e ilhardow e, 
oznacza racze j sw oiste  z jaw isko  a lien acy jn e  w  noosferze. T rzeb a  za au to rem  
przy toczyć n a jp e łn ie jsze  T e ilh a rd o w e  o k reś len ie  ow ej w oli życia: „Przez
«wolę życia» rozum iem  tu , w  n a jogó ln ie jszym  znaczen iu , tę  dyspozycję  p sy 
chiczną, z a razem  in te le k tu a ln ą  i a fek ty w n ą , dz ięk i k tó re j życie, św ia t, d z ia 
łan ie  jaw ią  się nam , w z ię te  w  całości, jak o  św ie tlis te , in te re su jące , p o c iąga
jące. J e s t  to  dyspozycja  p rzynosząca  radość  i p rzy jem n o ść  (w p rzec iw ień 
stw ie  do m dłości, w strę tu ), w szakże na leży  dobrze baczyć, aby  je j  n ie  po 
m ieszać po p ro s tu  ze s tan em  u n ies ien ia : —  n a jp ie rw  d la tego , że (ro zp a try 
w a n a  w  sw ych  p o stac iach  n a jb a rd z ie j do jrza łych ) je s t z is to ty  sw ej d y n a 
m iczna, k o n s tru k ty w n a , ry zy k u jąca ; — a n a s tęp n ie  d la tego , że jak k o lw iek  
zw yk ła  się p rzyodziew ać w  a tm o sfe rę  rad o śc i i u p o jen ia , sk ry w a  w  sw ej 
g łęb i z im ne i n ieu w aru n k o w an e  zdecydow anie  n a  dalsze i n a  w yższe życie. 
E d w ard  Le Roy, idąc  za B londelem , tra fn ie  n azw ał ją  «w olą g łęboką». M ó
w iąc  n as tęp n ie , że to  coś w ięcej niż sp ra w a  osob iste j h ig ien y  p sych icznej, 
T e ilh a rd  dodaje : „To po p ro s tu  en e rg ia  pow szechnej ew olucji, k tó ra  pod 
p o stac ią  w rodzone j, n a tu ra ln e j  te n d e n c ji do is tn ien ia  try sk a  ta je m n ie  w  n a j
b a rd z ie j p ie rw o tn e j g łęb i każdego  z nas, a  za tem  i n a jm n ie j pod lega  bezpo
ś red n ie j k o n tro li; —  en erg ia , k tó ra  częściowo zależy od tego, ja k  m y sam i 
będziem y ją  zasilać  i ro zw ijać ; — rozw ijać  przez  d z ia łan ie  w  na jw yższym  
s to p n iu  w ita ln e , k tó reg o  n a jsu b te ln ie jsz a  część pow ierzona  je s t u m ie ję tn o 


