
Czesław S. Bartnik

"Elementy metodologii prahistorii w
historiozofii P. Teilharda de
Chardin", Danuta
Minta-Tworzowska, Poznań 1986 :
[recenzja]
Collectanea Theologica 57/3, 182-183

1987



182 R ECEN ZJE

s ta teczn ie  op raco w an y  w  li te ra tu rz e  te ilh a rd o w sk ie j. A u to r zna te ilh a rd y zm  
g łęboko i źródłow o. R ozum ow ania  p ro w ad z i su b te ln e , język  esejow y je s t lekk i 
i ja sn y , a s ty l doskonały . W  rezu lta c ie  ja w i się p rzed  n am i re f le k s ja , że 
św ia t lu d zk i n ie  zm ierza  do ja k ie jś  to ta ln e j śm ierci, p o s iad a jąc  w  sw ym  
w n ę trz u  zw ycięską  w olę życia, k tó ra  p rzeb ija  g ran icę  śm ierc i bio logicznej.

ks. C zesław  S. B a r tn ik , L u b lin

D an u ta  M IN T A -TW O R ZO W SK A , E lem en ty  m etodo log ii p rah isto r ii w  h i
storiozo fii P. T e ilharda  de C hard in , P oznań  1986, W ydaw nictw o  N aukow e 
UAM , s. 220, Sum .

P ra c a  m ogłaby  iść po lin ii (nb. n ie  w y k o rzy stan y ch  tu ta j)  m oich  p u b li
k a c ji na  te m a t h is to riozo fii T e ilh a rd a  i jego m etodologii u n iw e rsa ln o -h is to - 
ry czn e j: P rob lem  h is to rii u n iw e rsa ln e j w  te ilh a rd yzm ie , L u b lin  1972; T e ilh a r-  
d o w ska  w iz ja  d zie jów , L u b lin  1975 i Précis de la m éthodo log ie  te ilh a rd ien n e  
d ’h isto ire  u n ive rse lle , C ah ie r P . T e ilh a rd  de C h a rd in  (1974) n° 8 s. 136— 156. 
P o n ad to  p ra c a  m ogła jeszcze uw zg lędn ić  n a s tęp u jące , w ażne d la  te m a tu  p u 
b lik ac je : L. B o u n o u v e ,  R echerches e t concep tions pa léon to log iques de  
de T e ilh a rd  de C hardin , I t in é ra ire s  (1965) n° 96 s. 10 nn .; L. B a r r a i ,  E lé 
m e n ts  d u  bâti sc ien tifiq u e  te ilhard ien , M onaco 1964; F. F a c c h i n i ,  S u r  
l’apport de P ierre T e ilh a rd  de C hard in  à  la pa léoan thropo log ie  et à l’é tu d e  
de l ’é vo lu tio n  h u m a in , R ev u e  des Q uestions S c ien tif iques 29 (1968) s. 170 nn. 
N iem niej fak ty czn ie  je s t to  rozw in ięcie  te m a tu  p ra h is to r ii  człow ieka w ed ług  
te ilh a rd y zm u , n ieznanego  u n as n iem al całkow icie , n a w e t doc. B. H ałacz- 
kow i, oraz d o p raco w an ie  z ręb u  m etodolog ii te ilh a rd o w sk ie j w  aspekcie  
n a u k  ścisłych. C elem  p racy  je s t „p róba p rzed s taw ien ia  koncepc ji p ra h is to 
r i i  P . T e ilh a rd a  de C h a rd in  sug ero w an y ch  przez jego u n iw e rsa ln ą  h is to rio - 
zofię” (s. 3). P ra d z ie je  o b e jm u ją  ok res od u fo rm o w an ia  się człow ieka jak o  g a 
tu n k u  do początku  cyw ilizac ji (wyższego stopnia). Z góry  zgadzam  się, że 
te ilh a rd y zm  je s t w  pełn i, i to  o ry g in a ln ą , h isto riozofią , a le  obaw iam  się, że 
p ra c a  n ie  w y ja śn iła  b liżej sam ego po jęc ia  h isto ryczności, zw łaszcza tego, 
czym  różn i się h isto ryczność  od biologiczności i ew olucy jności św ia ta .

P ra c a  w ychodzi od om ów ien ia  p rac  i życia naukow ego  T e ilh a rd a , zw ła 
szcza od fo rm o w an ia  się jego pog lądów  n aukow ych  (s. 3— 31). Sedno te m a tu  
je d n a k  o tw ie ra  p rzed s taw ien ie  ew o luc ji u n iw e rsa ln e j jak o  u n iw e rsa ln e j h i
sto riozofii dynam icznej (s. 33— 71). Są w y sta rcza jące  w ypow iedzi T e ilh a rd a , 
że rzeczyw istość rozum ie  p rzede  w szystk im  jako  dzieje, a  spośród n a u k  n a j 
bliższą je s t m u  h is to ria  u n iw e rsa ln a  (s. 45 nn.). O d tąd  człow iek n ie  m oże 
być z rozum ia ły  bez h is to rii i bez p rah is to r ii . T rzeba  dopow iedzieć spoza te j 
p racy , że T e ilh a rd  głosił św iadom ie  system  ew olucjon istycznego  „sp iry tu a liz -  
m u h is to rycznego”. W yw ody a u to rk i są tu  doskonałe . N ie by łbym  ty lko  ta k i 
pew n y  co do k sz ta łtó w  T e ilh a rd o w ej d ia lek ty k i. A u to rk a  m ów i, że m a ona 
postać : teza  ·—■ teza  — syn teza . J e s t to  n ie ja sn e . T ym czasem  ró żn i te i lh a r -
d.yści d a ją  tu  ró żn e  schem aty : teza  — a n ty teza  — syn teza  (C. Soucy, h eg 
low ska), d y w erg en c ja  — k o n w erg en c ja  — em erg en c ja  (s. 163?), d e k o n c e n tra 
c ja  — k o n c e n tra c ja  — sam o k o n cen trac ja , ew o luc ja  zew n ę trzn a  ■— im m an en 
c ja  (u w ew n ę trzn ian ie  się) — ekstaza , ciągłość — nieciąg łość — skok  (p unk t 
k ry tyczny , se.uil). O sobiście m yślę, że je s t to postać s ta ro ch iń sk ie j d ia lek ty k i 
„ in -jang”, ty le  że w  postac i podw ójnego  ru c h u  k u  p u n k to w i fina lnem u .

P o zn ań sk a  szkoła m etodologiczna zn a laz ła  sw ój szczególny w y raz  w  p ró 
bie p rzek ład u  h is to riozo fii T e ilh a rd a  n a  m etodologię  b a d a ń  p rah is to ry czn y ch  
(s. 72— 120). Z osta ły  tu. w yróżn ione  g łów nie trz y  e tapy : u jm o w an ie  człow ieka 
jak o  g a tu n k u , d ostrzegan ie  k u ltu ry  jako  p rzed łu żen ia  b iosu  o raz  rozw ój sa 
m ośw iadom ości. P o n ad to  trz e b a  p rzyznać  ra c ję  au to rce , że T e ilh a rd  t r a w e 
s tu je  w szystk ie  do tychczasow e k a teg o rie  m etodologiczne s ta ty czn e  n a  ew o- 
łuc jon is tyczne . J e s t to  pew nego  ro d za ju  rew o lu c ja  m etodologiczna. R ów nież 
p ra h is to r ia  je s t ru ch em  u jm o w aln y m  przez  k a teg o rie  „ ruchom e”, p rzew ażn ie
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przez  ek s tra p o la c je  ew olucjon istyczne . W edług  p racy  w  k o n k re tn e j an tro p o - 
genezie T e ilh a rd  zasto sow ał teleologię ew o iucjon istyczną  i sy s tem  rozw oju  
po osi c e n tra ln e j i za razem  w tó rn ie  w zd łuż  łu sek  czy gałęzi. A u to rk a  k ry ty 
k u je  w  p ew nym  m ie jscu  teleologię. R obi się to od F. B acona. A le n ie  zau 
w aży ła  ona, że celow ość ew ocji odrzuca  i sam  T e ilh a rd . W edług  niego celo
w ość okaże się ty lk o  z p u n k tu  w id zen ia  O m egi. Z „obcego” p u n k tu  w id ze
n ia  m am y  ty lk o  przyczynow ość sp raw czą  i p rzy p ad ek . W łaśn ie  i tu ta j  jes t 
zasto so w an a  d ia lek ty k a . O m aw iam  to w  sw ojej p racy .

Co T e ilh a rd  de C h a rd in  w niósł do za s tan e j p ra h is to r ii  (s. 121— 159)? Je s t 
to  rów nież  w k ład  p rzew ażn ie  m etodologiczny: u n iw e rsa liz ac ja  ew olucjon izm u, 
jego u k o n sek w en tn ien ie , zw iązek  z b io logią i geografią , ak cen t n a  „w nętrzu  
ew o lu c ji” w b rew  pog lądom  G. C h ilde’a  i L. A. W h ite ’a, p ra fenom eno log ia  
jednocząca  i ró żn icu jąca  zarazem , ścisły  genetyzm  w  odróżn ien iu  od p ro s te j 
su k ces ji e tapów , ko n w erg en tn o ść  ew o luc ji lu dzk ie j, w ielo lin iow ość w raz  
z osią c e n tra ln ą , zw iązan ie  p rzedm io tow ośc i z podm iotow ością  (s. 164). Z a rzu t 
sam o u n ices tw ien ia  noogenezy, s taw ian y  chyba z pozycji m ark sis to w sk ie j, 
u d e rz a  w  próżn ię , bo noogeneza p rzeo b raża  się w  supernoogenezę. N ie w o l
no dom agać się od T e ilh a rd a  an i heglizm u, an i m arksizm u . P rzed e  w szystk im  
p rzy  p o d k re ś la n iu  w pływ ów  H egla (w edług w ie lu  — n a d e r  w ątp liw ych ), 
S p en ce ra  i B ergsona — zapom niano  o na jw ażn ie jszy m , a m ianow icie  o L e ib 
n izu  (m onadologia, w n ę trze-zew nętrze).

W całości p ra c a  je s t ba rdzo  p recy zy jn a , g łęboka, e ru d y cy jn a , ja sn a  i in - 
s tru k ty w n a . W ta k  doskonałe j p racy  n ie m ogę zrozum ieć jednego: w y d an a  
w  r. 1986, a  n ie  uw zg lędn ia  o s ta tn ich  dw óch tom ów  O euvres  E d itions du 
S eu il a n i o p raco w ań  po r. 1975, (z r. 1975 ty lk o  pobieżnie). C zyżby cyk l p ro 
d u k c y jn y  o ffse to w o -sk ry p to w y  był aż ta k  długi?

ks. C zesław  S. B a r tn ik , L u b lin

ks. A n ton i LEW EK , F u n k c ja  ke ry g m a ty c zn a  K ościo ła  w  św ie tle  V a tica n u m
II. Is to ta  i zadania , z. I—II, W arszaw a 1984, A kadem ia  T eologii K a to lick ie j, 
s. 240+222, Z fs, rés.

Ks. doc. d r  hab . A n ton i L ew ek  p o d ją ł bardzo  is to tn y  i szerok i tem a t: 
fu n k c ja  k e ry g m aty czn a  K ościoła. C hcia łoby  się pow iedzieć n a w e t bardz ie j 
on tyczn ie : rea lizo w an ie  się K ościo ła w  słow ie. A u to r p o d e jm u je  ca łą  p ro b le 
m a ty k ę  ow ej fu n k c ji k ery g m aty czn e j tak , że aż p ew ne  zag ad n ien ia  s tan o w 
czo w y k ra c z a ją  poza tem a t, ja k  obszerna  an a liz a  a k tu  w ia ry  (I, s. 160 nn.), 
ca łe  w yw ody o ate izm ie  (I, s. 16 nn.) i inne . G łów nie je d n a k  chodzi o p y 
ta n ie : ja k  Sobór W a ty k a ń sk i II  u jm u je  k e ry g m aty czn ą  fu n k c ję  K ościoła, jej 
is to tę  i podstaw ow e zadan ia , ja k ą  m a „św iadom ość ho m ile ty czn ą” i ja k ą  po 
s iad a  sam ośw iadom ość w  dziedzin ie  posług i słow u (I, s. 17)? P rzep o w iad an ie  
ch rze śc ijań sk ie  je s t u jm o w an e  n ie  à  part, an i w  w ym iarze  życia je d n o s tk o 
w ego, lecz jak o  fu n k c ja  K ościoła. C hciałoby  się zapy tać , czy je s t to  fu n k c ja  
K ościo ła  w  ogóle, czy K ościoła k o n k re tn eg o  — p a ra f ii , d iecezji, k ra ju ?

W m etodzie  p racy , k tó ra  b ierze  za p rzed m io t V a tican u m  II, zw ykło  się 
stosow ać dw a różne podejśc ia : albo u k azu je  się dane  zagadn ien ie , jak  ono 
jaw iło  się p rzed  soborem  i w reszcie  n a  sam y m  soborze, albo  zaczyna się od 
d e fin ity w n y ch  u s ta le ń  soboru  i u s taw ia  się je  w  św ie tle  l i te r a tu ry  posoboro 
w ej. A u to r  s ta ra  się łączyć tro ch ę  oba podejśc ia , a le  g łów ny ak c e n t k ładz ie  
n a  d rug im , l i te r a tu rę  posoborow ą tr a k tu ją c  w  p ew nym  sensie jak o  k o m en 
ta rz  do u s ta le ń  soborow ych. W zm ianka  o m etodzie  an a lity czn o -sy n te ty czn e j 
(I, s. 17) n ie  w nosi niczego do te j kw estii.

B aza ź ród łow a o b e jm u je  d o k u m en ty  soborow e, a  tak że  pap iesk ie , poczy
n a ją c  od P iu sa  X , a  n a  J a n ie  P aw le  I I  (ty lko do r. 1979) kończąc (II, s. 
169 n.). N asu w a się tu ta j  uw aga , czy n ie  zo sta ła  zby tn io  ek sponow ana  n au k a  
pap ieży , skoro  p ro b lem  dotyczy p rzed e  w szy stk im  soboru? T rzeb a  się je d 


