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WOLNOŚĆ LUDZKA WOBEC ŚMIERCI?

M ó w iłe m  o ślubie, ślubie,  
ślubie,

a k u  m n ie  w ciąż  sz ła  śmierć,  
śmierć, śmierć...

W asilij R ozanow

Oto —■ w myśli Rozanowa — kontrast najw iększy: odwieczny, 
zapam iętały pęd człowieka ku szczęściu i przeciwne mu, równie 
pierwotne, doświadczenie nieuchronności końca wszelkich ludzkich 
dążeń.1 I oto uwidocznione w ty tu le  zapytanie, w którym  z kolei 
bardziej niż nadzieja, w yraża się najw iększy dram at naszej epoki: 
próba uspraw iedliw ienia górną m otyw acją m oralną, szczytnym  sło
wem  wolności in tencji śmiercionośnej, z g run tu  zabójczej. Czy 
wolność ludzka wobec śm ierci sięga aż tak  daleko? Czy sięga — 
by uwypuklić zamysł organizatorów sesji — aż do eutanazji w łącz
nie? Aż do możliwości uchylenia się od. reanim acji? Aż naw et do 
decyzji odłączenia od pacjenta m echanizm u podtrzym ującego jego 
życie biologiczne? P y ta jm y  jeszcze. Czy człowiek wobec śmierci 
nieuchronnej, lecz opóźniającej swe nadejście, gdy tym czasem  dni 
cierpiącego stają się nieznośne, gdy niepodobna już niczym  ulżyć 
jego cierpieniu, zadałby kłam  miłości, kładąc kres istnieniu, k tó re  
nie ma żadnych szans na przetrw anie? Czy m usi wskrzeszać n ieja
ko istnienie już zgasłe? Czy działałby niem oralnie i przestępczo, 
gdyby pozbawił pacjenta energii mechanicznych, k tóre gw aranto
wać mogą zachowanie w egetatyw nych jedynie funkcji organizmu?

Te, dobrze skądinąd znane, kw estie powracają, ilekroć, w skutek 
rozwoju nauk technicznych i m edycyny, w skutek przeobrażeń du
cha i um ysłu staje się jak  gdyby od nowa przed zapytaniam i o sens 
istnienia, o k ry teria  dobra i zła, o w skaźniki postępowania. W łaśnie 
dlatego i dziś się przypom inają. I każą zbadać, dokąd zaszliśmy 
i dokąd jeszcze zm ierzam y w tym , co dotyczy wolności wobec 
śmierci.

ks.  TADEUSZ SIKORSKI, W ARSZAW A-ŁÓDŹ

1 T ek st r e fe ra tu  w ygłoszonego n a  ogólnopolsk im  sym pozjum  teo logów  
m o ra lis tó w  w  N ałęczow ie, d n ia  11 czerw ca 1985 r.
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1. Tło. Ambicje nauk eksperymentalnych a żądania etyki

Niepodobna ukryć, że współczesny los etyki i w ogóle m yśle
nia etycznego nie znalazł dotąd należnego odzewu w publikacjach 
naszych, głównie teologicznych. Nie zanalizowano w stopniu dosta
tecznym  faktu, że w brew  docenianej powszechnie, szeroko postu
lowanej autonom ii nauk, w świadomości społecznej zatarły  się 
granice ich kom petencji. Idącemu za potrzebam i ścisłej specjaliza
cji rozczłonkowaniu dyscyplin od dawna towarzyszy zjawisko przy
pisywania ich głosowi znaczeń dodatkowych, na przykład etycznych, 
a może przede w szystkim  etycznych. I tak, zależnie od bieżącej fa
scynacji którąś z dziedzin — socjologią, biologią, psychologią — 
w niej, w jej w ynikach i zdaniach widzi się łatw o osiągnięcia o w y
mowie szerszej niż zamierzone przez badacza cele.

Owszem, wielokrotnie, z naszego grona także, wychodził sprze
ciw wobec tej z g run tu  błędnej tendencji, k tóra wszak wyrządza 
niepom ierne szkody, przyczyniając się do dewiacji m oralnych 
i światopoglądowych. Być może jednak należałoby zabiegać nie 
ty le o wzmożenie wystarczająco słyszalnego protestu, ile o ekspo
nowanie nie dających się niczym innym  zastąpić, najbardziej naw et 
spektakularnym  osiągnięciem, na przykład w genetyce, racji m oral
nych, niezbyw alnej dla godnego istnienia człowieka m oralnej sfery 
egzystencji.

W łaśnie w spotkaniu z problem em  śmierci, gdzie przemożnie 
się skupiają nadzieje i lęki człowiecze, gdzie próbie ostatecznej 
poddawane są wszelkie zawołania życiowe i ideały, sygnalizowane 
zjawisko ma najdobitniejszy wyraz. Tym więcej, że, jak  dziś, gdy 
racjom  m oralnym  odmawia się należnego im  prym atu, wybiega ono 
poza konflikt między wiedzą doświadczalną a etyką, obejm ując 
swym zasięgiem również praxis  „polityczną”.3

To ostatnie podkreślenie domaga się kom entarza. W przypu
szczeniu łagodnym  wypadałoby mówić o wyznaczaniu żądaniom ety 
cznym miejsc drugoplanowych w stosunku do innych, na przykład 
społecznych czy ideologicznych, umieszczanych wśród im peratyw ów  
naczelnych. Natom iast w przypuszczeniu surowszym i chyba bliż
szym praw dy prezentow any stan rzeczy narzuca określenie unice
stw iania etyki czy, przynajm niej, praktycznego jej unicestwiania. 
Bowiem etyka pozbawiona prym atu nad polityką, ekonomią, nauką

2 U żyw am y tego te rm in u  w  znaczen iu , jak ie  m u n a d a ł J . B. M e t z
w  sły n n e j p u b lik ac ji Z u r  Theologie  der W el t ,  M ünchen  1968. P o słu g u jąc  się 
św iad o m ie  m ian em  ryzykow nym , śc iągając  n aw e t n a  siebie, ja k  się później 
okazało , w y rzu ty  o upo lity czn ian ie  teologii, chcia ł ty lko  sfo rm u łow ać  C h ry s
tusow e orędzie  eschato log iczne w  odn iesien iu  do w spółczesnej sy tu a c ji św ia ta  
znaczonej p rzez  sek u la ry zac ję . O kreślen ie  „teologia p o lity czn a” m iało  za s tą 
pić n azb y t obciążone tre śc ia m i pozaew angelicznym i okreś len ie  „teo log ia  spo
łeczn a”, co uznać  trz eb a  za zab ieg  u p raw n io n y , gdy się zw aży, iż M etz sięg 
n ą ł tu ta j  do etym ologii dyskusy jnego  m im o w szystko  słow a.



nie może nie oznaczać etyki w służbie tych  dziedzin, modulowanej 
według ich doraźnych potrzeb, a więc etyki swoiście sytuacyjnej, 
zakwestionowanej w  swej fundam entalnej strukturze, w końcu 
unicestw ianej jako dyscyplina norm atyw na i niezależna, naw et gdy
by mimo wszystko otaczana była szacunkiem. Jakkolw iek i respekt 
ów byłby w końcu etykietą tylko, jak  wtedy, gdy ktoś odwołaniem 
się do norm y m oralnej, wskazaniem  na jej obowiązywalność pró
buje pozyskać sobie poparcie w niepew nym  przedsięwzięciu, wzmóc 
aktywność pracujących czy wyciszyć niepokoje społeczne.

Takie są, te dwie przynajm niej, przyczyny faktycznego niepo- 
szanowania etyki, wartości m oralnych i w ogóle m yślenia etycz
nego: jednostronne zawierzenie głosowi nauk doświadczalnych oraz 
„polityczna” m anipulacja norm ą m oralną. I chociaż zjawisko jest 
o wiele bardziej złożone niż dozwala je ukazać czyniona tu  o nim  
wzmianka, wolno powiedzieć, że obie przyczyny m ają znaczny 
udział w spustoszeniu duchowym, jakie się dokonuje we w nętrzach 
ludzkich, w narastaniu  zawiedzionych nadziei, we frustracjach, 
w mnożących się wszędzie odruchach nienaw istnych, w rozw ijaniu 
się pasji niszczycielskich. W każdym  razie niepodobna nie odnoto
wać, iż doszło do tego, że gdy człowiek staje wobec trudnych  za
pytań życiowych, wobec konieczności dokonania ważnych wyborów, 
podejm owania odpowiedzialnych decyzji, wobec spraw  życia i śm ier
ci, rzadko się zdarza, by się kierował przede wszystkim  nakazem  
m oralnym , by w ogóle w ybór przenosił na płaszczyznę moralną. 
W artości tego typu przestały być w cenie, nie są traktow ane jako 
wyznaczniki postępowania, z którym i niepodobna się nie liczyć, 
częstokroć się kojarzą wręcz z nakazam i nieopłacalnymi, a naw et — 
z przegraną. Nacisk opinii społecznej, obietnice korzyści m ateria l
nych, perspektyw y wyższej pozycji zawodowej, możliwość zrobie
nia kariery  liczą się bardziej, o wiele też łatw iej zdobywają sobie 
przyzwolenie, sym patię niż im peratyw y m oralne i rozwiązania nie 
dopuszczające kompromisów. Z rozum owania wyrugowano więc 
w bardzo znacznej mierze przesłanie etyki. Przestało ono brzmieć 
w świadomości ludzkiej tonem  powagi, najwyższego au tory tetu , 
głosem prawdziwie przyjacielskim .

Zarazem  do rozumowania zakradł się osobliwy fałsz. Pod po
zorem posłuchu dla nakazu m oralnego i przy użyciu term inologii 
etycznej dokonuje się wyborów urągających etyce: w imię miłości, 
k tóra już u podstaw jest jej zaprzeczeniem, w imię praw  sumienia, 
które się pojm uje jako prawo do nieograniczonej niczym swobody 
działania, w imię wolności niosącej de facto zniewolenie w ew nętrz
ne. Już się nie wie, czym jest etyka, już się nie jest zdolnym  po
jąć jej niezbyw alnych dobrodziejstw, już się nie chce brać na sie
bie, przetw arzać w czyn codzienny zawołań, ideałów, za k tóre jesz
cze niedawno ponosiło się ofiary, próbując je urzeczywistnić jako 
praw a godne człowieka i gw arantujące człowiekowi godność.
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Spór o wyznaczniki postępowania, najbardziej paradoksalny, 
między przesłaniem  nauk i „polityki” z jednej strony a etyką 
z drugiej, m iędzy zatem  dziedzinami, k tóre faktycznie wnoszą n ie
kiedy nazbyt wygórowane pretensje, choć z n a tu ry  swej staw iają 
sobie cele inne a dyscypliną, k tórą zrodziły zapytania filozoficzne, 
ten  spór, powtórzmy, najbardziej paradoksalny o kom petencje,
0 możliwość pokierowania życiem ludzkim, przychylił się na nie
korzyść dyscyplin etycznych. I na niekorzyść filozofii w ogóle. Dla
tego powiało beznadziejnością. Pytan ia  o życie i śmierć, o sens 
egzystencji powracają, bo nie powracać nie mogą, jak  długo czło
wiek istnieć będzie, a istniejąc, będzie wypowiadać bezradnie n a j
prostsze doświadczenie swoje: „Mówiłem o ślubie, ślubie, ślubie, 
a ku mnie wciąż szła śmierć, śmierć, śm ierć”. Ale odpowiedzi na 
te pytania jałowieją, więdną, m arnieją. I już od dawna. Przed z gó
rą  dziesięciu laty  napisano u nas, przywodząc na pamięć jako na
dal ak tualną opinię Freuda, „iż ludzie współcześni nie um ieją już 
zachować tradycyjnej postawy wobec śmierci, ale nie potrafili jesz
cze odnaleźć postaw y nowej... Bo nie dostrzegam y dróg, po których 
idąc moglibyśmy mieć zapewne złudną, jak  wiele razy, ale prze
cież pożądaną — nadzieję znalezienia rozwiązań nowych, a może 
tylko refleksji nad nowymi doświadczeniami. Powiedzm y od razu
1 po prostu: nie jest prawdziwie nowoczesną wszelka analiza pro
blem u śmierci, k tóra pomija najbardziej w strząsające przeżycia 
naszej epoki, związane z masową akcją ludobójstwa, podjętą w ser
cu Europy przez naród filozofów, poetów, muzyków, artystów , któ
ry  nieopatrznie oddał swe losy w ręce zbrodnicze” s. Dorzućmy 
jeszcze: czy dziś w sercu tejże Europy, w świecie obecnym nie ma 
już śmierci świadomie i zbrodniczo zadawanej, i to w  imię życia, 
dla jakoby dobra człowieka?

Co oznaczają w  tym  kontekście pytania o eutanazję, o m echa
niczne podtrzym yw anie biologicznego życia, o zabójstwo i samo
bójstwo? W jakiej mierze stawia się je w  oczekiwaniu potwierdze
nia rozwiązań uprzednio przyjętych  w oparciu o wyznaczniki innego 
porządku niż m oralny?

2. Wobec śmierci. K u moralności u topijnej

Pokusie pseudomoralności wyprow adzanej z przesłanek dykto
w anych przez postęp nauk eksperym entalnych przeciwstawić w y
pada stanowisko, którego sens w yraża się w  idei utopii m oralnej,
0 czym szczegółowiej powiemy w dalszym ciągu obecnego punktu. 
Tymczasem zatrzym ajm y się przy konkretach rozwijanego tem atu.
1 głównie, w skutek szczupłości miejsca, przy eutanazji.

8 B. S u c h o d o l s k i ,  P rze d m o w a  do k siążk i A. T o y n b e e ,  C złow iek  
w obec śmierci,  W arszaw a 1973, 5. Ś w ie tne  ro zw ażan ia  polskiego uczonego, 
k tó re  w  całości zas łu g u ją  n a  uw agę (s. 5— 16).



Trudno w tym  m iejscu nie odnieść się do rzeczy, k tó ra  przed 
dw udziestu już la ty  zrodziła się jako rezu lta t w łasnych przem y
śleń w tym  względzie, a k tóra teraz  dopomina się o zdanie nowe 4.

Ówczesny zamysł osadzony był świadomie w nurcie myślowym 
kształtow anym  przez dwie filozofie: egzystencjalizm  i personalizm, 
i w yrastał z nie skryw anych fascynacji tym i filozofiami, zwłasz
cza personalizmem. Filozofia była jeszcze w tedy au tory tetem  i wśród 
dyscyplin uniw ersyteckich zajm owała czołowe miejsce. Z kolei te
ologia przeobrażająca się pod w pływ em  rozwoju nauk biblijnych, 
z nową eklezjologią, z historiozbawczo uprofiłow aną dogmatyką, 
z w ydatniejszym  posłuchem wobec przesłania patrystyk i wschod
niej, choć przez n iejednych trak tow ana na razie z rezerw ą, wycho
dziła właśnie zwycięsko z soborowej próby ognia. W iązały ją  wciąż 
tradycyjne przyjaźnie z filozofią, z tą  najświeższą także, jako 
z oknem na św iat współczesny. P rzy  czym to okno dawało dobry, 
pożądany widok na świat. Od św. Tomasza z Akwinu, k tó ry  po tra
fił spożytkować A rystotelesa dla potrzeb chrześcijańskiej m yśli te 
ologicznej, pierw szy chyba raz dokonywał się przew rót w teologii 
podobny do tam tego. Teologia m oralna zazwyczaj najostrożniejsza 
w  sięganiu po nowe, najoporniejsza może, nazbyt nieśm iała chyba, 
nie mogła po soborze i nie m iała już naw et prawa, pozostać w  nie 
zmienionej postaci. Jedno przynajm niej było wiadome: że musiała 
przejść od legalizmu do personalizmu; że m usiała podjąć ryzyko 
tego przejścia; że innej drogi nie było.

Od legalizmu do personalizm u —  tak  określić w ypada in ten 
cję, jaka przewodziła wzm iankowanej refleksji nad eutanazją. Jeśli 
ktoś domyślał się w  tej próbie przejaw ów laksyzmu, dom yślał się 
bardzo źle. Zły był legalizm, bezkrytycznie zapatrzony w wąsko 
rozum ianą norm ę, n iechętny do zw eryfikowania jej treści, głuchy 
wręcz na biblijne orędzie o życiu ludzkim. Niewłaściwe było, bo 
właśnie legalistyczne odnoszenie norm y do nie zanalizowanej do
statecznie sytuacji człowieka, do badanego fak tu  określanego jedno
stronnie w  oparciu o podpadającą pod zmysły jego m aterialną 
powłokę bez baczenia na w nętrze czynu, na jego duszę. Należało 
więc zbadać bliżej i sam czyn, i odpowiednie dla niego przesłanie 
ewangeliczne. Należało zatem  zastanowić się, czym w istocie jest 
eutanazja i zacieśnić znaczenie słowa stosowanego równocześnie do 
śm ierci zadawanej nieuleczalnie choremu, jak  i do masowej ekster
m inacji istnień ludzkich przez nazistów w czasie drugiej wojny 
światowej. Należało też postawić pytanie, czy piąte przykazanie 
dekalogu może rzeczywiście stanowić podstawowy argum ent przeciw 
eutanazji. Ten program , w gruncie rzeczy skrom ny, a w  żadnym  
razie nie przew rotny, narzucał się samoczynnie jako program  p rzy
najm niej wyjściowy, konieczny i całkowicie upraw niony.

4 Zob. T. S i k o r s k i ,  Eutanazja . P r z y c z y n e k  do s tu d iu m  m oralnego,  
S tu d ia  T heologica V arsav ien s ia  8/1970/447—478.
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I tak  staw aliśm y dotąd wobec faktu, że eutanazję potępiano 
z tych  samych powodów, które zmuszały do potępienia m orderstwa, 
czyli zabójstwa z nienawiści do człowieka jako swojego przeciwni
ka, agresora, złoczyńcy. Tymczasem bliższe przypatrzenie się obu 
czynom w ykazuje dobitnie, iż niepodobna ich stawiać na równi ze 
sobą. Między zabójstwem  przeciwnika a eutanazją zachodzi istotna 
różnica. W rachubę w kraczają tu  dwa zasadniczo odmienne od 
siebie m otyw y działania, które m ają decydujący wpływ na kształt 
jednego i drugiego postępku. Zwróćm y uwagę choćby na to, że czyn 
zabójczy przynosi m ordercy sukces — realizację zamierzonego celu. 
Eutanazja, przeciwnie, przynosi klęskę. Nie przyjm uje się jej jako 
rozwiązania problemu, lecz jako jedyne możliwe wyjście z sytuacji, 
w której życie stało się niemożliwe.5

W przyjętym  powszechnie nazewnictwie m ianem  eutanazji 
określa się również p rak tyk i stosowane w czasie ostatniej wojny 
światowej przez nazistów, które polegały na bezbolesnym zabija
niu nieuleczalnie chorych jako osób nieprzydatnych i uciążliwych 
dla społeczeństwa. Były to — trzeba wyraźnie powiedzieć — m or
derstw a identyczne z tymi, jakie m iały miejsce w obozach kon
centracyjnych. O patryw anie ich m ianem  eutanazji dla tej tylko 
racji, że śmierć zadawano bezboleśnie, jest w tym  przypadku eufe
mizmem, bezpodstawnie stosowanym także w nazewnictwie nau
kowym.

Eutanazja nie jest aktem  nienawiści, nie jest też powodowana 
przez ocenę nieprzydatności cierpiącego. Jest natom iast ostatecz
nym  zaniechaniem  walki z cierpieniem  po licznych porażkach, któ
re stopniowo gasiły płomień nadziei na uratow anie chorego czy 
przynajm niej na złagodzenie jego okrutnych cierpień. W ydaje się, 
że właśnie ów moment zaprzestania walki z cierpieniem  nadaje 
działaniu tak  nowy charakter, że winien być uznany za decydują
cy dla pełniejszego rozum ienia eutanazji. Nieuleczalnie chory po 
wypróbowaniu wszelkich środków łagodzących ból, jest bezbronny 
wobec sytuacji, w jaką został wtłoczony przez swoje schorzenie. 
Ucieka się do śmierci jako złam any przez okrucieństwo cierpienia. 
Eutanazja nie jest aktem  odrzucenia czy pogardy względem życia, 
jak  próbowano częstokroć utrzym ywać. Nie w yraża zresztą wprost 
pragnienia śmierci jako takiej. Jest ona w swej istocie odrzuce
niem cierpienia ponad siły, protestem  przeciwko jego mocy n i
szczycielskiej.

Czy można jednak przyjąć iż jednym  z jej źródeł jest miłość? 
W cytow anym  studium  sprzed lat skłanialiśm y się bez większych 
w ahań ku afirm atyw nej odpowiedzi na to pytanie, m niem ając na
wet, że eutanazja, niezależnie od jej oceny m oralnej, jest wręcz 
zrozumiała jako akt miłości. Bo chociaż człowiek, k tóry  kocha,
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5 Zob. szersze u w ag i n a  te n  te m a t T. S i k o r s k i ,  art. cyt. , 464—475.
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chce nie tylko istnienia osoby kochanej, ale i jej pełnego rozwoju, 
to jednak wydawało się nam  wówczas, iż w  tym  w yjątkow ym  przy
padku nasilenie mocy niweczących życie ludzkie może niekiedy 
nie dozwolić miłości na przybranie pełnych kształtów. W oczach 
kochającego „ ja”, pisaliśm y wówczas, śmierć jawi się jako jedynie 
możliwe m inim um  daru, jak i chciałoby się przekazać osobie kocha
nej w pełnych wym iarach. Zadanie jej śmierci rysowało się jako 
dram atyczne „nie” wypowiedziane w jej obronie. Dlatego pozosta
wało w tedy zdać się na przypuszczenie, iż eutanazja powinna być 
uznana jako akt miłości, paradoksalnej, lecz autentycznej. Trudno 
się było w niej dopatryw ać pogardy dla życia, chociaż wielu tak 
właśnie ją  pojmowało. Świadomie unikaliśm y utożsam iania jej 
z prostym  zabójstwem  ze względu na brak w niej istotnego dla 
zabójstwa uczucia nienawiści jako m otyw u działania niosącego 
śmierć. W końcu przyjęliśm y taką oto definicję eutanazji: jest ona 
zadaniem  łagodnej śmierci osobie nieuleczalnie chorej, doznającej 
wielkich cierpień z jedynego m otyw u miłości, czynem., k tó ry  sta
nowi ostatnie i paradoksalne odrzucenie cierpienia przez człowieka, 
k tóry  po bezskutecznej walce o życie popada w zwątpienie.

Dziś poszlibyśmy drogą podobną, ale wnioski końcowe rozu
mowania byłyby nieco inne. Żeby jednak nie zakłócać toku re
fleksji zaznaczamy jeszcze, iż chodziło wówczas o rzecz nieodzow
ną — o wyjście poza nazbyt zm aterializowane, dalekie od realiów 
widzenie czynu ludzkiego w tradycyjnych  trak tatach  teologiczno- 
m oralnych de actibus humanis. Należało pokazać ludzką tw arz czy
nu w ogóle i tego czynu, k tóry  się zwie eutanazją. Mówiąc inaczej, 
wyraziściej: istniała potrzeba wprowadzenia do zastanowień o cha
rak terze m oralnym  pełniejszej inform acji o w nętrzu  działania czło
wieka, o kształcie, jaki nadaje swemu przedsięwzięciu przez swój 
akt wołitywny, naw et jeśli zew nętrzna powłoka tego, co czyni jest 
odrażająca. M oralista musi długo milczeć, długo słuchać, długo w pa
tryw ać się w działania ludzkie, zanim  powie, czy to tu  działanie, czy 
takie działanie w ogóle jest dobre, życiodajne czy złe, a więc śm ier
telne. Analiza eutanazji ówcześnie przez nas podjęta, teraz zaś 
w  przypom nieniu ledwie sygnalizowana, chciała być tym  właśnie — 
zasłuchaniem  się, wpatrzeniem , kontem placją aż owego, wciąż ta 
jemniczego czynu z granic istnienia.

Należało także weryfikować tradycy jną argum entację przeciw 
eutanazji. Nad tym  zatrzym ywać się dzisiaj nie trzeba. Wiadomo 
bowiem, że piąte przykazanie dekalogu nie daje należnej odpowie
dzi na pytanie o godziwość „łagodnej śm ierci” zadanej cierpiącem u.6 
Jeśli stawia ona człowieka wobec problem u życia w kontekście 
cierpienia, rozwiązanie problem u może nastąpić przede wszystkim  
poprzez wskazanie należnej postawy wobec cierpienia. Skoro jest

6 Zob. tam że, 453—459.



kw estią zw ątpienia w  cierpieniu, zadaniem  m oralisty powinno być 
w skazanie dróg nadziei. Z teologicznego punktu  widzenia istotnej 
wagi nabiera tu  idea osobistej łączności chrześcijanina z C hrystu
sem cierpiącym. Dlatego pełnej odpowiedzi na problem  eutanazji 
szukać w ypada w teologii cierpienia. I w tedy tylko, z innej, w ła
ściwszej strony, nie z pozycji nazbyt elem entarnie rozumianego za
kazu zobaczy się, że orędzie ewangeliczne odwodzi od tego czynu 
jako od drogi rozm ijającej się z dobrem człowieka.

Od legalizm u do personalizm u — to był początek drogi, k tórej 
dalszy ciąg nie m iał być jednak zwykłą kontynuacją pierwszych, 
niezgrabnych jeszcze kroków na nowej drodze teologii m oralnej. 
Spore nadzieje wzbudzał, ówcześnie już, n u rt m yślowy znaczony 
przez rozw ijającą się z powodzeniem eklezjologię z uw ydatnianym  
w nim  społecznym w ym iarem  życia chrześcijańskiego. Rychło jed
nak górę wzięły wspom niane na początku fascynacje dla badań 
eksperym entalnych w m edycynie, biologii, psychologii i raz jeszcze 
umysłowością w ielu teologów owładnął scjentyzm . W każdym  razie 
teologia m oralna w  poważnym  stopniu m u uległa.

Żeby nie budzić niepotrzebnych wątpliwości, powiedzmy, że 
w  sprawach, o których mowa, zwłaszcza w tych, które dotyczą życia 
ludzkiego niepodobna zignorować badań podejm owanych przez 
nauki doświadczalne. W ypada jednak sprzeciwić się głosom, które 
pod ich naporem  w ykazują lekceważący stosunek do filozofii i n i
weczą m yślenie etyczne.

W tej sytuacji, wobec zaniku głębokich postaw wobec śmierci, 
natchnionych przez filozofię czy religię, wobec zastraszającego 
nieposzanowania życia człowieka, lękiem  wręcz napaw ają próby 
dopasowywania teologii m oralnej do zawołań scjentystycznych, na 
k tórych  ciąży odpowiedzialność za spustoszenie, jakie się dokonało 
w  sferze refleksji etycznej, głównie za zagnieżdżenie się w świa
domości ogółu jakże fatalnej zasady, iż to, co technicznie w ykonal
ne, jest dobre. Na szczęście eutanazja pozostaje jeszcze jedynym  
chyba czynem uznaw anym  przez większość lekarzy za niegodziwy, 
bo uwłaczający szerzej respektow anem u kiedyś im peratyw ow i n ie
naruszania w  niczym  życia ludzkiego. Ale pokusa eutanazji jest 
nie mniej silna. Łatwo zwłaszcza o przekroczenie granic postępo
w ania dopuszczalnego w tym , co się zwykło nazywać eutanazją 
bierną, a co oznacza zaniechanie technicznych sposobów reanim acji, 
gdy m a się m oralną pewność, że wszelkie wysiłki, by przywrócić 
pacjentow i życie świadome w najm niejszym  stopniu nie przyniosą 
oczekiwanego rezultatu . W takich przypadkach w rachubę wchodzi 
nie bezpośredni zamach na życie, lecz spraw a nieprzedłużania go za 
wszelką cenę, tzn. gdy byłoby to skądinąd technicznie wykonalne, 
lecz wyłącznie w odniesieniu do życia wegetatywnego albo też p rak
tycznie niew ykonalne ze względu na niedostępność należnego środka 
do reanim acji. Tu właśnie, przy niedostatecznym  dziś poszanowaniu
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dla życia ludzkiego, nader łatwo o zaliczenie do środków nadzw y
czajnych tego, co mimo wszystko jest osiągalne, choć wym aga po
konania pewnych, naw et znacznych trudności.

Zadanie bieżące teologii m oralnej winny, w ydaje się, zmie
rzać w yraźniej do przezwyciężenia nu rtu , k tóry  od personalizmu 
wiódł m yśl ku scjentyzm owi i zwrócenia się od scjentyzm u do uto
pii, tj. ku chrześcijańskiej utopii. Nie należałoby tylko, wzorem 
znaczeń obiegowych, utożsamiać tej ostatniej z czczym marzeniem, 
z fantasm agorią, z senną złudą, lecz idąc w  głąb położyć nacisk 
na zryw  ducha, k tóry  w sprzeciwie wobec zniew alających form  
egzystencji, wobec filozofii człowieka rzuconego w świat i pozosta
wionego samem u sobie, snuje p ro jek ty  nowego porządku do u rze
czywistnienia. I wypowiada się w końcu głębiej i prawdziwiej niż 
wówczas, gdy sięga po obietnice złudnie gw arantujące istnienie 
w edług m iar realizm u naukowego.7 „Nie powinniśm y źle myśleć 
o utopii — ciekawie zauważa ks. J. T ischner — Utopie mówią 
o człowieku więcej niż n iejedna statystyka, a poza tym  zawsze w ja 
kimś stopniu kształtu ją  nasz realny świat, czego nie można powie
dzieć o statystyce... Idzie tylko o to, żeby zaprowadzić wśród nich 
jakiś ład, by odróżnić te, k tóre są baśnią, od tych, k tóre ew entualnie 
mogą stać się program em ”.8 Chrześcijański program  życia jest 
w takim  właśnie znaczeniu utopijny, a nie realistyczny, jeśli za 
realizm  należałoby uznać wyznaczniki istnienia według danych sta
tystycznych, w edług technicznych możliwości m anipulowania czło
wiekiem, według wzorców, k tóre każdą normę, każde praw o uzna
ją  za przejaw  agresji i zniewolenia człowieka.

Utopia chrześcijańska jest program em , a nie baśnią, dlatego 
że dając za budulec egzystencji ludzkiej prawo miłości, wprowadza 
człowieka w obszary nieuchw ytnej niekiedy gołym okiem, nie dają
cej się zawsze odczytać do końca, pojąć rozum em  — tajem nicy. 
N iekiedy nieuchw ytnej, ale uchw ytnej w  ogóle okiem ducha. Dla
tego właśnie w zm iankując wcześniej własne wiązanie kiedyś eu ta
nazji z miłością, zaznaczyliśmy, iż dziś trzeba by ówczesny wywód 
nieco skorygować. I powiedzieć zatem, że choć eutanazja nie jest 
aktem  nienawiści ani lekceważenia życia ludzkiego, nie powinna 
być utożsam iana z miłością. Owszem, szereg pozorów w skazuje na 
miłość paradoksalną, jak  utrzym yw aliśm y. Może by należało po
wiedzieć niedojrzałą, może karykaturalną, może — dokładniej je
szcze — sprowadzoną ze swej, właściwej sobie drogi, spaczoną

7 O bszern ie j o u to p ii p isa liśm y  w  a rt . N adzie ja  w b r e w  w sze lk ie j  nadziei,  
C om m unio  4/1884/26—36. N ade w szystko  je d n a k  w a rto  zw rócić  uw ag ę  na  
duży  n a p ły w  p u b lik a c ji n a  te n  tem a t, rów n ież  w  języ k u  po lsk im , np. 
J . S z a c k i ,  S p o tka n ia  z  utopią ,  W arszaw a  1980; J . T i s c h n e r ,  M iędzy  
m o r a ln y m  k o m p r o m is e m  a utopią. M yś len ie  w ed łu g  wartości,  K rak ó w  1982, 
374—396; G. V a h a n i a n ,  D ieu et l ’utopie ,  P a r is  1977; J . L y o n ,  L es  
u top ies  et le R o y a u m e ,  P a r is  1973; J . S e r v i e r ,  L ’utopie ,  P a ris  1979.

8 A rt.  cyt. ,  457—458.
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w końcu. Miłość dopuszcza bowiem tylko utopijne, nie realistyczne 
rozwiązania problemów ludzkich, według ziemskich m iar realizmu. 
I dlatego jako jedyna rozbudzać może nadzieje i karm ić je pokar
m em prawdziwie pożywnym.

Podobnie ma się rzecz z wolnością, ideą par excellence  u topij
ną. W edług pojęć przyjętych w świecie, według obliczeń rachunko
wych możliwa byłaby wolność wobec śmierci w sensie dopuszczal
nego wyboru jej dla siebie czy dla innych. W edług praw  utopii, 
i tej chrześcijańskiej, taka  wolność tchnie zniewoleniem, dobro
wolnym  wręcz oddaniem się w niewolę. Praw dziw a wolność ozna
czać może jedynie sakralny, bezwzględny respekt dla życia.

W szelka próba uspraw iedliw ienia wyboru śmierci spraw iedli
wością, miłością, wolnością wr świecie, k tóry  wziął rozbrat z filo
zofią, z bóstwem, z Mądrością i z sacrum, jest ostatecznie tylko 
ironią, niezdarnie skryw ającą słabość człowieka, k tóry  jednostron
nie wykształciwszy swe moce, już tego naw et pojąć nie potrafi, co 
cytow any na początku myśliciel na innym  m iejscu znakomicie w y
raził: „w czasie, gdy ludzie walczyli bezsilną ironią słów, historia 
gotowała już dla nich złośliwą ironię faktów ”.9 To się właśnie 
dokonuje obecnie, na naszych oczach. Przed teologią życia chrze
ścijańskiego w yrasta  zadanie przeogromne.

LA  L IB E R T É  H U M A IN S D EV AN T LA  M O RT?

C ’est le  te x te  de la  con férence  donnée p a r  l ’a u te u r  à la session  des 
théo log iens m o ra lis te s  polonais q u i s’est ten u e  en  ju in  1985 à  N ałęczów . 
E n  ré p o n d a n t à la  dem an d e  des o rg an isa te u rs  de la  session, l ’a u te u r  y  tr a ite  
de l ’eu th an a s ie  e t de la  réan im a tio n . D ans la  p rem iè re  p a rtie  de l ’a rtic le  il 
sou lève le p rob lèm e de la s itu a tio n  c ritiq u e  de la  p ensée  m ora le  dans le 
m onde co n tem p o ra in  e t il sou ligne a v a n t to u t des d ésas tre s  p rovoqués d an s 
ce dom aine  p a r  u n  re sp ec t ex g ag éré  de l ’hom m e en v e rs  les ré s u lta ts  des 
rech e rch es  sc ien tifiques m enés au  sein  de. la  m édecine, de la  psychologie 
e t de la  biologie. D ans la  d eu x ièm e p a r tie  il po stu le  u n  d éve loppem en t de 
la  ré f lex io n  m ora le  théo log ique  dans des cad res d ’u n e  v is ion  u top ique  de 
l ’ex is tence  hum aine . À  re n c o n tre  d ’un  réa lism e  sc ien tifiq u e  il av an ce  l ’idée 
de l ’u top ie  ch ré tien n e , la  seu le  qu i p e rm e t d e  v o ir c la ir  des p rob lèm es 
f ro n tiè re s  de la  v ie  de l ’hom m e e t co m p ren d re  le  „non” de la  m ora le  
évangé lique  v is -à -v is  de l ’eu th an asie .

9 V/. R o z a  n  o w , A fo r y z m y ,  W arszaw a 1984, 27


