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W ybór kardynała K arola W ojtyły, m etropolity krakowskiego, 
na Stolicę Sw. P io tra w  Rzymie wskazywał, że natu ra lnym  bie
giem rzeczy now y papież wniesie na najw yższy urząd w Kościele 
całe swoje dziedzictwo myślowe, złączone z wypracow anym  po
przednio stylem  bycia i działania. Tak się też stało. Już  pierwsze 
dni, miesiące i lata  nowego pontyfikatu potw ierdziły to, iż nowy 
papież czerpie obficie z tego dziedzictwa, z którego wyrósł, i w k tó
rym  tkw ił przez wiele lat swego posługiwania kapłańskiego, bis
kupiego i profesorskiego. Jakie to było dziedzictwo?

Już pierwszy kontakt poznawczy z m yślą kardynała W ojtyły, 
prowadzi nas do stw ierdzenia, iż jego filozoficzno-teologiczna myśl 
jest skoncentrow ana wokół problem u człowieka. Trzeba od razu 
podkreślić, iż była to m yśl na wskroś filozoficzna. Owszem, k a r
dynał W ojtyła, a wcześniej biskup i ksiądz W ojtyła, z racji powo
łania i pełnionych kościelnych funkcji, podejmował w  swoich pu
blikacjach naukowych także w ątki teologiczne, jednakże zasadnicze 
jego dzieła, a przede wszystkim  studium  Miłość i odpowiedzialność 
(Lublin 1960) oraz Osoba i czyn  (Kraków 1969) przybrały  kształt 
filozoficznej refleksji nad człowiekiem.

Można by zapytać, dlaczego ksiądz kardynał ividzial potrzebę 
upraw iania najp ierw  filozofii człowieka, dlaczego jego dziedzictwo 
myślowe, które wniósł na biskupią stolicę w Rzymie, w  przew a
żającej części miało charakter właśnie filozoficzny? Odpowiedź na 
te pytania znajdziem y u samego autora. W spomina o tym  ksiądz 
kardynał we W stępach  do wyżej wspom nianych dzieł \  W yznaje 
tam , iż potrzeba pogłębionej refleksji nad człowiekiem była podyk
tow ana nie ty le względami teoretycznym i, ale praktycznym i. Zro
dziła się nie ty le przy katedrze profesorskiej, ile pod w pływem  
pracy duszpasterskiej, a potem  w w yniku w ym iany doświadczeń 
z biskupam i całego Kościoła na Soborze W atykańskim  II. U stale
nia filozoficzne okazały się potrzebne do rozwiązywania praktycz-

1 P o r. Miłość i odpowiedzia lność,  L u b lin 3 1982, 13— 19, oraz: Osoba i czyn ,  
K rak ó w  1969, 24-—25. P or. tak że  w  zw iązku  z ty m  Z. J . Z d y b i с k  a, Per-  
sonalis tyczne  p o d s ta w y  p ra w d y  o c z ło w iek u  zb a w io n ym ,  w : J a n  P a w e ł  II, 
R e d e m p to r  hom inis .  T e k s t  i k o m en tarze ,  L u b lin  1982, 113.
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nych problemów ludzkiego życia w duszpasterskim  posługiwaniu 
Kościoła. Podjęcie refleksji filozoficznej okazało się też — zdaniem 
księdza kardynała ■— bardzo potrzebne dla teologii. Zresztą miało 
ono być tylko przygotowaniem  do refleksji teologicznej. P isał o tym  
autor bardzo w yraźnie w dziele Osoba i czyn. Podejm ując pracę 
nad zagadnieniem  osoby, autor zdaje sobie sprawę, że to filozoficz
ne zagadnienie posiada równocześnie kapitalne znaczenie dla teolo
gii. „Poprzestajem y na stw ierdzeniu tego, co w tej chwili jest je
dynie właściwe i możliwe. Znaczenie problem atyki personalistycz- 
nej w  teologii to zagadnienie olbrzymie. W studium  niniejszym  
świadomie nie zam ierzam y w żadnym miejscu przekroczyć progu 
tego zagadnienia. Może będzie można kiedyś i to uczynić po g run
townym  przygotowaniu. W takim  razie studium  niniejsze może 
też służyć jako przygotowanie myśli do podjęcia problem atyki per- 
sonalistycznej na gruncie teologii” 2.

A utor nie przypuszczał, że wypadnie mu w przyszłości owe 
propozycje realizować, ale już w roli najwyższego Pasterza Koś
cioła. Istotnie —- dziś z perspektyw y kilku lat pontyfikatu Jana
Paw ła II — można powiedzieć, iż papież przekroczył próg filozofii 
i realizuje to, co zapowiedział: głoszenie praw dy o człowieku na 
gruncie teologii. P rogram  ten urzeczywistnia przede wszystkim  
w encyklikach, podróżach apostolskich, katechezach w czasie audien
cji generalnych. Każdy niem al kontakt z Ojcem św. utw ierdza nas
w przekonaniu, że teologiczna praw da o człowieku stanowi rdzeń
papieskiego kerygm atu. Skoro jednak praw da ta została poprzedzo
na tak  bogatą refleksją filozoficzną nad człowiekiem, zachodzi po
trzeba wgłębiania się także w filozoficzne przem yślenia obecnego 
papieża zaw arte w  całym  jego posługiwaniu kapłańskim , biskupim, 
kardynalskim  i profesorskim.

W litera tu rze  filozoficznej ostatnich lat, polskiej i zagranicz
nej, pojawiło się już sporo publikacji podejm ujących różne proble
my z zakresu filozofii kardynała W ojtyły. Ich liczba w yraźnie wzro
sła od jego w yboru na papieża.

W niniejszym  artykule  podejm ujem y problem  podmiotowości 
osoby ludzkiej w ujęciu księdza kardynała, jako że ten centralny 
tem at dla jego przem yśleń, nie jest jeszcze dostatecznie w yakcento
w any w dotychczasowej literaturze. Sam au tor często wskazywał 
na ważność tego problem u 3. W artykule  Osoba: podmiot i wspól
nota  pisał: „Problem  podmiotowości człowieka posiada dziś kapi
talne znaczenie filozoficzne. Na jego gruncie przesilają się wielo
rakie tendencje założenia i orientacje. (...) Prócz tego problem  pod
miotowości osoby (...) narzuca się dzisiaj jako jedno z centralnych

2 Osoba i czyn ,  dz. cyt.,  24.
3 Por. np. a r ty k u ł: Osoba: p o dm io t  i w spólnota ,  R oczniki F ilozoficzne 

24(1976), z. 2, 6—9.
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zagadnień światopoglądowych, które sta ją  u podstaw ludzkiej praxis, 
u podstaw m oralności (a więc i etyki), u podstaw ku ltu ry , cywili
zacji i polityki” (s. 6).

Podejm ując zatem  ten  problem  wchodzimy niejako w centrum  
doktryny filozoficznej naszego autora. M amy jednak świadomość 
przeróżnych ograniczeń w realizacji postawionego sobie zadania. 
Podjęte refleksje nie będą pretendować do m iana wyczerpujących. 
Będą tylko skrom nym  przyczynkiem  w dziele integralnego przybli
żenia dziedzictwa myślowego Jana  Paw ła II. Być może p rzynaj
mniej we fragm encie odsłonią filozoficzne „zaplecze” ogłoszonych 
dotąd encyklik, a poniekąd i całego nauczania papieskiego.

1. Sposób poznania siebie jako podmiotu

a) D o ś w i a d c z e n i e  c z ł o w i e k a  
j a k o  n a c z e l n e  ź r ó d ł o  p o z n a n i a

Jedną z zasadniczych cech antropologicznych rozważań kardy
nała W ojtyły jest ich empiryczność i konkretność. Już w  pierwszym  
zdaniu swego dzieła Osoba i czyn  au tor pisał: „Studium  niniejsze 
powstaje z potrzeby obiektywizacji w dziedzinie tego wielkiego 
procesu poznawczego, k tó ry  można określić jako doświadczenie 
człowieka” 4. Trzeba obiektywnie stwierdzić, iż autor zrealizował 
swoje zamierzenie bardzo dokładnie. Niemal wszystkie ustalenia 
antropologiczne w jego rozważaniach były dokonywane w oparciu
0 szeroko rozum iane doświadczenie człowieka. Wchodziło tu  w grę 
zarówno doświadczenie zewnętrzne, jak  i wew nętrzne. Człowiek 
może doświadczać innych ludzi, a także siebie samego. Innych do
świadcza zawsze od zewnątrz, a więc dosięga ich poprzez doświad
czenie zewnętrzne. Siebie samego zaś może doświadczać dwojako: 
od zew nątrz i od wew nątrz, a więc zew nętrznie i wew nętrznie. 
U przyw ilejow anym  sposobem doświadczenia siebie samego jest 
doświadczenie od wew nątrz. Owo doświadczenie — jak  podkreśla 
ksiądz kardynał ·— jest właściwe jedynie człowiekowi. Tylko czło
wiek ma możność doświadczać bezpośrednio siebie samego. Jest to 
doświadczenie jedyne, w yjątkow e, nie m ające odpowiednika w świe
cie przyrody. Człowiek tylko jest tym , kto doświadcza i zarazem  
tym , kogo się doświadcza. Jest więc równocześnie podmiotem
1 przedm iotem  doświadczenia 5. Zatem  człowiek jako podmiot dany 
jest w doświadczeniu również w sposób przedmiotowy.

Doświadczenie w ew nętrzne siebie samego — jak  zauważa autor 
— nie stoi w opozycji do doświadczenia zewnętrznego siebie czy 
też innych ludzi, ale je tylko dopełnia, poszerza i pogłębia. Obydwa

4 Osoba i czyn ,  dz. cyt. , 5.
5 P o r. np .: Osoba i czyn ,  dz. cyt., 6— 11 o raz  Osoba: podm io t  i w spólnota ,  

art. cyt.,  7—9.
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typy  doświadczenia wzajem nie się przenikają i uzupełniają. W dal
szej refleksji nad doświadczeniem człowieka autor oznajmia, iż 
każde doświadczenie, zarówno zewnętrzne, jak  i wew nętrzne, jest 
w jakiś sposób złączone z czynnikiem  intelektualnym . „Cały zespół 
aktów  poznawczych — pisze autor — skierowany na człowieka, 
zarówno na tego, k tórym  jestem  ja  sam, jak  też na każdego poza 
mną, posiada charakter em piryczny i zarazem  in te lek tualny” 6. 
Czynnik in te lek tualny  nie jest tylko czymś transcendentnym  w sto
sunku do doświadczenia samego siebie, ale jest również w  relacji 
do niego czymś im m anen tnym 7. Ujawnia się on naw et w  doświad
czeniu zmysłowym.

Po w skazaniu na zasadnicze rodzaje doświadczenia człowieka, 
ujm ow ane przez księdza kardynała, i w yakcentow aniu bezpośred
niego, w ew nętrznego doświadczenia siebie samego, należy z kolei 
wskazać na przedm iot owego doświadczenia, czyli na rzeczywistość, 
k tóra ujaw nia się w  tym  doświadczeniu. O ddajm y ponownie głos 
samem u autorowi. W rozprawie Osoba: przedm iot i wspólnota  
ksiądz kardynał stw ierdza lapidarnie: „W doświadczeniu jest nam  
dany człowiek jako ten, k tóry  istnieje (bytuje) i działa” (s. 7). 
W tekście tym  autor wskazuje na dwie rzeczywistości doświadcza
ne w prost przez każdego człowieka — na istnienie i działanie. Czło
w iek więc doświadcza siebie jako istniejącego i zarazem  jako dzia
łającego. Doświadcza w prost swego istnienia i działania, ale także 
— choć w nieco inny sposób — doświadcza istnienia i działania 
drugich.

Szczególne znaczenie dla odkrycia praw dy o sobie ma owo bez
pośrednie doświadczenie obecności (istnienia) swojego „ ja”. Jest to 
z jednej strony  doświadczenie „ ja” jako przedm iotu, ale zarazem  
„ ja” jako podmiotu. Ów przedm iot „ ja” doświadczany jako istn ie
jący i działający ujaw nia się nam  zarazem  jako podmiot (także 
istniejący i działający). Można powiedzieć, iż zdaniem  księdza 
kardynała owo „ ja” jaw i się nam  w tym że doświadczeniu jako 
doświadczane i zarazem  doświadczające. Człowiek więc dany jest 
w  doświadczeniu jako podmiot swojego istnienia i działania 8.

8 Osoba i czyn ,  dz. cyt., 11. P o r. tak że  w  zw iązku  z ty m  u w ag i J . W. G a ł 
k o w s k i e g o  zam ieszczone w  a rty k u le  P ozyc ja  fi lozo ficzna  kard. Karola  
W o jty ły ,  R ocznik i F ilozoficzne 29(1981) z. 2, 77-—81.

7 O pow iada jąc  się za ta k im  u jęc iem  a u to r  w y raźn ie  p rzec iw staw ił się 
fen o m en alis ty czn e j teo rii dośw iadczen ia . P o r. np . Osoba i czyn , dz. cyt.,  6, 
11— 12. P o r. tak że  w  zw iązku  z ty m  K. K ł ó s a k ,  Teoria  d ośw iadczen ia  
cz ło w ieka  w  u ję c iu  ka rd yn a ła  Karola  W o j ty ły ,  A n a lec ta  C raco v ien sia  
V—VI(1973— 1974)81-—84.

8 O dkryc ie  człow ieka jak o  p o dm io tu  je s t zasługą  filozofii. J e s t  sp raw ą  
d ru g o rzęd n ą  i d y sk u sy jn ą , ja k a  filozo fia  pozw ala  n am  lep ie j o d k ryć  osobę 
jako  podm io t: filozo fia  b y tu  czy filozofia  św iadom ości. N ie u leg a  je d n a k  
w ątp liw ości, iż jed y n ie  filozofia  do tak ieg o  o d k ry c ia  n as p row adzi. N auk i 
szczegółow e za jm u jące  się cz łow iek iem  n ie  są  w  s tan ie  o d k ryć  osoby ja k o  
podm io tu . R o zp a tru ją  one cz łow ieka jed y n ie  od s tro n y  p rzedm io tow ej.



W tradycji filozofii klasycznej ów podmiot określano m etafi
zycznym term inem  suppositum. W łaśnie tym  term inem  posługuje 
się także ksiądz kardynał, oznajmiając, iż „pojęcie to służy stw ier
dzeniu podmiotowości człowieka w znaczeniu m etafizycznym ” 9.

Trzeba jednak od razu zauważyć, iż autor słowa „m etafizycz
n y ” używa nie ty le  w sensie „poza-zjawiskowy”, ale raczej „po- 
przez-zjaw iskow y”, czyli „trans-fenom enalny” 10. Chce przez to po
wiedzieć, iż ów podmiot m etafizyczny (istnienia i działania) jest 
dostrzegany, u jaw niany poprzez wszystkie doświadczane „fenom eny” 
składające się na rzeczywistość człowieka, jako tego, k tó ry  istnie
je i działa.

Możemy zatem  uw ydatnić na tym  etapie naszych rozważań to, 
iż zdaniem księdza kardynała człowiek doświadczając swego istnie
nia i działania, doświadcza tym  samym siebie samego jako podmio
tu, jako suppositum.

b) O d  o p e r a r i  d o  e s s e

Cóż można powiedzieć o tymże podmiocie (suppositum ); jaką 
m a na tu rę  i elem enty konstytutyw ne? Droga poznawcza do odkry
cia na tu ry  „ ja” jako podm iotu prowadzi poprzez analizę działania, 
którego owo „ ja”’ jest źródłem  i podmiotem. Analiza operari pro
wadzi nas do odkrycia n a tu ry  esse. „W ten  sposób — pisze ksiądz 
kardynał — z ludzkiego operari czerpiem y poznanie nie ty lko tego, 
że człowiek jest jego «pod-miotem», ale także i tego, kim  człowiek 
jest jako podmiot swego działania” Trzeba tu  jednak od razu 
dopowiedzieć, że owo operari rozumie autor bardzo szeroko. Na jego 
zawartość składa się bowiem — jak  dalej w yjaśnia — całokształt 
ludzkiego dynam izm u12. W ram ach dynamizmu u jaw niają się w y
raźnie dwie jego postacie: „dzianie się”, „uczynnienie” („coś dzieje 
się w człowieku”) i „działanie”, „czynienie” („człowiek działa”). 
P ierw szy sektor dynam izm u stanowią różnego rodzaju procesy so
m atyczne i psychiczne. Człowiek czuje się ich podmiotem, jako że 
w nim  one zachodzą, jednakże nie przeżywa w nich swojej spraw - 
czości. Zaistnienie tego dynamizmu nie jest wynikiem  wolnej 
i świadomej decyzji człowieka.

Natom iast w zakres drugiego sektoru dynam izm u wchodzą czy
ny, jako ak ty  podejmowane i spełniane w sposób wolny i świadomy. 
Człowiek przeżywa w nich nie tylko swoją podmiotowość, ale  
i sprawczość; jest ich spraw cą i twórcą. Doświadcza przez to samo 
swojej transcendencji wobec działania, transcendencji osoby 
w czynie 13.

s Osoba: p o dm io t  i w spólno ta , art. cyt.,  8.
10 P o r. tamże.
u  Osoba: p o d m io t  i w spólnota , art. cyt. , 9.
12 P o r. tam że.
13 P o r. Osoba i czyn ,  dz. cyt. ,  68— 75.
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W yróżnione dwa rodzaje dynamizmu człowieka, składające się 
na ludzkie operari, wskazują pośrednio —■ jak to już wyżej wspo
m niano —■ na natu rę  ludzkiego „ ja” jako podmiotu. Skoro ów dyna
mizm (operari) jest tak  bogaty i zróżnicowany, to i ów podmiot, 
owo esse, podm iotujące różnego rodzaju akty, m usi być w swojej 
s truk tu rze złożone i jakby „wielostronne”.

Czy trzeba jednak badać cały dynamizm, by odkryć właściwą 
naturę  ludzkiego „ ja”, ludzkiego esse? Ksiądz kardynał proponuje 
nam  zawęzić pole badań jedynie do „czynu”, a więc do świadomego 
działania człowieka, w k tórym  zarazem w yraża się i konkretyzuje 
wolność właściwa osobie ludzkiej. Ten właśnie rodzaj operari ma 
zasadnicze i istotne znaczenie dla poznania podmiotowości człowie
ka jako osoby u . A zatem  podmiotowość osobowa człowieka odsłania 
się przede wszystkim  przez możliwie wszechstronną analizę ludz
kiego czynu.

Przyjęcie takiego stanowiska wskazuje zarazem  na stopniowe 
ujaw nianie się podmiotowości człowieka jako osoby w jego uczaso- 
wionym  rozwoju. Skoro bowiem „czyn”, a więc świadome i wolne 
działanie, pojawia się i wykształca dopiero z czasem — w rozwoju 
jednostki, przeto i człowiek, od początku istniejący jako podmiot — 
suppositum , dopiero z czasem ujaw nia swoje osobowe oblicze. Kon
kretne ludzkie „ja” odsłania się i zarazem konstytuuje na gruncie 
suppositum 15. Suppositum  hum anum  m usi się niejako ujaw nić jako 
ludzkie „ja”, podmiotowość metafizyczna, jako podmiotowość oso
bowa 16.

Postępując dalej w naszym  przybliżaniu wizji osoby u kardy
nała W ojtyły, wskażemy teraz na elem enty struk turalne, tworzące 
osobową podmiotowość człowieka.

2. Elem enty osobowej podmiotowości człowieka.

a) Ś w i a d o m o ś ć  — j e j  r o d z a j e  i f u n k c j e

W rozważaniach powyższych wzm iankowaliśm y już o obecno
ści elem entu intelektualnego w doświadczeniu siebie samego. Owo 
doświadczenie, czy raczej samodoświadczenie, jest nierozerw alnie 
złączone z funkcjonowaniem  świadomości. Czyn, poprzez który  m a
nifestuje się osoba i poprzez który  jest ona poznawana jako suppo
situm  hum anum , jest działaniem  świadomym. Działanie zaś świado
me jest ściśle zespolone ze świadomością działania 17. Skoro zaś dzia
łanie świadome jest typow ym  przejaw em  suppositum  hum anum ,

14 Por. Osoba: podm io t  i w spólnota , art. cyt.,  10.
15 P o r. tam że,  12.
16 P o r. tamże.
17 P o r. Osoba i czyn , dz. cyt.,  34



stąd  też i świadomość ma kolosalne znaczenie dla samej podmioto
wości osoby1S. Jest istotnym  kom ponentem  ludzkiego „ ja”.

P rzystępując do prezentacji pojmowania świadomości przez 
księdza kardynała, odnotujm y tu  od razu, iż reprezentuje on 
w  tym  względzie stanowisko dość specyficzne. Jego koncepcja świa
domości — jak  zobaczymy — odbiega w yraźnie od koncepcji trad y 
cyjnej i zarazem  odcina się od koncepcji husserliańskiej.

A utor rozpatruje świadomość w ścisłym zespoleniu z dynam iz
m em  i sprawczością. W swoich analizach wskazuje najpierw  na 
niew ystarczalność i niekom pletność tradycyjnej in terp re tac ji świa
domości. Jego zdaniem tradycyjna in terp retacja  czynu jako actus 
hum anus  uwzględniała jedynie przydawkowe znaczenie term inu 
świadomość, natom iast jego rzeczownikowe znaczenie nie zostało 
rozwinięte. „Tymczasem — jak  zauważa autor — świadomość 
w  znaczeniu rzeczownikowym, świadomość jako taka, pozwala się 
wyodrębnić w świadomym działaniu” 19. Przenika ona głęboko rela
c ję  osoba— czyn i da się wyodrębnić w działaniu świadomym jako 
jak  gdyby w stosunku do niego nadrzędna. W tym  nowym aspek
cie świadomość nie jest traktow ana tylko jako coś wpisanego w byt 
ludzki i ludzkie działanie, ale odkryw a się ją  jako współobecną 
i współwystępującą z działaniem  świadomym. Świadomość ta po
siada swą ciągłość i tożsamość. Jest uprzednia, towarzysząca i na
stępująca względem każdego czynu. Każdy czyn niejako zastaje 
już świadomość, kształtu je się i przew ija wobec niej, zostawiając 
w  niej za sobą jakby ślad swej obecności, jakieś swoje odzwiercie
dlenie. Świadomość więc towarzyszy czynowi i go odzwierciedla. 
Owa „czynność” odzwierciedlania bytowania i działania jest — zda
niem  księdza kardynała — jedną z zasadniczych funkcji świado
mości. Świadomość odbija to, co „dzieje się w człowieku” oraz to, 
że „człowiek działa i co działa”. Co więcej, świadomość odzwier
ciedla również to wszystko, z czym człowiek wchodzi w  kontakt 
przedm iotowy za pośrednictw em  jakiegokolwiek działania. „Jest 
w niej poniekąd — jak  stw ierdza au tor — cały człowiek, a także 
cały  świat dostępny dla tego konkretnego człowieka” 20. Jednakże — 
co jest niezm iennie ważne — tak  ujm ow ana świadomość nie jest 
jednak i nie może być jedynym  i ostatecznym  podmiotem wszy
stkich treści. „Świadomość nie jest samodzielnym podm iotem ” — 
podkreśla ksiądz kardynał — ale jest zapodmiotowana w ludzkim  
„ ja”, czyli jej korzeniem  jest zawsze suppositum  h u m a n u m Ά. S ta 
wiając tak  sprawę, autor odcina się od pojmowania świadomości 
w  filozofii transcendentalnej i w fenomenologii Husserla. W tychże
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18 P o r. Osoba: p o dm io t  i w spólnota , art. cyt. ,  11.
18 Osoba i czyn ,  dz. cyt. ,  34.
20 T am że ,  36.
21 Osoba: p o d m io t  i w spólno ta , art. cyt.,  12. P o r. także  Osoba i czyn ,  

dz. cyt.,  36—37.
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bowiem kierunkach świadomość została do pewnego stopnia zabso- 
łutyzowana i traktow ana poniekąd jako podmiot wyizolowany 
i oderw any od rzeczywistości (u H usserla np. czysta świadomość 
po redukcji tran scenden ta lne j)22. Głosiło się tu  tezę, iż byt jest 
konstytuow any w świadomości i poniekąd poprzez świadomość. Był 
to więc czysty idealizm, filozofia pojęć, sensów, treści zaw artych 
w świadomości, a nie filozofia obiektywnej rzeczywistości, by tu  
realnie istniejącego, a zatem  również i nie filozofia rzeczywistości, 
k tórej na imię człowiek, czy też ludzka osoba.

Ksiądz kardynał swoją teorią świadomości przyw rócił koncepcję 
by tu  świadomego, to znaczy „nie ukonstytuowanego w świadomości, 
i przez świadomość, ale wręcz przeciwnie — poniekąd konsty tuują
cego świadomość” 2S. Jeszcze raz powtórzmy, iż świadomość w tym  
ujęciu nie jest traktow ana jako samodzielnie istniejący podmiot, 
ale jako właściwość, zakotwiczona w ludzkim  „ja”, odzwierciedla
jąca ludzkie bytowanie i działanie.

Trzeba tu  jednak od razu dodać — śledząc dalej m yśl autora 
na tym  odcinku — iż owo odzwierciedlanie przez świadomość ludz
kich czynów dokonuje się w specyficzny, w tzw. świadomościowy 
sposób. Bliższa analiza tego sposobu prowadzi do wniosku, że świa
domość nie spełnia funkcji poznawczej we właściwym  znaczeniu 24. 
Świadomość bowiem nie obiektyw izuje poznawczo, nie dociera więc 
do swych treści, na k tórą składają się znaczenia poszczególnych 
elem entów rzeczywistości oraz ich w zajem nych związków. Owe zna
czenia są jej dane „z zew nątrz” jako owoc wiedzy, k tórą człowiek 
zdobywa, i k tórą posiada w różny sposób i na różnych stopniach. 
Świadomość zatem współdziała z całym  ludzkim poznaniem, od 
którego właśnie czerpie znaczenia. Różne stopnie wiedzy w yznacza
ją  różne poziomy św iadom ości25.

Oprócz rozm aitych postaci wiedzy szczególne znaczenie dla 
świadomości przedstaw ia samowiedza, której przedm iotem  jest 
nasze własne „ ja”. Dopiero dzięki niej świadomość odzwierciedla 
czyny oraz ich relację do własnego „ ja”. Także dzięki niej w łasne 
„ ja” działającego podmiotu zostaje poznawczo ujęte jako przedmiot. 
Samowiedza wnosi w świadomość znaczeniową relację do własnego*

22 P o r. w  zw iązku  z tym : R. I n g a r d e n ,  Z  badań  n a d  fi lozofią  w sp ó ł
czesną,  W arszaw a 1963, 481—482.

23 Osoba: podm io t  i w spó lno ta ,  art. cyt., 11. P o r. w  zw iązku  z ty m :
S. G r y g i e l ,  H e r m e n e u ty k a  c zy n u  oraz n o w y  m o de l  św iadomości,  A na lec ta  
C racov iensia  V—VI(1973— 1974)147— 149.

24 P o r. Osoba i c zyn ,  dz. cyt. ,  36. P o r. tak że  M. J a w o r s k i ,  K oncepcja  
antropologii f i lo zo f ic zne j  w  u jęc iu  ka rd y n a ła  Karola  W o j ty ły ,  A n a lec ta  C ra 
cov iensia  V—VI(1973— 1974)101— 103.

25 P o r. Osoba i czyn ,  dz. cyt.,  38—39. P o r. tak że : A. P ó ł t a w s k i ,  C zyn  
a św iadom ość ,  w : Logos i ethos,  K raków  1971, 84—87, o raz  t e n ż e ,  Czło
w ie k  a św iadom ość,  A n a lec ta  C racov iensia  V—VI(1973— 1974)167— 175.



„ ja ” i do jego czynów; jest zatem  pod tym  względem niejako wcze
śniejsza od świadomości; stanowiąc zarazem  dla świadomości gra
nicę w  procesie świadomościowego upodmiotowienia. A kty samo- 
wiedzy nie ty lko obiektyw izują ludzkie „ ja” i czyny odeń pocho
dzące, a więc nie tylko obiektywizują ludzkie bytowanie i działa
nie, ale także obiektyw izują samą świadomość. Ta ostatnia jest tak 
że przedm iotem  samowiedzy. W yraża się to i ujaw nia w  tym, że 
człowiek nie tylko posiada świadomość swego działania, ale wie, 
że działa, i wie, że działa świadomie ss.

Analiza samowiedzy i jej relacji do świadomości doprowadziła 
autora do odkrycia drugiej ważnej funkcji pełnionej przez świado
mość. Otóż, oprócz funkcji odzwierciedlania, odbijania bytow ania 
i działania, świadomość także „uw ew nętrznia”, czyli interioryzuje 
to, co odzwierciedla, dając jakby tem u wszystkiem u miejsce we 
w łasnym  „ja” osoby. Zwierciadło świadomości wprowadza nas do 
„w nętrza” czynów i do w nętrza ich dynamicznej relacji z własnym  
„ ja”. Świadomość — jak  zauważa au to r — pozwala nam  nie tylko 
w ew nętrznie oglądać nasze czyny i ich związek z w łasnym  „ ja”, 
ale pozwala je przeżywać jako czyny i to czyny własne. Pozwala 
zatem  przeżywać siebie jako podmiot. Niniejszą funkcję świadomo
ści nazyw a autor funkcją refleksyw ną, funkcją upodm iotowiania 
tego, co przedmiotowe. Funkcja ta  stanowi jakby dopełnienie funk
cji odzwierciedlania. O ile bowiem „w odbiciu podmiot zawiera się 
jeszcze jako przedm iot”, to „zwrot refleksyw ny świadomości sp ra
wia, że przedm iot ten, k tó ry  ontologicznie jest podmiotem, przeżywa 
siebie jako podmiot, czyli przeżywa swoje własne «ja»” 27.

Można zatem  powiedzieć, iż człowiek nie tylko posiada świa
domość swego „ ja”, ale dzięki świadomości przeżywa to „ ja”, czyli 
przeżywa siebie jako podmiot by tu jący  i działający. Stąd też k a r
dynał W ojtyła w yraźnie tw ierdzi, że świadomość jest realnym  czyn
nikiem, k tó ry  konstytuuje podmiotowość osoby w znaczeniu psy
chologicznym, a ściślej — przeżyciowym. Owo konstytuow anie jest 
tożsame z konstytuow aniem  własnego „ ja”. Świadomość, przebie
gając drogę od odbicia do przeżycia, wchodzi w struk tu rę  podmio
tu —osoby i doświadczalnie konstytuuje go wraz z każdym  przeży
ciem. Dzięki tem u człowiek bytu je w  pełnej zgodności ze swą 
um ysłową istotą i zarazem  bytu je  „do w ew nątrz”, czyli by tu je jako 
istota nie tylko o w ym iarze m aterialnym , ale i duchowym. Owa 
duchowość przejaw ia się właśnie w świadomości i dzięki niej tw o
rzy  w przeżyciu doświadczalną wewnętrzność bytowania i działania 
człowieka 28.
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26 P o r. Osoba i czyn ,  dz. cyt. ,  40 a tak że  A. P ó ł t a w s k i ,  C zyn  a ś w ia 
domość, art. cyt.,  86.

^  P o r. Osoba i czyn ,  dz. cyt.,  46 o raz  Osoba: podm io t  i w spólno ta , art. 
cyt.,  16.

28 P o r. Osoba i c zyn ,  dz. cyt. , 47—48.
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Przejdźm y z kolei do zaprezentowania drugiego ważnego ele
m entu osobowej podmiotowości człowieka jakim  jest samo
stanowienie.

b) S a m o s t a n o w i e n i e  — w o l n a  s p r a w c z o ś ć
Rzeczywistość samostanowienia, jako isto tny rys osoby ludz

kiej, ujaw nia się w  myśli kardynała W ojtyły na kanwie analizy 
czynu, a więc tego dynam izm u osoby, k tó ry  — jak  już wyżej 
wspomniano — został określony przez autora w  słowach „człowiek 
działa”. W w yrażeniu tym , jak  łatwo zauważyć, spięte są ze sobą 
dwa elem enty, k tóre pozostają względem siebie w relacji przyczy
na—skutek („człowiek” — przyczyna; „działa” —■ skutek). Do
świadczenie wskazuje nam  na nieoddzielalność tych dwóch elem en
tów. Czyn nie może być oderw any od osoby, od danego „ ja” 
i przypisany kom uś innem u jako swemu sprawcy. Czyn w ypływ a 
z osoby jako ze swego źródła. Ksiądz kardynał w  swoich rozważa
niach zwraca nam  uwagę na specyfikę tego związku. Odróżnia go 
od związku zachodzącego między tym  samym ludzkim  „ ja” a wszy
stkim  tym , „co dzieje się w człowieku”. O ile w  relacji „ ja” ■— 
„dzianie się” owo „ja” jest tylko podmiotem dla „dziania się”, o ty le  
w  relacji „ ja” — „czyn” , owo „ ja” jaw i się nam  nie tylko jako 
podmiot, ale także jako sprawca (spełniacz). Zatem  czyn jako dzia
łanie świadome przypisujem y „ ja” jako świadomemu sprawcy.

Omawiając zagadnienie sprawczości osoby, kardynał W ojtyła 
wskazuje na dwa typy  sprawczości: na sprawczość, k tórą można 
nazwać zewnętrzną, przechodnią i na sprawczość w ew nętrzną, n ie- 
przechodnią. W pierwszym  typie sprawczości uwidacznia się zależ
ność między przyczyną, k tórą jest osoba, a skutkiem  zew nętrznym , 
znajdującym  się poza podmiotem sprawczym. Samo działanie ma tu  
charak ter przechodni. Natom iast — w drugim  — bardziej podsta
wowym  typie sprawczości, działanie w swoich skutkach dotyczy 
samego podm iotu działającego. W ystępuje tu  zależność sprawcza, 
k tó ra  wiąże świadome działanie człowieka z w łasnym  podmiotem. 
I właśnie w tym  typie sprawczości ujaw nia się w szczególny spo
sób wolność osobowa człowieka zwana przez autora samostanowie
niem. „Samostanowienie ·— pisze ksiądz kardynał ·— jest głębszym 
i bardziej podstawowym  wym iarem  sprawczości ludzkiego „ ja”, 
poprzez k tó rą  człowiek w czynie odsłania się jako osobowy pod
m iot” 29.

Trzeba tu  znowu zauważyć, iż autor odróżnia ten rodzaj spraw 
czości, zwanej samostanowieniem  od sprawczości właściwej innym  
podmiotom działającym, nie będącym  bytam i osobowymi. Ta osta t
nia w ynika z podmiotu, ale nie wnika weń, nie wraca doń niejako 
i nie odnosi się na pierwszym  miejscu do niego samego. Natom iast 
sprawczość osoby w pierwszym  rzędzie dotyczy niej samej, a więc

2« Osoba: p o d m io t  i w spólno ta , art. cyt. , 14.



jest samostanowieniem, poprzez które uwidacznia się podmiotowa 
struk tu ra  osoby jako samopanowania i samoposiadania 30.

W łaśnie samostanowienie, decydowanie o sobie, autodeterm ina- 
cja, zakłada bardziej podstawowe stru k tu ry  w osobie ludzkiej jaki
mi są: samoposiadanie i samopanowanie. Jeśli człowiek stanowi
0 sobie, musi także jakby wcześniej siebie samego posiadać oraz 
sobie samem u panować. Samoposiadanie ujaw nia się i zarazem  po
tw ierdza w  działaniu przez wolę. Człowiek stanowi o sobie wolą. 
Jest to możliwe wówczas, gdy sam siebie posiada. Przeżycie „ja 
chcę” jako aktualne samostanowienie zakłada więc struk turaln ie  
samoposiadanie. Stanowić bowiem można tylko o tym , co się rea l
nie posiada, a także stanowić może tylko ten, kto posiada31.

Podobnie ma się sprawa z drugim  elementem, z drugą struk 
tu rą  im plikowaną przez samostanowienie — z samopanowaniem. 
Stanowi ono — jak  zdaje się tw ierdzić ksiądz kardynał — jakiś 
aspekt czy naw et bliższą konkretyzację samoposiadania. Osoba 
zdolna do samostanowienia, musi nie tylko samą siebie posiadać, 
ale także samej sobie panować, znajdować się pod swoim własnym  
panowaniem. „Przez samostanowienie — pisze ksiądz kardynał — 
każdy człowiek aktualnie panuje sobie samemu, aktualnie spraw uje 
tę  specyficzną władzę w  stosunku do siebie, której n ikt inny spra
wować ani też wykonywać nie może” 32.

N iniejszy doświadczalny rys samostanowienia zakorzeniony 
w samopanowaniu i samoposiadaniu był już poniekąd ujaw niany 
w tradycji scholastycznej. Mówiło się bowiem w niej, iż persona 
est sui iuris et alteri incommunicabilis. W skazywano przeto na to, 
iż osoba jest jakby „nie-odstępna” (incom m unicabilis) drugiej oso
bie. W łaśnie owa „nie-odstępność” czy „nie-udzielność” to nic 
innego jak  osobowe samopanowanie i samoposiadanie przejaw ia
jące się i w yrażające w  działaniu jako samostanowienie, czyli auto- 
determ inacja 38. Osoba zatem  — powtórzm y to jeszcze raz — sama 
determ inuje się w  swoim działaniu. N ikt za nią nie moż;e wybierać
1 decydować. Owa sam odeterm inacja — jak  słusznie zauważa J. Gał
kowski, kom entując w tym  względzie m yśl księdza kardynała — 
dokonuje się wprawdzie ze względu na pewne motywy, ze względu 
na poznane wartości. Nie jest to bowiem wolność „od” przedm io
tów, „od” wartości, lecz wręcz przeciwnie, wolność „do” nich, czy 
ściślej —■ wolność „dla” przedmiotów, dla wartości. Zatem  na 
charakter, na jakość wyboru, samostanowienia mogą w jakimś 
stopniu wpływać m otyw y zewnętrzne przede wszystkim: prawda, 
dobro, piękno, jednakże — co jest niezm iernie ważne — sam akt

30 P or. Osoba i czyn , dz. cyt. , 110— 111.
31 P o r. tam że ,  110.
и  T am że ,  111.
83 P o r. w  zw iązku  z ty m  M. A. K r ą p i e c ,  C zło w iek  —  s u w e re n n y  by t

osobow y w  u jęc iu  Karola  W o j ty ły ,  w : W nurc ie  zagadnień  posoborowych,
t. 12, W arszaw a 1980, 31.

O SO B A  J A K O  P O D M IO T  | g



w yboru czy rozstrzygnięcia dokonuje się siłami samego podmio
tu — osoby, czyli jest to rzeczywista autodeterm inacja, samo
stanow ienie u .

Owo determ inow anie siebie sprawia, iż człowiek poprzez podej
m owane decyzje i podjęte działanie staje się jakiś. Nie tylko w y
ciska piętno swoim działaniem  na rzeczywistości zew nętrznej, po- 
zapodmiotowej, ale także tw orzy siebie samego, czyli spełnia 
siebie samego. M oment spełnienia, czy też samospełnienia jest — 
zdaniem  księdza kardynała — kolejnym  aspektem, elem entem  czy 
też przejaw em  podmiotowości osobowej człowieka, dlatego należy 
go tu ta j w naszym  rozważaniu uwydatnić.

c) S a m o s p e ł n i e n i e  — k r e a c j a  o s o b o w a
Ksiądz kardynał wskazuje nam, iż czyn jako skutek jest 

w  stosunku do osoby zarazem  zewnętrzny, przechodni, jak i we
w nętrzny , im m anentny, nieprzechodni. W ynika z tego, że także i dą
żenie ku jakiejś pełni, właściwe czynowi, jest jakby  dw ukierunko
we. Z jednej strony każdy czyn zawiera w sobie orientację in ten 
cjonalną, kieruje się ku określonym  przedmiotom, znajdującym  się 
poza osobą. Z drugiej jednak strony czyn mocą samostanowienia 
w nika w  podmiot, we własne „ ja”, w  swojego sprawcę. Zatem  po
przez czyn uzupełniany jest w jakim ś sensie nie tylko świat ze
w nętrzny, ale przede w szystkim  sama osoba spełniająca ten czyn. 
U korzenia całego ludzkiego operari tkw i dążność do spełniania 
siebie. Świadczy to zarazem  o przygodności i autoteologii samego 
człowieka, jako spraw cy czynu. „Dążność do spełniania siebie, 
swojego «ja» jest nie-pełna... i uw ydatnia auto-teologię, celem 
bowiem by tu  — suppositum , k tó ry  przeżywa swoją niepełność — 
jes t spełnienie siebie, czyli «samo-spełnienie»” 35.

W oparciu o powyższy tekst można dopełnić i pogłębić obraz 
ludzkiego „ ja” szkicowany już po części we wcześniejszych rozwa
żaniach. Otóż ludzkie „ ja”, będące podmiotem i spełniaczem czynu, 
konsty tuuje  się przy pomocy świadomości i samoświadomości we 
w łasnych czynach, zaś przez samostanowienie ujaw nia się sobie nie 
tylko jako samoposiadanie i samopanowanie, ale także jako dążące 
do samospełnienia. Ten ostatni rys ludzkiego „ ja” uważa au to r za 
niezw ykle ważny. W skazuje on bowiem, że osobowa podmiotowość 
człowieka nie stanowi stru k tu ry  zam kniętej, już „wykończonej”. 
Ponadto ów „zwrot ku sobie”, dokonujący się w  samoświadomości, 
sam ostanowieniu i samospełnianiu, jest także jakby  źródłem otw ar
cia się tegoż podm iotu na rzeczywistość zewnętrzną. Stąd też wyżej 
wspom niane elem enty osobowej podmiotowości człowieka łączy 
ściśle nasz autor z rysem  transcendencji osoby.

34 P o r. J . W. G a ł k o w s k i ,  S a m o s ta no w ien ie  osoby w  u jęc iu  k a r d y 
n a ła  Karola  'Wojtyły,  Z eszy ty  N aukow e K U L  22(1979) n r  1— 3, 78.

as Osoba: p o d m io t  i  w spólno ta , art. cyt. , 17.
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W studium  Osoba i czyn  kardynał W ojtyła wspomina o dwóch 
rodzajach transcendencji osoby: poziomej i pionowej S6. Transcen
dencja pozioma w yraża się w przekraczaniu siebie ku rzeczywisto
ści zew nętrznej. Dokonuje się to zarazem  w czynnościach poznaw
czych jak  i pożądawczych. Jest to więc jakieś wychodzenie pod
m iotu w  stronę przedm iotu. Poprzez to sięganie na zewnątrz, a ści
ślej w  procesie przekraczania podmiotu w  stronę przedm iotu, u jaw 
nia się zarazem  drugi typ  transcendencji osoby — transcendencja 
pionowa. Człowiek bowiem doświadcza w czynie swojej wolności. 
Przekraczanie granic swej podmiotowości leży w jego gestii, w jego 
władaniu. W szelki czyn jest w „rękach” osoby. Osoba jest ponad 
swoim dynamizmem. Jest niezależna od przedm iotów swego pozna
nia i chcenia, nie musi ich poznawać i nie musi ich chcieć. Nie ma 
tu  absolutnej determ inacji zewnętrznej. Jest tylko determ inacja 
w ew nętrzna — sam odeterm inacja. Owa sam odeterm inacja dokonuje 
się jednak ze względu na odkryw ane wartości. W tym  to kontekście 
myślowym, idącym drogą eksplikacji doświadczenia, autor wprow a
dza czy raczej odkrywa, nową struk tu rę  osobową, mianowicie su
mienie i przypisuje tej instancji szczególną rolę na odcinku tran - 
scendowania osoby w działaniu. Sum ienie jest tym  czynnikiem  
w osobie, dzięki którem u człowiek przeżywa wartości moralne. To 
właśnie dzięki sum ieniu i poprzez sumienie człowiek przekracza, 
siebie samego w stronę praw dy i w stronę dobra chcianego i w y
bieranego w świetle praw dy. Dopiero udział sumienia w  dynamice 
czynu (rozpoznanie praw dy i dobra, ze względu na które to w ar
tości zostaje podjęty czyn) prowadzi do spełnienia siebie w tymże 
czynie, jeśli czyn ten  był zgodny z „głosem sum ienia”, albo też do 
niespełnienia siebie, jeśli czyn był podjęty w opozycji do odkrytych 
w sum ieniu wartości. Zatem  tylko przez czyn zgodny z sumieniem  
(z sumieniem — dodajm y — ukształtow anym  wedle obiektywnych 
w artości praw dy i dobra) człowiek spełnia siebie, a przez to staje 
się dobry jako człowiek. Natom iast poprzez czyn niezgodny z su
m ieniem  człowiek spełnia siebie jakby w „kierunku zła”, stając się 
złym jako człowiek. Jest to właściwie niespełnienie siebie. W ynika 
z tego, że spełnienie siebie dokonuje się tylko przez działanie mo
ralnie dobre. Skoro tak, to staje się jasne, iż spełnienie siebie nie 
utożsam ia się z samym  spełnieniem  czynu, ale zależy od wartości 
m oralnej tegoż czynu. Jeszcze raz powtórzmy: tylko czyny dobre, 
a więc czyny przyporządkowane w sum ieniu prawdzie, k tóra jest 
zarazem dobrem, przyczyniają się do samospełnienia osoby37.

3S P or. osoba i  czyn ,  dz. cyt., 187—190.
37 P o r. Osoba: p o d m io t  i w spólno ta , art. cyt. , 18— 19. P o r. tak że  w  zw ią

zku  z ty m  T. S t y c z e ń ,  Miłość a sens życia. N ad  e n cyk l iką  Jana  P aw ła  II  
„R ed em p tor  h o m in is ”, w:  J a n  P a w e ł  II, R e d e m p to r  hom inis .  T e k s t  i k o 
m en tarze ,  L u b lin  1982, 91—93.

2 — C o lle c ta n e a  T h e o lo g ic a
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PERSON — SUBJECT  
A S APPROACHED B Y  CARDINAL KAROL WOJTYŁA

T he a r tic le  ta k e s  u p  th e  c e n tra l p ro b lem  of th e  an th ro p o lo g y  of C a rd i
n a l K a ro l W o jty ła  w h ich  is th e  p ro b lem  of p e rso n ’s su b jec tiv ity .

In  th e  f i r s t  p a r t  of th e  a r tic le  th e  a u th o r  p re se n ts  th e  w a y  of recogn iz ing  
o n ese lf a s  su b jec t. In  th is  connection  he  d iscusses C a rd in a l W o jty la ’s conce
p tio n  of exp erien ce . I n  p a r t ic u la r  he em phasizes th e  p a r t  of in n e r  e x p e rie n 
ce an d  th e  d u a lity  of th e  d y n am ism  ex p erien ced  in  m an  (acting  —■ „m an  a c t” 
a n d  h ap p en in g  —  „som eth ing  h ap p en s in  m a n ”).

In  th e  second  p a r t  of h is a r tic le  th e  a u th o r  show s th e  e lem en ts  of p e r 
sona l su b jec tiv ity  of person . T he  f i rs t one is consciousness. T he a u th o r  d is
cusses its  k in d s  an d  fu nc tions. T he  second  one is se lf-d e te rm in a tio n  w h ich  
p re su m es se lf-possession  an d  se lf-co n tro l an d  is id en tif ied  w ith  th e  freed o m  
of m an . T he th i rd  e lem en t is p e rso n ’s se lf-fu lfilm en t — p e rso n a l crea tion .


