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I. SPR A W O Z D A N IA

1. Zbrojna obrona jako problem  etyczny
S p o tk an ie  nankow e po lsk ich  teo logów  m o ra lis tó w

D oroczne sp o tk an ie  nau k o w e  po lsk ich  teo logów  m o ra lis tó w  odbyło się 
w  dn iach  23—25 w rześn ia  1986 r . w  N iepokalanow ie . P ro b lem  w o jn y  i w a l
k i zb ro jn e j w  różnych  ich  postac iach , a  tak że  w spółczesne zag rożen ie  b ron ią  
a to m o w ą  w y m a g a ją  g run to w n eg o  p rzem y ślen ia  zw iązanych  z ty m  a rg u m en 
ta c ji  etycznych .

P ie rw szy  r e f e r a t  w ygłosił ks. d r  B. I n  1 e n  d e r  n a  te m a t G łów ne ty p y  
a rg u m e n ta c ji e ty c zn e j w  ocenie za b ó js tw a  i w a lk i zb ro jn e j. Było to  w p ro w a
dzen ie  w  te m a ty k ę  sp o tk an ia  w  aspekcie  h is to rycznym . P re le g e n t om ów ił 
n a jp ie rw  pozaetyczne a rg u m e n ta c je  do tyczące w o jn y  i zabó js tw a , p rz y ta 
cza jąc  szereg  w ypow iedzi w zię tych  z l i te r a tu ry  p ięk n e j, op in ie  znan y ch  lu 
dzi, c h a ra k te ry z u ją c e  potoczne i pow szechne u s to su n k o w an ie  się do w ojny . 
C złow iek  rozm aic ie  ocen ia ł w o jnę  i czynny  sw ój w  n ie j udzia ł. O bok w id ze 
n ia  w o jn y  w  k a teg o riach  g rozy  sp o ty k am y  się też  z je j pochw ałą , zw łaszcza 
w  sy tu ac jach , gdy po d e jm o w an a  b y ła  w  ob ron ie  w ie lk ich  w a rto śc i ja k  np. 
o b ro n a  o jczyzny , w olność, honor. W a rg u m e n ta c ja c h  tego ty p u  p rz e w ija  się
p rzek o n an ie , że w o jn a  je s t o k az ją  do w e ry fik a c ji w a rto śc i człow ieczeństw a, 
w y k a z a n ia  m ęstw a , a śm ierć  pon ies iona  n a  po lu  w a lk i n azy w an a  je s t śm ie r
c ią  ch w aleb n ą . W ojna ja w i się jako  rzeczyw istość n ieu n ik n io n a , n o rm aln a , 
w ręcz  up rzy w ile jo w an a .

D ru g a  część r e fe ra tu  ks. I n l e n d e r a  do tyczyła  syn te tycznego  p rz e 
g ląd u  a rg u m e n ta c ji ściśle e tycznych , począw szy od E p ik u ra  po czasy  n a jn o w 
sze. Sw. A u g u s ty n  sfo rm u ło w ał k la sy czn ą  teo rię  w o jn y  sp raw ied liw e j, k tó ra  
d o p raco w an a  w  w iek ach  późn ie jszych  przez  św. T om asza z A kw inu , w eszła  
do tra d y c y jn e j n a u k i teo log ii m o ra ln e j. W  teo rii te j chodziło  nie ty le  o u s p ra 
w ied liw ien ie  w ojny , ile o ob ronę poko ju . To w ła śn ie  zachow an ie  i zabez
p ieczen ie  p oko ju  w yznaczało  p raw d ziw y , e tyczny  sens sam ej teo rii w o jn y  
sp raw ied liw e j.

N asu w a  się p y tan ie , czy ta  te o r ia  w o jn y  sp raw ied liw e j zachow u je  sw oją  
ak tu a ln o ść  w  obecnych  zm ien ionych  w a ru n k ach , k ied y  to  te c h n ik a  w o jen n a  
w zbogacona zosta ła  przez b ro ń  now oczesną — jąd ro w ą . P u n k te m  w y jśc ia  do

* R ed ak to re m  n in ie jszego  b iu le ty n u  je s t ks. J a n  P r y s z m o n t ,  W ar
szaw a.
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re f le k s ji  w  ty m  zak res ie  by ł n as tęp n y  re f e ra t  w ygłoszony przez  ks. dr. Z yg- 
m e n ta  P e r  z a S J  P ro b lem a tyk a  w a lk i zb ro jn e j na Soborze W a ty k a ń 
s k im  II. O jcow ie soboru  b y li św iadom i zm ien ionej sy tu a c ji w  ty m  w zg lę
dzie, d o strzeg a li n ieu s tan n y  p roces w yścigu  zb ro jeń  i zw iązanych  z n im  za
grożeń  d la  poko ju . Z ca łą  pew nością  św iadom ość ta  w p ły n ę ła  n a  p rzeb ieg  
d y sk u s ji w  au li soborow ej i o sta teczny  k sz ta łt te j części k o n s ty tu c ji G a u d iu m  
e t spes, k tó ra  t r a k tu je  o w o jn ie  i poko ju . N adm ien ić  trzeb a , co zaznaczy ł 
p re leg en t, że w ie le  zag ad n ień  do tyczących  w o jn y  i w a lk i zb ro jn e j z n a la 
zło ju ż  sw ój k o n k re tn y  w y raz  w  n au czan iu  P iu sa  X II  i J a n a  X X III. N a to 
m ia s t późn iejsze n au czan ie  K ościoła n aw iązu je  do n a u k i V atican u m  II.

P ie rw sza  w e rs ja  G a u d iu m  e t spes  po ru sza ła  zagadn ien ie  w o jn y 1 w  p e r 
sp ek ty w ie  zachow an ia  poko ju . P o w sta je  p y tan ie  o godziw ość obrony  w  o b li
czu n iep ro p o rc jo n a ln y ch  sk u tk ó w  zasto sow an ia  do d z ia łań  w o jennych  now o
czesnych  b ro n i m asow ej zag łady . D okum en t te n  p o tęp ia  zbłrojenia i z w ra 
ca uw agę n a  konieczność p o szuk iw an ia  innych , poko jow ych  m etod  dochodze
n ia  sw oich słu sznych  p raw . W aru n k iem  n ieodzow nym  byłoby  u tw o rzen ie  
m iędzynarodow ej in s tan c ji, będące j w  stan ie  rozstrzygać  sy tu ac je  konflik tow e. 
W  now ej re d a k c ji do k u m en tu , tzw . schem acie „ jed n o lity m ”, zaakcen tow ano  
dw ie  now e sp raw y , m ianow icie  n iebezp ieczeństw o  w o jn y  to ta ln e j oraz a b s u r 
d a ln ą  sy tu ac ję  ró w now ag i zb ro jn e j. W yraźn ie  p o tęp ia  się w o jn ę  to ta ln ą  jako  
ogrom ne o b iek tyw n ie  zło n ieza leżn ie  od su b iek ty w n y ch  rac ji, k tó re  m ogłyby 
ją  u sp raw ied liw ić . K ażda now oczesna w o jn a  m ocą sw ej w ew n ę trzn e j d y n a 
m ik i zm ierza  do p rzek sz ta łcen ia  się w  w o jn ę  to ta ln ą . W  zw iązku  z p ro b le 
m em  ró w n o w ag i zb ro jn e j podkreślono , że n ie  m ożna je j w  żadnym  w y p ad 
k u  u tożsam iać  z pokojem .

P od ję to  też  zagadn ien ie , późn iej d y sk u to w an e  w  czasie sp o tk an ia , go- 
dziw ości tzw . p o siad an ia  b ro n i d la  o d stra szen ia  p rzec iw n ika . Ks. P e rz  k o 

m e n tu ją c  d y sk u s ję  soborow ą s tw ierdz ił, że o jcow ie by li zdan ia , że dopóki 
is tn ie je  p roces zb ro jeń , tego ty p u  o d stra szan ie  n ie  m oże być u zn an e  za 
m o ra ln ie  n iedozw olone. W  zw iązku  z ten d en c jam i p rzek sz ta łcen ia  się każdej 
w o jny , n a w e t tzw . „w ojny  m n ie jsze j”, w  w o jnę  to ta ln ą , k lasyczne  rozróżn ie 
n ie  m iędzy  wTo jn ą  zaczepną i o b ronną , słu szną  i n ies łu szną , k o n w en c jo n a ln ą  
i now oczesną, aczko lw iek  teo re ty czn ie  uzasadn ione, w  p ra k ty c e  je s t bardzo  
m ało  p rzy d a tn e . P o n ad to  w ażn y m  e tap em  w  d y sk u s ji sob row ej było zw ró 
cen ie  u w ag i n a  pow iązan ie  zb ro jeń  z sy tu a c ją  ekonom iczną k ra jó w  słabo 
ro zw in ię ty ch  (KDK 81). Is tn ie je  d y sp ro p o rc ja  m iędzy  ogrom em  n ak ład ó w  
fin an so w y ch  n a  zb ro jen ia  a  p rze jaw am i nędzy w  św iecie. S tan o w i to  także  
pew nego  ro d z a ju  k ry te r iu m  oceny m o ra ln e j zb ro jeń . W  sp raw ie  re d u k c ji 
zb ro jeń  należy  zw rócić uw agę n a  rów noczesność ro zb ro jen ia  za in te re so w a
n y ch  s tro n  i w a ru n e k  sku teczności um ów  tak ich , ab y  ich  u rzeczyw is tn ien ie  
było  rea ln e .

P re le g e n t p o dk reś lił, że Sobór W a ty k a ń sk i I I  rozw aża ł zagadn ien ie  zw ią
zane  z w a lk ą  zb ro jn ą  w  k o n tek śc ie  po trzeby  u m acn ian ia  p oko ju  i ro z w ija 
n ia  w spó lno ty  narodów . P o tę p ia ją c  w o jnę  sobór zw raca  się z ap e lem  o po d 
jęc ie  w ysiłków , aby  „przygo tow ać czas, k ied y  za zgodą n a ro d ó w  będzie 
m ożna zakazać w szelk ie j w o jn y ” (KDK 82). K o n s ty tu c ja  o k reś la  m ian em  
zb ro d n i w szelk ie  dz ia łan ia , „za pom ocą k tó ry ch  p lanow o i m etodyczn ie  zm ie
rz a  się do zag łady  jak iegoś p lem ien ia , n a ro d u  czy m nie jszości n a ro d o w e j” 
(KDK 79).

W  ta k ie j sy tu a c ji w ciąż a k tu a ln e  je s t zasadn icze  p y ta n ie  o p raw o  do 
s łusznej ob rony  w  obliczu w o jn y  to ta ln e j. J a k  pogodzić słu szną  obronę z w y 
k o rzy s tan ie m  w  n ie j now oczesnej b ron i, k tó rą  sobór o k reś la ł m ian em  „bron i 
n au k o w y ch ”. W  K D K  80 z n a jd u je  się ab so lu tn e  p o tęp ien ie  w szelk ie j w o jn y  
to ta ln e j. Z d ru g ie j zaś s tro n y  sobó r p o d k re ś lił is tn ien ie  p ra w a  do słusznej 
o b rony  (K DK  79). O brona  zb ro jn a  je s t o sta tecznośc ią  w  ta k ie j sy tu ac ji. 
D la tego  w  k o n s ty tu c ji sfo rm u łow ano  to w  sposób n a s tęp u jący : „m usim y  
udjzielić pochw ały  tym , k tó rzy  w y rzek a jąc  się w  dochodzeniu  sw ych  p ra w  
użycia  gw a łtu , u c iek a ją  się do ta k ic h  środków  obrony, jak ie  n aw e t s łab 
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szym  są dostępne, jeś li to je s t m ożliw e bez n a ru szen ia  p ra w  i zobow iązań  
in n y ch  ludz i lu b  spo łeczeństw a” (KDK 78). J a k  p o d k re ś lił ks. P erz , re zy g 
n a c ja  z m etody  w a lk i zb ro jn e j, n a w e t w  słusznej obronie , s ta je  się dz is ia j 
szczególnym  p o s tu la te m  w obec n iebezp ieczeństw a  w o jn y  to ta ln e j. T rzeba  za 
znaczyć, zgodnie z ty m  czego n au cza ł P iu s  X II, że n iek ied y  może zachodzić  
obow iązek  „znoszen ia” n ie sp raw ied liw e j przem ocy, gdy sk u tk i zb ro jn e j o b ro 
ny , n a w e t u sp raw ied liw io n e j, m ogą być n iep ro p o rc jo n a ln ie  w ie lk ie  w  p o ró w 
n a n iu  ze sk u tk a m i a g re s ji (AAS 45/1953/ 748 n).

R e fe ra t trzec i ks. doc. dr. hab . J a n a  K o w a l s k i e g o  p t. M oralna oce
n a  u życ ia  i g rom adzen ia  broni n u k le a r n e j w  a k tu a ln y m  M a g iste r iu m  K ościo 
ła  dotyczy ł w  całości b ro n i jąd ro w e j i p ro b lem u  o d stra szan ia . W  w y stąp ien iu  
ty m  podk reś lono , że m is ja  K ościoła w obec św ia ta  n ie  m a c h a ra k te ru  p o li
tycznego, ekonom icznego czy społecznego, a le  m a  w y m ia r re lig ijn y . R efe 
re n t  podda ł g ru n to w n e j analiz ie  d o k u m en ty  M ag iste riu m  d o k try n a ln eg o  i p a 
sto ra ln eg o  K ościoła. N ależy  zauw ażyć, że w ypow iedzi M ag iste riu m  w  te j 
dziedzin ie  n ie  m a ją  jednakow ego  w a lo ru  pod w zględem  d o k try n a ln y m . D e
cy d u je  o ty m  c h a ra k te r  do k u m en tu , w  k tó ry m  one są  z a w a rte  o raz  ich  
cel. O prócz po d an ia  podstaw ow ych  zasad  m o ra ln y ch  M ag iste riu m  p ra g n ie  
w łaśc iw ie  u k ie ru n k o w ać  op in ię  pub liczną , pobudzić do dzia łań  n a  rzecz  
poko ju , a  ta k ż e  w yw rzeć  w p ły w  n a  rząd y  i o rg an izac je  m iędzynarodow e, 
by p rzyczyn iły  się w  w iększym  s to p n iu  do zachow an ia  poko ju . P re le g e n t 
pod k reś lił, że tak że  w śród  w ie rn y ch  K ościo ła kato lick iego  is tn ie je  rozb ież
ność op in ii n a  te m a t b ro n i n u k lea rn y ch . Ja k o  p rzyczynę tego s ta n u  rzeczy  
p o d a je  fa k t, że tru d n o  je s t k a to lik o m  odw ołać się do jasno  sfo rm u ło w an e j 
n a u k i K ościoła w e w szy stk ich  szczegółow ych a sp ek tach  p ro b lem a ty k i zb ro 
je ń  a tom ow ych. W szelk ie różn ice  p ow inny  być w y ja śn ian e  w  ra m a c h  ogól
nego n au czan ia  m oralnego  M agisterium . Jeże li chodzi o osądy  e tyczne  za 
w a r te  w  lis ta ch  p a s te rsk ic h  k o n fe re n c ji ep iskopatów , m a ją  one tak że  w a r 
tość w  aspekc ie  m o ra ln y m , gdyż należy  je  odczy tyw ać w  ra m a c h  całe j t r a 
dy c ji K ościoła. N iem niej jed n ak , jeże li chodzi o op in ie  do tyczące p ro b le 
m ów  szczegółow ych, specyficznych, trz e b a  je  rozum ieć  jak o  in d y w id u a ln ą  
ocenę m o ra ln ą  poszczególnych  osób, tj. b iskupów  lu b  ep iskopatów .

W dalszej części r e fe ra tu  ks. K ow alsk i stw ierd z ił, że w  zw iązku  z p ro 
b lem em  św iatow ego  zagrożen ia  n u k lea rn eg o  w  d o k u m en tach  M ag is te r iu m  
p rz e w ija ją  się dw a zasadn icze  p y tan ia : czy m ożna m ów ić o sp raw ied liw e j 
w o jn ie  p rzy  użyciu  b ro n i n u k le a rn y c h  (tem at p o jaw ił się ju ż  w  tr a k c ie  
d y sk u s ji soborow ej n ad  GS) i czy z p u n k tu  w id zen ia  m ora lnego  m ożna 
uznać  godziw ość g rom adzen ia  o d stra sza jący ch  b ro n i a tom ow ych. K s. K o w al
sk i om ów ił n a s tęp n ie  teo rię  w o jn y  sp raw ied liw e j. Św . A ug u sty n  in te rp re tu je  
tę  te o r ię  w  aspekc ie  teologicznym . W ojna  zaw sze je s t k o n sek w en c ją  g rzechu , 
dziełem  sza tan a , a le  tak że  trag iczn y m  le k a rs tw e m  n a  grzech . M ając  sw e 
źród ło  w  n ieog ran iczone j am b ic ji lu d zk ie j m oże być w  p ew nych  w a ru n k a c h  
p o d ję ta , aby  zadać  cios g rzechow i. T eo ria  ta  zo sta ła  zak w estio n o w an a  do
p ie ro  z ch w ilą  zm ian y  c h a ra k te ru  p ro w ad zo n y ch  w spółcześn ie  w o jen  i s to 
sow anych  w  n ich  techn ik .

M odyfikac ji te j te o r ii dokonał P iu s  X II. Z czasem  teo ria  w o jn y  s p r a 
w ied liw ej z a tra c iła  sw ój c h a ra k te r  teo log iczny  i p o d p o rząd k o w an a  zosta ła  
ro zm aity m  ideologiom , często sp rzecznym  z e ty k ą . P iu s  X II  p rzy w ró c ił 
te o r ii te j je j w y m ia r teo log iczny  s tw ie rd za jąc , że k ażd a  w o jn a  m usi zaw sze  
pozostać p rzed m io tem  m o ra ln e j oceny. R e fe re n t zauw ażył, że P iu s  X II  n ie  
opow iedzia ł się za  ż ad n ą  z dw óch m ożliw ych  p o staw  w obec w o jn y , k tó re  
m ożna by sp row adzić  do afo ryzm ów : „Jeże li p ragn iesz  poko ju , p rzy g o to w u j 
w o jn ę ”, o raz  „P okó j za w sze lką  cenę”. Is tn ie ją  bow iem  d o b ra  i w arto śc i 
k tó ry c h  należy  b ronić . Z ak w estionow an ie  ty c h  w a rto śc i w  w y n ik u  w o jn y  
je s t g rzechem , p rze s tęp s tw em  i zam achem  w obec m a je s ta tu  Bożego. N aród  
zagrożony  tą  w o jn ą  n ie  m oże pozostać b ie rn y m . Jed n ak że  P iu s  X II  w p ro 
w ad za  tu ta j  now y  w a ru n e k , m ianow ic ie  że m ożna p o d jąć  zb ro jn ą  ob ronę , 
jeże li is tn ie je  uzasad n io n e  p raw d o p o d o b ień stw o  sku teczności ta k ie j obrony.
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K s. K ow alsk i pow oła ł się tu  n a  op in ię  ks. K ondzieli, że „w  sy tu ac ji p a ta  
n u k lea rn eg o  k lau zu la  sku teczności w y su w an a  przez  d o k try n ę  w o jn y  s p ra 
w ied liw e j zo sta je  podw ażona, gdyż szansa  e fek ty w n e j ob rony  p rz e s ta je  być 
re a ln a ”.

D ru g a  część r e fe ra tu  do tyczy ła  k w estii o d stra szan ia  p rzy  pom ocy b ro n i 
n u k le a rn e j. O d stra szan ie  m oże p rzy b rać  różne  form y. Is tn ie je  odstra szan ie  
de fen sy w n e  (g rom adzen ie b ro n i w  nadzie i, że się je j n igdy  n ie  użyje), od 
s tra sz a n ie  o fensyw ne  (używ an ie  b ro n i n u k le a rn e j d la  w y w o łan ia  s tra c h u  
ce lem  sukcesyw nej o k u p ac ji jednego  k ra ju  po d rugim ), o d s tra szan ie  te r 
ro ry s ty czn e  z g roźbą odw etu . Ks. K ow alsk i s tw ierdz ił, że M ag iste riu m  K oś
c io ła  przez o d stra szan ie  n u k le a rn e  rozum ie  g rom adzen ie  b ro n i a tom ow ej jak o  
„n ieszczęsny  e ta p ” d la  w ynegocjonow an ia , k o n tro lo w an ia  i stopniow ego  ro z 
b ro jen ia . N ależy tu ta j  p am ię tać  o n au czan iu  J a n a  X X III  uw ażającego , że 
ró w n o w ag a  sił p o w odu je  n ieu s tan n y  w yścig  zb ro jeń , co zw łaszcza w  dzie
dzin ie  b ro n i jąd ro w y ch , s tan o w i zagrożenie  d la  poko ju . O dstraszan ie  a to 
m ow e n ie  je s t id ea ln y m  w y jśc iem  z etycznego  p u n k tu  w idzen ia . T akże 
sobór stw ie rd za , że n ie  je s t to  an i trw a ły , a n i bezpieczny  środek  zacho
w a n ia  pokoju . P ap ież  J a n  P aw e ł II  n a to m ia s t po d a je  cz te ry  w a ru n k i o d 
s tra sz a n ia  o partego  n a  rów now adze  sił: 1) zb ro jen ia  o d stra sza jące  są  m o
ra ln ie  dopuszczalne w  o b e c n y c h  w a ru n k a c h ; 2) żad n a  ze s tro n  n ie
m oże szukać  p rzew ag i m ili ta rn e j, k tó ra  zaw sze w zm aga w yścig  zb ro jeń ; 
3) w inno  ono być tr a k to w a n e  ty lko  jak o  e tap  stopniow ego rozb ro jen ia ,
a  n ie  jak o  cel sam  w  sobie; 4) je s t to  ty lk o  m in im um , k tó ry m  n ie  m ożna 
się  zadow olić . T ak  w ięc je s t to  ty lko  p row izoryczne, tym czasow e u znan ie  
godziw ości e tycznej zb ro jeń  odstra sza jący ch . D yspozycyjność do ro zb ro jen ia  
n ie  oznacza ro zb ro jen ia  jed nostronnego , k tó re  w  obecnej sy tu ac ji na leży  
ocen ić  n eg a ty w n ie  jak o  zag raża jące  poko jow i w  św iecie.

W  czasie sp o tk an ia  ks. p ro f. d r  hab . S. O l e j n i k  w yg łosił tak że  k o 
m u n ik a t nau k o w y  n a  te m a t W a lka  zb ro jn a  w  św ie tle  e ty k i  życ ia  A lb e r ta  
Sch w eitzera . A. S chw eitze r, p ro te s ta n c k i teolog, m uzykolog, lek a rz , filozof 
g łosił e ty k ę , k tó rą  m ożna nazw ać  e ty k ą  poszanow an ia  życia. W 1964 r. u k a 
zało  się po lsk ie  w y d an ie  jego  zb io ru  w y k ład ó w  i esejów  p t. P ro b lem  e ty k i  
w  w y ż s z y m  s ta d iu m  ro zw o ju  m y ś li lu d zk ie j ,  z aw ie ra jące  m . in . dw a eseje  
o s trzeg a jące  p rzed  w o jn ą  a tom ow ą i zb ro jen iam i a tom ow ym i. W edług niego
n a leży  zan iechać  n ieh u m an ita rn eg o  sposobu m yślen ia , co je s t n ie  ty lko  
sp ra w ą  po lityk i, a le  tak że  op in ii pub liczne j. P oszanow an ie  życia je s t z a 
ró w no  p o s tu la tem  p o stęp u  k u ltu ry  ja k  i je j ideałem . P o ró w n u jąc  e ty k ę  
życia z e ty k ą  m iłości S chw eitze r stw ierd za , że ta  o s ta tn ia  n ie  je s t p e łn a , 
gdyż do tyczy  ty lko  ludzi, e ty k a  p o szanow an ia  życia zaś o b e jm u je  w szelk ie  
życie i d la tego  je s t u n iw e rsa ln a . P o d staw y  d la  e ty k i życia s tw a rza  ju ż  
a f irm a c ja  św ia ta . W k o n tak c ie  ze św ia tem  rodzi się pow szechna w ola  ży 
c ia . „W ola życ ia” to  f a k t  pow szechny . S chw eitze r uw aża, że e ty k a  życia je s t 
zgodna z n a tu ra ln y m  odczuw an iem  człow ieka m yślącego. K ażde u śm ie rcan ie  
rodz i w inę, n a w e t gdy je s t ono konieczne. N aw et z ab ijan ie  pew n y ch  is to t 
w  celu  ra to w a n ia  in n y ch  je s t sam ow olą  i decyzją  trag iczn ą . Tę w in ę  „do 
pew nego  s to p n ia  okup ić  m ożna” n iosąc pom oc z n a jd u jącem u  się w  po trzeb ie  
stw orzen iu .

K s. O le jn ik  p rzep ro w ad z ił k ry ty k ę  te jże  e ty k i życia. S tw ierdz ił, że 
A. S chw eitze r w  sw oich ese jach  odw ołu je  się do in tu ic ji ogólnych, je s t m ało  
p recy zy jn y  w  fo rm u ło w an iu  tez. D ep rec jo n u je  w k ła d  ch rześc ijań s tw a  w  ro z 
w ój e ty k i p o szanow an ia  życia, d ep rec jo n u je  ch rze śc ijań sk ą  e ty k ę  m iłości, 
e ty k ę  w a rto śc i i cnót. O gólnie rzecz b io rąc , s tw ie rd z ił ks. O le jn ik , A.  ̂S chw ei
tz e r  n ie  odw ołu je  się, n a w e t pośredn io , do ch rześc ijań stw a . O g arn ię ty  m o- 
no ideą  poszanow an ia  życia  —  w szelkiego życia n a  ró w n i, p ro w ad zi do 
w ielk iego  zubożenia  e tyk i.

W  d y sk u s ji zw rócono uw agę, że w e w spó łczesnym  św iecie w y s tęp u ją  
ró żn o rak ie  fo rm y  w a lk i zb ro jn e j. N ależałoby  w ięc n a  p rzyk ładz ie  a k tu a ln e j 
sy tu a c ji w  św iecie  rozw ażyć, czym  je s t zb ro jn a  ob rona , zw łaszcza że is tn ie je
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różno rodność  po jęć i ocen ty ch  fo rm  w alk i: co jed n i n a z y w a ją  obroną, 
in n i o k re ś la ją  m ian em  ag res ji. W ydaje  się, że w  znacznej m ierze  fu n k c jo 
n u ją  s te reo ty p y  z daw n y ch  epok, k tó ry m i p o sługu jem y  się w  odn iesien iu  
do  w spó łczesnej sy tu a c ji (ks. d r  T. S i k o r s k i ) .  P oza  ty m  n ie  w y sta rcza  
d z is ia j um ieszczać p ro b lem a ty k i ob rony  zb ro jn e j w y łączn ie  w  ra m a c h  p rz y 
k a z a n ia  „nie z a b ija j”, a le  na leży  ją  tra k to w a ć  w  szerszym  k o n tekśc ie  sp raw  
m iędzynarodow ych , a  n a w e t an tro p o lo g ii m o ra ln e j. M ożna m ów ić o g rzechu  
spo łecznym , ale, ja k  uczy J a n  P aw e ł II  (R econcilia tio  e t paen iten tia ), od 
p o w iedz ia lnym i za g rzech  są zaw sze osoby. T rzeba  w y jść  od p ro b lem a ty k i 
p o k o ju  i n ie  chodzi tu  ty lko  o oceny m o ra ln e , chodzi p rzede  w szystk im  
o k sz ta łto w an ie  postaw . Sposób a rg u m e n ta c ji n ie  m oże być jed n o s tro n n y ,
bo is tn ie je  n iebezp ieczeństw o  ideologizacji. T rzeb a  rów n ież  położyć nacisk  
n a  dz ia łan ia  p ro filak ty czn e  (ks. d r  J . N  a  g ó r  n  y).

Z kolei ks. doc. d r  hab . S. R o s i k  w ypow iedzia ł się n a  te m a t środków , 
k tó re  trz eb a  pod jąć , aby  b ron ić  zagrożonych  w arto śc i. S ą to  śro d k i p o li
tyczne  (może zastosow ać je  rząd), tech n iczn e  (m ają  je  do dyspozycji uczeni), 
k u ltu ro w e  (tw órcy) i m ora lne . C h rze śc ijan in  sto i n a  g ru n c ie  p rzy k azan ia  
m iłości, k tó ra  m oże być siłą  p rz ek sz ta łca jącą  św ia t. C h rześc ijań sk ą  k o n k re 
ty z a c ją  m iłości je s t K rzyż C hry stu sa .

Ks. O l e j n i k  n a to m ia s t p o d ją ł w  d y sk u s ji zag ad n ien ie  pozy tyw nego  
u k ie ru n k o w a n ia  p acy fizm u  ch rześc ijań sk iego . N ależy w alczyć o pokój z po 
zyc ji w a lk i o sp raw ied liw ość  społeczną. W  is tn ie jące j d y sp ro p o rc ji rozw oju  
ekonom icznego k ra jó w  n a  lin ii P ó łnoc—P ołudn ie , ch rześc ijań sk i pacyfizm  
u m ia rk o w an y  w in ien  b rać  pod uw agę  tę  k o n k re tn ą  sy tu ac ję . Do zag ad n ie 
n ia  p acy fizm u  n aw iąza ł też  ks. I  n  1 e n  d  e r . N ie chodzi ty le  o podw ażan ie  
p o d staw  pacyfizm u , ile o p raw d ę . C hodzi n ie  o p o w strzy m an ie  ag reso ra , 
a le  o stw o rzen ie  ta k ie j sy tu ac ji, w  k tó re j a g re s ja  z b ro jn a  n ie  b y łab y  w  ogóle 
m ożliw a. P acy fizm  ab so lu tn y  w  nasze j po lsk ie j sy tu a c ji s tw a rza  re a ln e  n ie 
bezp ieczeństw o p o w tó rzen ia  się 1939 r. Społeczeństw o w inno  być p rzy g o to 
w an e  do obrony  sw oich w arto śc i, a  z d ru g ie j s tro n y  dążyć do ta k ie j sy tu 
ac ji, by w yelim inow ać  m ożliw ość w ojny .

S p o tk an ie  teo logów  m o ra lis tó w  dało  o k az ję  do re f le k s ji  n a d  pow agą 
p ro b lem u  zb ro jn e j ob rony  w  aspekc ie  e tycznym . W ażnym  zad an iem , ja k  to 
w  podsu m o w an iu  sp o tk an ia  w y raz ił ks. In len d e r, je s t dążenie  do k sz ta łto 
w an ia  św iadom ości ch rześc ijan  w  ty m  k ie ru n k u , by  p rzy czy n ili się on i 
w  m ak sy m a ln y m  s to p n iu  do w a lk i o pokój, k tó ry  jak o  pozy tyw ne zap rze 
czenie w o jn y  e lim in u je  tak że  k o n k re tn ą  konieczność zb ro jn e j obrony.

k s . R ysza rd  O tow icz S J , W arszaw a

2. Z jazd  po lsk ich  teologów  m o ra lis tó w  ’86
P o s tsc rip tu m

Ju ż  od dość d aw n a  u trw a la  się op in ia , że doroczne z jazdy  sek cy jn e  te 
ologów  po lsk ich  w y m ag a ją  g ru n to w n ie jsze j n ap raw y . W każd y m  raz ie  n a 
rzu ca  się zdan ie , iż bez tego  zabiegui p rzyszłość sek c ji teologów  m o ra lis tó w  
n a jp raw d o p o d o b n ie j będzie  zagrożona.

N iepodobna p rzed e  w szy stk im  n ie  zan iepoko ić  się fa k te m , że z ro k u  na  
ro k  to p n ie je  liczba u czestn ików  spo tkań . O sta tn io , w  N iepokalanow ie , n ie  
było  n a w e t po łow y ko legów  zobow iązanych  sk ąd in ąd  do p rzybycia . N ad to  
spośród  obecnych  w idoczna część opuściła  trzy d n io w e  o b rad y  ju ż  n a z a ju trz  
po ich  rozpoczęciu.

B yłoby  ja s k ra w ą  n a iw nośc ią  tłu m aczen ie  pogłęb ia jącego  się z jaw isk a  
p rze jśc iow ym  jak o b y  k ry zy sem  tego  ty p u  posiedzeń  i k a rm ie n ie  się n a 
d z ie ją  n a  ry ch łe  n ad e jśc ie  lepszych  dni. Są bow iem  p rz y n a jm n ie j d w a trw a łe  
pow ody, k tó re  p o w strzy m u ją  w ie lu  od b ra n ia  ud z ia łu  w  z jazd ach  i n ie  p o 
z w a la ją  d la tego  m yśleć o da lszych  losach  sek c ji z u m o ty w o w an y m  spoko
jem .
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Szereg  ko legów  m a  znaczne obciążen ia  p racam i pozanauczycie lsk im i, 
g łów nie w  du szp as te rs tw ie , co w  sposób zupe łn ie  oczyw isty  od ry w a ich  od 
śledzen ia  fachow ej l i te r a tu ry  i w y trą c a  p ió ra  z rąk . P rze to  cokolw iek  by 
w y p ad a ło  pow iedzieć o poży tk ach  p łynących  d la  teo loga  z ta k ic h  zaangażo 
w ań , za razem  dodać by trz eb a , że ty lko  w ted y  będą  one d lań  rzeczy w is tą  
szansą , gdy zdoła  je  p rzy p o rząd k o w ać  w y m ag an io m  nau k i, k tó ra  się rząd z i 
w szak  w łasn y m i n iepodzie lnym i p raw am i i n ie  dopuszcza w  sw oje pobliże 
d z ia łań  k o n k u ren cy jn y ch , w y p ie ra jący ch  ją  n a  m iejsce  d rugie . B yw a jed n ak  
często, że  p rzy  zbiegu obow iązków  n au cza jący  w  sem in a riach  du ch o w n y ch  
m uszą  w y b ie rać  m iędzy  dob rem  p racy  n au k o w ej a do b rem  zajęć  p a s to ra l
nych . N a ogół o fia rą  p ad a  dobro  p ierw sze. N ie p rz y jm u je  się w ięc p ro 
pozycji w yg łoszen ia  r e fe ra tu  n a  zjeździe, n ie  zab ie ra  g łosu w  deb a tach , n ie  
p rzy b y w a  n a  sp o tk an ia . D oskw iera  św iadom ość n ied o s ta tk ó w  w  w iedzy , 
dokucza b ra k  czasu  n a  n a d ra b ia n ie  zaległości, rodzi się sk rępow an ie , p rzy 
chodzą w reszcie  kom pleksy .

J e s t  jeszcze in n a  p rzy czy n a  naszej n ieobecności n a  zjazdach . W  dużej 
m ierze  n ie  sp e łn ia ją  ju ż  one w iązanych  z n im i oczekiw ań . I  to  w bre;w  
w sze lk im  przedsięw zięciom  o rg an iza to rów , żeby zapobiec rozczarow an iom .

C hyba p rz y ję ta  od la t fo rm u ła  sp o tk ań  je s t p rzeb rzm ia ła  i w ręcz w a 
d liw a. Założono k iedyś, po tem  w ie lo k ro tn ie  to  pow ta rzan o , że w obec b ra k u  
d ru k o w an y ch  pom ocy dy d ak ty czn y ch  d la  n auczycie li teo log ii m o ra ln e j, te 
m a ty k ę  z jazdów  n a leża łoby  skup iać  w  p ie rw szy m  rzędzie  w okół zag ad n ień  
z p ro g ram u  stud iów  sem in a ry jn y ch  i poprzez  re fe ra ty  dosta rczać  w y k ła 
dow com  m a te ria łó w  n iezbędnych  do p ro w ad zen ia  zajęć n a  na leżn y m  p o 
ziom ie.

W m iędzyczasie  zaczęły  dochodzić do u szu  w ieśc i o n iep oko jących  p rz e 
o b rażen iach  teo log ii zachodn ie j —  w e F ra n c ji, w  N iem czech, w  H olandii...
C hciano  w ięc jednocześn ie  uch ro n ić  się p rzed  podobnym i d ew iac jam i, ja k 
k o lw iek  de fac to  n ie  s tan o w iły  one* d la  n as pow ażniejszego  zagrożen ia . 
O w szem , je s te śm y  p o da tn i, a le  n a  inne  n iebezp ieczeństw a , i to  rodzim ego  
pochodzenia, o k tó ry ch  by  na leża ło  pom ów ić oddzieln ie.

N ie od dziś je d n a k  w iadom o, iż n a jlep sze  n a w e t in te n c je  sam e p rzez  
się n ie  g w a ra n tu ją  jeszcze osiągn ięc ia  zam ierzonych  celów . W łaśn ie  w ąsk o  
p o ję ty  p rak ty cy zm  i apo logetyczny  w ydźw ięk  k o le jn y ch  naszych  sym pozjów  
n ieu ch ro n n ie  pom nie jsza ły  w id o k i n a  sa ty sfak c ję  z p rzed s ięb ran y ch  w y 
siłków . P rz y tę p ia ły  am b itn ie jsze  pom ysły , sp ro w ad za jąc  p rezen tac ję  za
g ad n ień  do e lem en ta rn y ch  u jęć  podręczn ikow ych  w  poszerzonej ty lko  po
stac i. T ym  w ięcej że sek c ja  beztrosko  zarazem  zrezygnow ała  z pom ocy 
fachow ców  w  p o k rew n y ch  dziedz inach  teologii, n ie  m ów iąc o ek sp e r ta c h  
z dziedzin  pozateo log icznych , k tó ry c h  i w  lepszych  la ta c h  sw oich  z a p ra 
szała  sp o radyczn ie  i z n a jw ięk szą  ostrożnością.

T ym czasem  —  to  rów n ież  je s t dobrze w iad o m e  —  teo log  m o ra lis ta  n ie  
m oże p raco w ać  bez in fo rm ac ji w y jśc iow ych  ekonom istów , biologów , dem o
grafów , lek a rzy  i inżyn ie rów , polito logów  i h is to ry k ó w , socjologów  i p sy 
chologów . D la p rz y k ła d u  p o da jm y , że gdy  m o ra liśc i fran cu scy  pośw ięcili 
je d e n  ze sw oich dorocznych  z jazdów  sp raw o m  dem ografii, zap ew n ili sobiei 
n a  p rzec iąg  cz te rech  dn i obecność spec ja listów , p raco w n ik ó w  w ysok ich  in s 
ty tu c ji n aukow ych , p o w ie rza jąc  im  i za ry so w an ie  re a lió w  zag ad n ien ia , i f a 
chow ą a sy s ten c ję  p rzy  fo rm u ło w an iu  k w estii e tycznych , ja k ie  się dziś r o 
dzą n a  podłożu  zaw iłych  p rzeo b rażeń  ludnościow ych  w  św iecie. G dy m y 
z ko le i sięgnęliśm y  po tę  sam ą p ro b lem aty k ę , za reze rw o w aliśm y  d la  n ie j 
je d e n  ty lko  dzień  z jazdu , z ad o w ala jąc  się p rzy  ty m  w ła sn y m  w y łączn ie  ro 
zeznan iem  w  dziedzin ie  sobie obcej.

S k u tk i tak iego  jed n o s tro n n ie  u k ie ru n k o w an eg o  n a  d y d ak ty k ę  p ro g ra 
m o w an ia  posiedzeń  sek c ji aż  n ad to  by ły  w idoczne ró w n ież  w  1986 ro k u  
w  N iepokalanow ie , choć o dy d ak ty ce  słow em  ta m  w p ro s t n ie  w spom niano . 
A le być m oże siłą  o d ru ch u  m yślow ego czy sw oistego n a w y k u  w ażn ą  te m a 
ty k ę  z jazdu , ży w ą  i o b fitu jącą  w  now ości, zam k n ię to  p rak ty czn ie  w  ra m a c h
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o fic ja ln y ch  ty lk o  w ypow iedzi K ościoła. I  ty ch  g łów nie, k tó re  obszerny  
w y ra z  zn a laz ły  w  d o k u m en tach  o s ta tn iego  soboru , a  w ięc p rzed  dw udziestu  
z gó rą  la ty . W y traw n i sk ąd in ąd  re fe ren c i, m a jąc  ob jąć  n a d e r  rozleg łą  te 
m a ty k ę , n ie  ty lk o  n ie  m ogli się u strzec  ak ad em ick ie j za ledw ie  p re z e n ta c ji 
sw oich  m a te ria łó w  źród łow ych , a le  i, ty m  b a rd z ie j, u k azać  ich zadz iw ia jące j 
o ry g in a ln o śc i i w alo ró w . N ad e  w szystko  zaś n ie  pow ied li słuchaczy  n a  drog i 
żm udnego  p o szu k iw an ia  p ra w d y  w  k o n fro n ta c ji w ia ry  ew angelicznej z r e 
a liam i w spółczesności.

Rzecz szczególnie osob liw a: w  p ro g ram ie  sp o tk an ia  w yk ładow ców  te 
ologii n ie  uw zg lędn iono  b ad ań  teologów , k tó rz y  jak o  p ie rw si p rzec ie ra ją  
sz lak i, p rzy g o to w u ją  tw orzyw o  do późn ie jszych  orzeczeń  m ag is te ria ln y ch  
i sw ym  zaangażow an iem  w p ły w a ją  in sp iru jąco  n a  rozw ój tw órcze j m yśli 
w  K ościele. N iek iedy  ty lko , m arg in a ln ie , p o jaw ia ło  się po jedyncze  nazw isko  
b adacza , w y czu la jąc  słuch  uczestn ików . A le by ły  to  m om en ty  rzad k ie , p re 
z e n ty  w dzięczn ie  p rzy jm o w an e , k tó re  je d n a k  n ie  zasp o k a ja ły  w iększych  
i u p raw n io n y ch  przecież oczekiw ań.

Szkoda ty m  do tk liw sza , że w  ogóle n ie  w zięto  pod  uw agę  po lsk ich  r e 
a lió w  d ebe tow anego  zag ad n ien ia , ja k  gdyby  nasza  w spółczesność, szczegól
n ie  dośw iadczen ia  o s ta tn ich  la t  n ie b rzm ia ły  żadnym  is to tn y m  py tan iem , 
n ie  dopom inały  się o jeszcze je d e n  now y w g ląd  w  sfe rę  życia, k tó re j już 
n iepodobna  w  p e łn i og a rn ąć  p rzy  pom ocy sam ych  d aw n ie jszy ch  ośw ietleń .

W zm iankow ane tu  słabości sp o tk an ia  by ły  chyba dosta teczn ie  w y raźne , 
skoro  w  tra k c ie  w y m ian y  zdań  po re f e ra ta c h  p ad ła  uw ag a  o n ieśm ia łych  
czy  p rzygaszonych  in te rw e n c ja c h  p re leg en tó w  i d y sk u tu jący ch . Jed n o  na  
raz ie  w y d a je  się pew ne: śm ielej w y p ad a ło b y  p ro jek to w ać  te m a ty k ę  p rz y 
szłych  zjazdów , sp rzęg a jąc  ją  b liżej z p ro b lem am i m o ra ln y m i naszego ro 
dzim ego te re n u , bez baczen ia  n a  bezpośredn i, p rak ty czn y  uży tek  końcow ych  
w n io sk ó w  każdego  sp o tk an ia . N a to m iast w a rto  by p rzypom nieć  ponaw ńane 
k ied y ś  p o stu la ty , żeby od czasu  do czasu, m oże co trz y  la ta , cały  zjazd  
p ośw ięc ić  bez re sz ty  d}rdak tyce . J a k  dzis ia j i ja k  u n as  w y k ład ać  teologię 
m o ra ln ą  ■— to  jest, bez żadnej w ątp liw ośc i, p y tan ie  bard zo  tru d n e .

Czy m ożna, n a  koniec, n ie  zasygnalizow ać sp ra w  czysto o rg an izacy j
n y ch , od k tó ry c h  tak że  zależy  pow odzenie  każdego  sp o tk an ia  naukow ego? 
J e s t  sp raw dzone , że n a  każd y  dzień  z jazdow y w yznaczyć trz e b a  trz y k ro tn ie  
w ięce j czasu  n a  d y sk u sje  niż n a  re fe ra ty . D latego  też  n ie  w olno sobie po 
zw olić n a  w iecej niż dw a re fe ra ty  dzienn ie . O dw ro tn ie  b y w a ty lk o  n a  ze
b ra n ia c h  szkolen iow ych , a sym pozja  naszych  sek c ji ta k im i być n ie  p o w in 
ny . Ich  rezu lta t}1· m uszą być dziełem  w sp ó łp racy  ogółu uczestn ików . P o - 
chopnością  by łoby  p rzy  ty m  n iedocen ian ie , ja k  do tąd  w  nasze j sekcji, z n a 
czen ia  d y sk u s ji w  g ru p ach  prob lem ow ych .

W reszcie, m im o rzeczyw is tych  i p raw d z iw ie  dużych  tru d n o śc i, jak ie  
n a s trę c z a  w y b ó r m ie jsca  zjazdów , n ie  je s t w skazane , by u rząd zać  je  w  do
m ach  re k o lek cy jn y ch  z d a la  od ośrodków  ogólnej k u ltu ry . Z jazd  w in ien  być 
jednocześn ie  o k az ją  do in d y w id u a ln y ch  sp o tk ań  p ro feso rów , do ob e jrzen ia  
d o b re j w y staw y  obrazów , c iekaw ej in scen izacji te a tra ln e j, do zapoznan ia  się 
z zab y tk a m i a rch itek to n iczn y m i reg ionu .

T ym i p a ro m a  spostrzeżen iam i dzielim y się w  jed n e j in ten c ji d o b ra  n a 
szych w spó lnych  corocznych  spo tkań .

ks. T a d eu sz  S iko rsk i, W a rsza w a -Ł ó d ź

3. Posiedzenia naukow e m oralistów

P od  k ie ru n k ie m  ks. p ro f. dr. hab . S. O l e j n i k a  w  A kad em ii Teologii 
K a to lick ie j w  W arszaw ie  co m iesiąc w  ciągu  ro k u  akadem ick iego  1985/1986 
od b y w ały  się posiedzen ia  nau k o w e  m o ra lis tó w . P rzed m io tem  ich  b y ła  re f le 
k s ja  do tycząca n iek tó ry ch  w spó łczesnych  zag ad n ień  teolog icznych  i odno
w y  teo log ii m o ra ln e j zgodnie z w y tycznym i I I  S oboru  W atykańsk iego .
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S p raw ę  odnow y teo log ii m o ra ln e j w ed ług  w sk azań  soborow ych  re fe ro 
w a li ks. prof. S. O l e j n i k  i ks. d r  B. I n  1 e n  d e r. P ie rw szy  z a jm u ją c  
się m etodą  teo log ii i m etodą  teolog ii m o ra ln e j s tw ierdz ił, że m etoda  je s t 
e lem en tem  k o n s ty tu ty w n y m  każdej dyscyp liny  nau k o w ej. Z tego  pow odu  
w yszed ł od o k reś len ia  m etody , po tem  szeroko om ów ił zag ad n ien ie  m eto d y  
w  teologii, w reszc ie  ro zp a trzy ł p ro b lem  m etody  teo log ii m o ra ln e j. W języku  
po tocznym  te rm in u  m e to d a  używ a się n a  o k reś len ie  sposobu w y k o n y w an ia  
ja k ie jś  czynności lu b  też  sposobu osiągan ia  zam ierzonego  celu . R ozum ie się  
ją  n iek ied y  jak o  ok reś lony  sposób s taw ian ia  p rob lem ów  badaw czych , p o 
rząd k o w an ia , an a lizy  lu b  in te rp re ta c ji  u zy sk an y ch  w yników , p rzep ro w ad za 
n ia  o p e rac ji m yślow ych  itp . W  ta k  ogólnie ro zu m ian e j m etodzie  m ieszczą 
się określone , b a rd z ie j szczegółow e sposoby (dotyczące czynności badaw czych , 
opisow ych, ana lity czn y ch , w y jaśn ia jący ch , p o ró w n aw czo -k ry tycznych , sy n te 
ty zu jący ch  itp.) sto sow ane p rzez  ludz i n a u k i i za lecane  przez  m etodo logów  
jak o  zap ew n ia jące  w  n ie j rzeczyw is ty  postęp.

P re le g e n t n aśw ie tlen ie  zag ad n ien ia  m etody  teo log ii w  n as tęp n y m  r e 
fe ra c ie  rozpoczął od szczegółow ego ok reś len ia  teo log ii jak o  nau k i. U zasad 
n ien ie  je j c h a ra k te ru  naukow ego  z jed n e j s tro n y  u jaw n iło  różne m e to d y  
sto sow ane dziś w  teologii, z d ru g ie j s tro n y  było  po szu k iw an iem  m etody  
w zg lędn ie  op ty m aln e j. J a k ą  m etodę m ożna by  uznać  w  teo log ii za o p ty m aln ą  
n a  obecne czasy, w  kon tek śc ie  je j pozycji w  K ościele, a  K ościoła w e w sp ó ł
czesnym  św iecie, pozna się dop iero  w ów czas, gdy ro zp a trzy  się g łosy k ry 
tyczne  n a  te m a t obecnej sy tu a c ji w  teo log ii i p o s tu la ty  fo rm u ło w an e  p rzez  
n iek tó ry ch  teologów  i m etodologów  nauk i.

W teolog ii m o ra ln e j w  obecnej dobie, w ed ług  pog lądu  ks. prof. S. O le j
n ika , na leży  posług iw ać się m etodą  „sw oiście teo log iczną”. W ym aga ona 
p o tw ie rd zen ia  p r io ry te tu  tre śc i O b jaw ien ia  w  sto su n k u  do w iedzy  lu d zk ie j, 
a  zw łaszcza do a k tu a ln y c h  p rąd ó w  m y śli filozoficznej. M etoda teo log iczna 
je d n a k  n ie  je s t m ono litem , lecz o b e jm u je  k ilk a  fu n k c ji. P ie rw szą  z n ich  
i p o dstaw ow ą stan o w i u ja w n ie n ie  tre śc i o cen ia jąco -n o rm aty w n y ch  z a w a r
ty c h  w  O b jaw ien iu . W ym aga to  odw o łan ia  się do B iblii, k tó re j p rzekaz  p rzy 
n a jm n ie j w  tru d n ie jsz y c h  e lem en tach  tre śc i na leży  w y ja śn iać  w  św ie tle  
św iadom ości w ia ry  K ościoła, a  w ięc przez  odw ołan ie  się do T ra d y c ji o raz  
do w y ja śn ien ia  U rzędu  N auczycielsk iego  K ościoła. D alszą  fu n k c ją  d e k la ro 
w an e j m etody  je s t o tw arc ie  się k u  w iedzy  o człow ieku i życiu  spoza k ręg u  
O bjaw ien ia . C hodzi o in te rp re ta c ję  n o rm a ty w n e j tre śc i O b jaw ien ia  p rzez  
m yśl lu d zk ą  w  św ie tle  w ia ry . Z dąża się p rzez  to  do w y tw o rzen ia  u p o rząd 
k ow anego  zespołu  w sk azań  n o rm a ty w n y ch  odpow iedn ich  d la  ludz i w sp ó ł
czesnej epoki, n a  ich  sy tu ac je  życiow e i w y ra s ta ją c e  z n ich  p ro b lem y  
m oralne .

Ks. d r  B. I n l e n d e r  p o d ją ł re f lek s ję  n a  te m a t: Teologia  m o ra ln a  —  
s tru k tu r a  i  d y d a k ty k a .  P o d d a jąc  k ry ty czn e j an a liz ie  do tychczasow ą s t ru k 
tu rę  teo log ii m o ra ln e j i sposoby je j p rzek azy w an ia  s tw ierd z ił, że pow inno  
się dokonać odnow y. P o stu lo w an a  odnow a im p lik u je  zasto sow an ie  w łaśc i
w e j m etody , a  w ięc i pop raw n eg o  u zasad n ien ia , co m a n iem ałe  zn aczen ie  
d la  w szystk ich  obow iązu jących  norm . N a to m iast p o s tu la t odnow y w  odn ie
sien iu  do d y d a k ty k i w ym aga  m etodycznego  p rzek azu  p e łn e j in fo rm ac ji o b iek 
ty w n e j i należy tego  k sz ta łto w an ia  p raw id ło w y ch  p o staw  ludzi. O dnow ioną 
d y d ak ty k ę  w  zak res ie  teo log ii m o ra ln e j m usi cechow ać ta k i u k ła d  tre śc i, 
o rg an izac ji i p rzeb iegu  p rocesu  nauczan ia , uczen ia  się, aby  u  ludz i po 
w s ta w a ła  trw a ła  gotow ość do dz ia łan ia  m o ra ln ie  dobrego.

N a da lszych  posiedzen iach  nau k o w y ch  p rzed m io tem  re f le k s ji b y ły  jesz 
cze n a s tę p u ją c e  zag ad n ien ia : e tos n a ro d u  polskiego, w za jem n e  re la c je  b is
k u p ó w  i teologów  m o ra lis tó w , teo log ia  w yzw o len ia  oraz  w spółczesne in g e
re n c je  lek a rsk ie  w  c e n tra ln y  u k ład  nerw o w y  człow ieka.

S p raw ę  e to su  naszego n a ro d u  analizow ał ks. p ro f. S. O l e j n i k .  O m ó
w ił m iędzy  in n y m i ta k ie  jego  cechy, ja k  idealizm , k tó ry  n ie  p o k ry w a  s ię



B IU L E T Y N  T E O L O G IC Z N O M O R A L N Y 7 9

z p rak ty czn y m  dz ia łan iem , odw aga ty p u  racze j w ojskow ego n iż  cyw ilnego , 
u m iło w an ie  w o lności p row adzące  n iek ied y  do an a rch ii, w raż liw ość  n a  ideę  
rów ności i w arto śc i honoru . Z w rócił ró w n ież  uw agę n a  różne  dew iac je  do 
strzeg an e  w  po lsk im  etosie.

Ks. d r  A. M a r c o l  ro zw aża ł p ro b lem  w za jem n e j re la c ji b isk u p ó w  
i teologów  m ora lis tów . Po  w y ja śn ien iu  ro li jed n y ch  i d ru g ich  w  K ościele, 
om ów ił po tem  ich  k o m p eten c je . B iskup i jak o  n as tęp cy  aposto łów  i p a s te 
rze  L u d u  Bożego sp e łn ia ją  fu n k c je  n au czan ia  i rząd zen ia  w  K ościele, m o ra 
liści zaś w ła sn ą  re f le k s ją  m a ją  im  pom agać. Je ś li teologow ie re s p e k tu ją  
k o m p e ten c ję  b iskupów , a  ci o s ta tn i złożoną ro lę  teologów  w e w spó lnocie  
lu d u  Bożego, w ów czas p o w sta ją  w a ru n k i do h a rm o n ijn eg o  w sp ó łd z ia łan ia . 
Ono pow inno  s tać  się z ad an iem  d la  obydw u stron .

N a te m a t teo log ii w yzw olen ia  m ów ił ks. d r  T. S i k o r s k i .  N a jp ie rw  
w y ja śn ił n a ro d z in y  teo log ii w yzw olen ia , późn iej za ry so w ał n iebezp ieczeństw a  
czyha jące  n a  tę  teologię, w reszcie  zw ięźle om ów ił dw a o s ta tn ie  d o k u m en ty  
K o n g reg ac ji N au k i W iary  m a jące  ścisły  zw iązek  z teo log ią  w yzw o len ia , 
a  m ianow icie : In s tru k c ję  o n ie k tó ry c h  a sp ek ta ch  „ teologii w y zw o le n ia ”
z 1984 r. i In s tru k c ję  o ch rze śc ija ń sk ie j w o lności i w y zw o le n iu  z 1985 r. 
S tw ierd z ił, iż teo log ia  w yzw o len ia  by ła  don iosłym  przedsięw zięciem , w y ro sła  
z w rażliw ości n a  n iedo lę  m ilionów  ludzi, uczu liła  ch rześc ijan  n a  los w ie lu  
c ie rp iący ch  b ra c i o raz  zm usiła  teologów  do szu k an ia  odpow iedzi n a  p y ta n ie : 
co znaczy  ch rześc ijań sk a  w olność i w yzw olen ie? P o d k re ś la ją c  je j pozy tyw y , 
n ie  om ieszkał zw rócić rów n ież  u w ag i n a  szkodliw e d la  w ia ry  i życia ch rześ
c ijań sk iego  d ew iac je  i ryzyko  d ew iac ji jak ie  n iesie  z sobą ta k a  teo log ia  
w yzw olen ia .

Ks. d r  S. К  o r  n  a s, z re fe ro w ał zag ad n ien ie  w spółczesnych  in g e ren c ji 
le k a rsk ic h  w  c e n tra ln y  u k ła d  n e rw o w y ' człow ieka. W yjaśn ił różne sposoby 
in g e ren c ji p sycho farm ako log iczne j, p sy choch iru rg iczne j i p rzez  w szczep ien ie  
e lek tro d  do m ózgu. T ą d rogą m ożna w p ływ ać  n a  zachow anie  człow ieka, n a  
jego re a k c je  uczuciow e i ca łą  s fe rę  in te lek tu a ln o -w o lity w n ą . T ak ie  d z ia łan ia  
le k a rsk ie  są n iew ą tp liw ie  now ą szansą  w spó łczesnej m edycyny , k tó re j ce 
lem  było i je s t zaw sze n ies ien ie  pom ocy ludziom  chorym . Owe in g e re n c je  
k ry ją  ró w n ież  zag rożen ie  d la  człow ieka, będącego ich  p rzedm io tem . Z ag ro 
żenie to  s tan o w i w ażn y  p rob lem , zasłu g u jący  n a  b liższą i g łębszą re f le k s ję  
teo log icznom oralną .

ks. S te fa n  K ornas, S ied lce

II. Z N O W SZY CH  P U B L IK A C JI

1. M oralność  au tonom iczna  a  teo log ia  m o ra ln a
W  k ręg u  d y sk u s ji n ad  p ro p r iu m  e ty k i k a to lick ie j

P ro b lem y  m etodolog iczne i w  ogóle m etae tyczne , k tó re  g łów nie zap rzą 
ta ją  dziś uw agę  m o ra lis tó w  k a to lick ich , m ogą n ie  in te re so w ać  p rzec ię tn eg o  
ch rześc ijan in a , k tó ry  zap y tu je  o tre ść  i sens k o n k re tn y c h  n o rm  m o ra ln y ch . 
M e tae ty k a  n ie  m a  bow iem  bezpośredn ich  odn ies ień  p rak ty czn y ch  w  ty m  
sensie, że n ie w y p ły w a ją  z n ie j now e n o rm y  m o ra ln e  an i szczegółow e o k reś le 
n ie  ju ż  is tn ie jący ch  norm . N ie o to  je d n a k  chodzi. Od w y n ik u  d y sk u s ji 
w  dziedzin ie  m e ta e ty k i będzie zależało  bardzo  w iele , zw łaszcza zaś m ie jsce , 
ja k ie  za jm ie  m ora lność  w  życiu  każdego  ch rze śc ijan in a  o raz  a u to ry te t  k a 
to lick ie j e ty k i w  dzis ie jszym  św iecie.

W n in ie jsze j recen z ji z k siążk i znanego  n iem ieckiego  teo loga z a jm u 
jącego się g łów nie p ro b lem a ty k ą  m etae ty czn ą , p ro f. B ru n o  S c h ü l l e r  a , 
D er m en sch lich e  M ensch. A u fsä tze  zu r  M e ta e th ik  u n d  zu r  S prache  d er M o
ral, D üsse ldo rf 1982, P a tm o s V erlag , s. X V II+ 187 , p ra g n ie  się p okazać  n a
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p rzy k ład z ie  au tonom ii, ja k  d y sk u s ja  n ad  p ro p r iu m  e ty k i ka to lick ie j w p ływ a 
n a  ob raz  e tosu  clw ześcijańskiego.

A utonom ia  — pojęcie  sk u p ia jące  w  sobie w spółczesne d y sk u sje  n ad  
p ro p r iu m  e ty k i k a to lick ie j — pod lega  bardzo  różnym  ocenom . O dm ienne 
je j oceny w y d a ją  zw olenn icy  (np. A u  e r) i p rzeciw nicy . Rzecz je d n a k  c h a 
ra k te ry s ty c z n a , że ze s tro n y  p rzec iw n ików  n ie  p ad a  w  zasadzie  op in ia  n e 
g u jąca  au tonom ię  jak o  p u n k t k o n cen tru jący  w spó łczesną  p ro b lem a ty k ę  m o
ra ln ą , lecz ■— w ręcz  p rzec iw n ie  —  p o d k reś la  się m ie jsce  au to n o m ii w  życiu  
c h rze śc ijań sk im  jeszcze siln ie j n iż  w  obozie je j zw olenników . P rzec iw n icy  
s ą  zan iep o k o jen i zaw ężen iem  zak re su  au to n o m ii w  teolog ii m o ra ln e j, ta k  
że ·— ja k  sądzą -— z je j zasto sow an ia  n ie  w y n ik a ją  żadne  lu b  ty lko  bardzo  
n iew ie lk ie  kon sek w en c je  d la  e to su  chrześc ijańsk iego .

W spółczesna w e rs ja  spo ru  o au tonom ię  m a sw ój początek  w  okresie  p o n 
ty f ik a tu  pap ieży  P i u s a  XI  i P i u s a  X II. C hodziło  w ów czas o ap ro b a tę  
tzw . k o n g ru en c ji tre śc i n o rm a ty w n e j p ra w a  n a tu ra ln e g o  i p ra w a  m oralnego  
N ow ego T estam en tu . P ap ieże  opow iedzie li się zdecydow an ie  za op in ią , iż 
tr e ś ć  n o rm a ty w n a  p ra w a  n a tu ra ln e g o  i p ra w a  C hrystusow ego  je s t k o n g ru e n 
tn a ,  tzn . ich  zak resy  się p o k ry w a ją . D użą ro lę  w  ap ro b ac ie  k o n g ru en c ji 
p rzez  pap ieży  i uczyn ien ie  z n ie j n ieom al p ra w d y  w ia ry  o deg ra li dw aj te 
ologow ie — A. V e r m e e r s c h  i F.  H ü r t h ,  k tó rzy  m ie li szczególne 
zau fan ie  S to licy  A posto lsk ie j. W la ta c h  p ięćdz iesią tych  naszego s tu lec ia  te n  
m odel odpow iedzi n a  p y ta n ie  o p ro p r iu m  e ty k i k a to lick ie j, w sp ie ran y  n ad to  
p rzez  ang lik ań sk ieg o  teo loga  C. S. L e w i s a ,  s ta ł się już n ie  ty lko  p rz e d 
m io tem  zw yczajnego  n au czan ia  K ościoła, a le  — w ed ług  o k reś len ia  S ch ü lle ra  
—  a rticu lu s s ta n tis  e t caden tis  Ecclesiae.

Ć w ierć w iek u  później p o w sta ły  jed n ak  pow ażne w ą tp liw o śc i co do słu sz
ności te j opin ii. W  p ro b lem ie  p ro p r iu m  e ty k i k a to lick ie j p o jaw iło  się w ó w 
czas z całą  ostrośc ią  po jęc ie  au to n o m ii m o ra ln e j. Z biegło się to  w  czasie 
z  o d k ry w an iem  now ej tre śc i n o rm aty w n e j w  p e ry k o p ie  ew an g e lijn e j zw a
ne j K azan iem  n a  G órze. W  w y n ik u  ty ch  p rzem ian  postaw iono  sobie p y tan ie  
p rak ty czn e , k tó re  w k ró tce  sta ło  się ja k  gdyby  w y zw an iem  rzuconym  całem u 
K ościołow i: czy człow iek, n ie  będący  ch rześc ijan in em , p osiada  tę  zdolność, 
by  p rzy jąć , rozum ieć  i w ypełn ić  m o ty w acje  i roszczenie  m o ra ln e  za w a rte  
w  p rzy k azan iu  m iłości n iep rzy jac ió ł ta k  sam o ja k  ch rześc ijan in ?  P y ta n ie  to  
w  w e rs ji uogó ln ionej b rzm iało : czy pod w zględem  n o rm a ty w n y m  filozofia 
m a  w  ogóle cokolw iek  do zao fero w an ia  teologii, a  jeś li tak , to  co? P ró b y  
odpow iedzi na  to  p y tan ie , zgodnie z oczekiw aniem , p ad a ły  ze s tro n y  teo lo 
gów  i fo rm u ło w an o  je  z teologicznego p u n k tu  w idzen ia . J e s t  to  okoliczność 
n iezm iern ie  w ażna. P ro b lem  zosta ł sp row adzony  do kw estii gnozeologicznej 
i u ję ty  w  d y lem at: czy ci, d la  k tó ry c h  zaw arto ść  m o ra ln a  K azan ia  n a  G órze 
je s t częścią w y zn an ia  w ia ry , z n a jd u ją  się ty m  sam ym  n a  w yższym  poziom ie 
m o ra ln y m  niż ci, d la  k tó ry ch  te n  fra g m e n t E w angelii n ie  je s t n iczym  in n y m  
ja k  ekspozycją  p ra w a  n a tu ra ln eg o ?  W śród różnych  m ożliw ości ro zw iązan ia  
d y le m a tu  p o jaw iła  się i p ropozycja , by uznać  za p raw d z iw ą  n a s tę p u ją c ą  
f ig u rę  gnozeologiczną: jeś li k to ś posiada  p raw d ę , to  ty lk o  d la tego , że g łębiej 
w ierzy ; jeś li b łądzi, to  ty lk o  d latego , że n ie  w ierzy  w y sta rcza jąco  m ocno. 
S ch ü lle r za s tan aw ia  się, jak ie  m ogłyby być sk u tk i ra ty f ik o w a n ia  te j f ig u ry  
w  teo log ii m o ra ln e j. D ochodzi do w niosku , że niczego by to  n ie  rozw iązało , 
a  teo log ię  m o ra ln ą  p ostaw iłoby  jedyn ie  p rzed  n iebezp ieczeństw em  etyzacji, 
n a  k tó re  je s t z resz tą  zew sząd n a rażo n a . P ro b lem  p ro p r iu m  e ty k i k a to lick ie j 
p rz y b ie ra  w ięc  n ieu ch ro n n ie  po stać  p y ta n ia  o sto su n ek  teo log ii m o ra ln e j 
do m yśli au tonom icznej. Is tn ie ją  tu  zasadniczo  dw ie  m ożliw ości odpow iedzi: 
a lb o  uznać , że teo log ia  m o ra ln a  o b e jm u je  ca łą  rzeczyw istość m o ra ln ą , albo  
te m u  zaprzeczyć. W  p ie rw szy m  w y p ad k u  teo log ia  m o ra ln a  będzie w iedzą  
„au to n o m iczn ą”, w  d ru g im  w y p ad k u  rzeczyw istość m o ra ln a  będzie  „ a u to n o 
m iczn a”.

R o zp a tru jąc  s to sunek  teo log ii m o ra ln e j do au to n o m ii n a  szerszym  tle , 
a u to r  sięga do h is to rii d o k try n y  m o ra ln e j w  K ościele. N ajw ięcej m ie jsca
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pośw ięca k o n tro w e rs ji m iędzy  S u a r e z e m  a  V a s q u e z e m .  Po  ro zp a 
trz e n iu  obu  s tanow isk , u k azu je  i om aw ia  dziś jeszcze a k tu a ln y  p u n k t sp o r
ny, p odn ies iony  przez  w y m ien ionych  teologów  scholastycznych . Is to tą  sporu  
było  i pozosta ło  p y ta n ie : n a  czym  polega sąd  m o ra ln y , czy je s t on  sp raw ą  
p o zn an ia  (jak  chce w spółczesny  kogn ityw izm , n aw iązu jący  w  ty m  p unkcie  
do V asqueza  i K an ta ), czy też  sp ra w ą  o rzek an ia  (decyzjonizm  głoszony przez 
szkołę S uareza)?  C hoć późn ie j w łączy ł się do sp o ru  K a n t  o p o w iad a jąc  się 
za rozw iązan iem  kogn ityw istycznym , n ie  zm ien ia  to  fa k tu , że sp ó r p ow sta ł 
i n a b ra ł  ro zm ach u  w śró d  scho lastyków , by ł w ięc  spo rem  scho lastycznym . 
J e s t  to  d la  S ch ü lle ra  okoliczność n iezm ie rn ie  w ażna, gdyż w  te j sy tu ac ji 
p rzec iw staw ian ie  au to n o m ii m o ra ln e j scho lastyce  n ie  m a po p ro s tu  sensu  
i je s t pozbaw ione w szelk ich  ra c ji ta k  h isto rycznych , ja k  m ery to rycznych . 
P o d e jm o w an o  jed n ak że  takie,- p ró b y  w b rew  logice fak tó w , a le  s ta ły  za tym  
zaw sze w zględy  ak cy d en ta ln e , n ie  is to tow e. Co w ięcej, op tow ano  n aw et 
za ca łk o w ity m  w yelim in o w an iem  au tonom izm u  i teologii. U k ry tą  p rzyczyną  
tak iego  s tan o w isk a  by ła  obaw a p rzed  ate izm em , k tó ry  rzekom o m ia ł za 
g rażać  K ościołow i ze s tro n y  au tonom ii. Sądzono n aw e t, że au to n o m ia  je s t 
„ ja je m  k u k u łczy m ” pod rzuconym  do zdrow ego gn iazda  kato licyzm u, m a 
jący m  zakazić  w ia rę  K ościoła. J u ż  w k ró tce  m ożna było się jed n ak że  p rz e 
konać, że nic złego się n ie  sta ło , a te izm  n ie  zag roził K ościołow i, p rz y n a j
m n ie j n ie  ze s tro n y  au tonom ii, a  sam  sp ó r o to, czy au to n o m ia  o k reś la  
p ro p r iu m  e ty k i k a to lick ie j nie w yszed ł w  ogóle poza o bszar teologii. Je ś li 
m im o to p róbow ano  n ad aw ać  sp raw ie  b ieg ogólniejszy , to  czyniono to  z tych  
sam ych  pow odów , d la  k tó ry ch  K a n ta  uzn aw an o  za n iebezpiecznego  d la  w ia ry .

S ch ü lle r w y pow iada  się rów n ież  w  sp o rn e j kw estii recep c ji kan ty zm u  
w  teo log ii m o ra ln e j. P o d k reś la , iż w b re w  pozorom  p o w iązan ia  m iędzy  neo- 
sch o las ty k ą  a k an ty zm em  były  w y ją tk o w o  silne  i zaciąży ły  n a  w ie lu  k w es
tiach . N ieom al iden tyczn ie  rozum iano  zad an ia  badaw cze w  odn ies ien iu  do 
jednego  z podstaw ow ych  p rob lem ów , a m ianow icie  p ro b lem u  odna lez ien ia  
i o k reś len ia  tego m o m en tu  rzeczyw istośc i m o ra ln e j, k tó ry  p rzesąd za łb y  
o u zn an iu  te j rzeczyw istośc i za au tonom iczną. W  obszernym  w yw odzie  S ch ü l
le r  d a je  w y ra z  sw em u p rzek o n an iu , że doszedł do odk ry c ia  p o zy tyw nych  
zw iązków , jak ie  is tn ia ły  m iędzy  neo sch o lasty k ą  a k an ty zm em  i że tą  d rogą  
ud a ło  m u  się w ykazać , iż m iędzy  ty m i dw om a n u r ta m i um ysłow ym i n igdy  
n ie  było  i n a d a l n ie  m a sprzeczności, choć ta k  w łaśn ie  osądzono ich  w za
jem n e  sto su n k i. S tw ie rd za  rów nież, że n a w e t w  średn iow ieczu  sch o lasty k a  
n ie  by ła  n igdy  całkow ic ie  odc ię ta  od tego, co w  życiu um y sło w y m  działo 
się n a  zew nątrz .

W spółczesna postać sp o ru  decyzjon izm —kogn ityw izm  to  k o le jn y  tem at, 
n ad  k tó ry m  za s ta n a w ia  się S chü ller. W sporze ty m  i dz is ia j, rzecz jasn a , 
p rzew ija  się w ą te k  au to n o m ii m o ra ln e j, je d n a k  ju ż  b ard z ie j sp recyzow any  
niż daw n ie j. P y tan ia , k tó re  a u to r  fo rm u łu je  i p rzed s taw ia  n a  szerok im  tle , 
to  m. in . w ieloznaczność n ie k tó ry c h  po jęć  m o ra ln y ch  (jak  „n ad an ie  p ra w a ”, 
„sum ien ie  —  n ak azu jące  i zak azu jące”), s to su n ek  p ra w a  m o ra ln eg o  do D e
kalogu , p raw dziw ość  o k reś len ia , że D ekalog, to  ty lko  „sum a T o ry ”, sens 
try d e n c k ic h  ok reśleń , że C h ry stu s  je s t i R ed em p to r , i Legisla tor.

O sobny p ro b lem  to k w es tia  au to n o m ii sum ien ia . Czy człow iek „posia
d a jąc  sum ien ie  i k ie ru ją c  się n im ” je s t ty m  sam ym  au tonom iczny?  Je ś li 
tak , to  w  ja k im  sensie  — ko g n ity w isty czn y m  czy decyzjon istycznym ? O ba 
te  n u r ty  inaczej ro zu m ie ją  au tonom ię : kogn ityw iśc i p o d k re ś la ją  ro lę  w iedzy  
m o ra ln e j w  decyzji sum ien ia , decyzjon iści zaś — w o lną  i n ie sk ręp o w an ą  w olę.

B itw a  o sens słow a au to n o m ia  ro zg ry w a  się rów n ież  n a  obszarze za
k reś lo n y m  przez  po jęc ia  „p raw o  n a tu ra ln e  — p raw o  p o zy ty w n e”. M ożna 
by  u tożsam ić  m ora lność  au to n o m iczn ą  i m oralność  n a tu ra ln ą , ja k  to  p ro 
ponow ał ju ż  P . B r e n t a n o ,  a le  n a  przeszkodzie  s ta je  c iąg le  w ie loznacz
ność po jęc ia  „ n a tu r a ”.

P rzechodząc  do d ru g ie j części sw ej p ra c y  S ch ü lle r  szczególnie m ocno 
p o d k reś la , że u  podłoża tru d n o śc i re cep c ji au to n o m ii leżą n ie  w zględy  m e

6 — C o lle c ta n e a  T h e o lo g ic a
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ry to ry czn e , ja k b y  się w ydaw ało , a le  fo rm aln e , tzn . b ra k  jednoznacznych  
po jęć  o k re ś la ją cy ch  rzeczyw istość  m o ra ln ą  i je j sto su n ek  do teologii. O k reś
len ie  p ro p r iu m  e ty k i ch rześc ijań sk ie j n ie  je s t m ożliw e bez uprzedn iego  u p o 
rząd k o w an ia  języ k a  teo log ii m o ra ln e j. „Połow a w szystk ich  k o n tro w e rs ji na 
św iecie do tyczy  słów ” —  a u to r  p rzy p o m in a  upom nien ie  sk ie ro w an e  do sw ych  
w spó łczesnych  przez  k a rd . N ew m ana.

D ru g a  część k siążk i to  w łaśn ie  p rzyczynek  do p recy zac ji języka  n a u k o 
w ego w  teo log ii m o ra ln e j.

W szk icu  B liźn i b liźn iego  a u to r  z a jm u je  się u p o rząd k o w an iem  tre śc i 
n o rm a ty w n y ch  p rzy k azan ia  m iłości b liźniego w  o p arc iu  o przypow ieść  o m i
ło s ie rn y m  S am ary tan in ie .

P raw om ocność  k ażde j in te rw e n c ji ch iru rg iczn e j, ok reś lan e j przez a u to ra  
jak o  „dobrow olne  z ran ien ie  c ia ła ” oraz w a ru n k i e tyczne zabiegów  ch iru rg icz 
nych  to  te m a t osobnego szkicu.

W obszernym  a rty k u le  D obry cel i z le  śro d k i a u to r  ja k  gdyby  re k a p i
tu lu je  w y n ik i ożyw ionej dy sk u s ji, ja k ą  sam  n iegdyś w y w oła ł na  te m a t ro 
dzajów  a rg u m e n ta c ji w  teo log ii m o ra ln e j. P rzy p o m n ijm y , że w yróżn ił w ów 
czas dw a zasadn icze ro d za je  a rg u m e n ta c ji n a  rzecz obow iązyw alności n o rm  
m o ra ln y ch , sp o ty k an e  w  p o d ręczn ik ach  teologicznych: a rg u m en ty  te leo lo - 
giczne i a rg u m en ty  deontologiczne. W ykazyw ał i z ap rasza ł do dy sk u sji, że 
w  p o d ręczn ik ach  teolog ii m o ra ln e j ra c je  n a  rzecz n o rm  obow iązu jących  k a 
to lik ó w  p rzy taczan e  by ły  w  sposób p rzy p ad k o w y  i n iek o n sek w en tn y , choć 
w szystk ie  n o rm y  u zn an e  by ły  w  ró w n y m  sto p n iu  za obow iązu jące. Dość 
szeroko zak ro jo n a  d y sk u s ja  p rzyn io sła  bogaty  p lon  i po p rzem y ślen iu  w szy
stk ich  op in ii u w aża  dziś, że w  w e rs ji w ów czas podn iesionej m ożna spór 
uznać  za z likw idow any , co je d n a k  n ie  oznacza, że p rze s ta ł is tn ieć  prob lem . 
N ie a k tu a ln y  s ta ł się jed y n ie  p ro b lem  a rg u m en tó w  m o ra ln y ch  n a  rzecz no rm  
(p rzypom nijm y: ty p  te leo log iczny  — d an e  d z ia łan ie  je s t dobre , gdyż po 
ciąga za sobą dobre  sk u tk i; ty p  deonto log iczny  — dane d z ia łan ie  je s t dobre, 
gdyż sam o w  sobie, w  sw ej n a tu rze  je s t dobre). N ow a w e rs ja  p ro b lem u  
do tyczy  p raw id łow ośc i d z ia łan ia  m oralnego : czy je s t ono p raw id ło w e  n ie 
zależn ie  od sku tków , k tó re  za sobą pociąga, a  sk u tk i te  m ogą być dobre 
lu b  złe (typ  deontologiczny), czy też w  zależności od sk u tk ó w  d z ia łan ia , 
k tó re  m ogą być dobre  lu b  złe (typ  teleologiczny).

W g ru n c ie  rzeczy  w  ty c h  spo rach  i d y sk u s jach , in ic jo w an y ch  i p ro w a 
dzonych  przez  S ch ü lle ra , chodzi o ok reś len ie  w spółczesnego etosu  ch rześ
cijańsk iego . T eologia m o ra ln a  n ie  m oże pozostaw ać w  s tan ie  izo lac ji od ży
c ia w spółczesnego, co ob jaw iło by  się n iep rzek o n y w aln o śc ią  n o rm  ch rześc i
jań sk ich , an i też  u lec e tyzac ji, tzn. p rzy jąć  zasady  i założen ia  pozbaw ione 
tre śc i nadp rzy ro d zo n y ch  i dać  się p rzez  to sp row adzić  do jed n e j z w ie lu  
te o r ii e tycznych . Z naleźć m usi sw ą w łaśc iw ą  drogę u k azu ją c  bogactw o n a d 
przy rodzonego  w ezw an ia  Bożego, sk ierow anego  do człow ieka w spółczesnego 
i w yrażonego  jego językiem .

ks. Z b ig n iew  T e in er t, P oznań

2. P e rsp e k ty w y  m oralności ch rze śc ijań sk ie j

L iczne a n k ie ty  w sk azu ją , że ro śn ie  rozdźw ięk  pom iędzy  w y zn aw an ą  
w ia rą  i codziennym  życiem . P o staw y  m o ra ln e  ludz i w ie rzący ch  w  coraz 
w iększym  s topn iu  k sz ta łto w an e  są  p rzez  ześw iecczałe koncepc je  ludzk ie j 
egzystenc ji n iż  p rzez  E w angelię . W zras ta  agnostycyzm  n a  po lu  m yślen ia , 
a  fa la  p rak ty czn eg o  m a te ria lizm u  zda je  się w y p ie rać  n iem al w szystk ie  a k 
cep tow ane  do tąd  w arto śc i. O b serw ow ana  sek u la ry zac ja  s ta ła  się d la  S e
k re ta r ia tu  do S p raw  N iew ierzących  in sp ira c ją  do p rzep ro w ad zen ia  an k ie ty  
o zasięgu  ogó lnośw iatow ym  n t. p e rsp ek ty w  d la  ch rześc ijań sk ie j m oralności. 
R ozesłano  ją  w  końcu  1981 r. do k o n fe re n c ji ep iskopatów , u n iw e rsy te tó w  
k a to lick ich  o raz  do in d y w id u a ln y ch  osób p e łn iących  odpow iedzia lne  fu n k c je
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i d y sp o n u jący ch  szerszym  dostępem  do in fo rm ac ji. N adesłane  odpow iedzi 
s ta ły  się d la  k a rd . P . P o u p a r d  a, p rzew odniczącego  S e k re ta r ia tu  do S p raw  
N iew ierzących , p rzed m io tem  analiz , k tó re  n as tęp n ie  zosta ły  o p u b likow ane  
(P. P o u p a r d ,  L a  m ora le  ch ré tien n e  d em a in , P a r is  1985, D esclée, s. 265).

P re z e n ta c ję  sw ych  p rzem y śleń  a u to r  rozpoczyna od k ró tk ie j c h a ra k te 
ry s ty k i po jęc ia  „ sek u la ry z a c ja ” i zw ięzłego om ów ienia  p rzep row adzonej a n 
k ie ty . Z astrzeg a  się p rzy  ty m , że zg rom adzone o bserw ac je  n ie  p o s iad a ją  ch a 
ra k te ru  ściśle naukow ego , a  w y prow adzone  z n ich  w n iosk i n ie  p re te n d u ją  
do ro li k lu cza  w  ocenie w szelk ich  k ryzysów  społecznych. Św iadom ość p ew 
n y ch  b ra k ó w  w  zgrom adzonym  m a te ria le  n ie  p rzeszkodziła  je d n a k  P o u p a r-  
dow i w  p o d jęc iu  p ró b y  u k azan ia  s ta n u  sek u la ry zac ji w  różnych  k ra ja c h  
w szystk ich  k o n ty n en tó w . P rz y  czym , co trz e b a  chyba zaznaczyć, dostrzega  
się duże różn ice  w e  w nik liw ości, z ja k ą  op isyw ane są  sy tu ac je  w  poszcze
gó lnych  p ań stw ach . N ależy  p rzypuszczać, że je s t to  n a s tęp stw em  zróżnico
w an ia  odpow iedzi an k ie to w y c h  pod w zg lędem  ich obszerności i dok ładności. 
D la  w szy stk ich  je d n a k  p rzy p ad k ó w  a u to r  zachow ał w spó lny  schem at. N a j
p ie rw  p re z e n tu je  s ta n  fak ty czn y , a p o tem  jego  przyczyny .

N astęp n y  p a ra g ra f  p ierw szego  ro zd z ia łu  a u to r  pośw ięca  m łodzieży s ta 
ra ją c  się ukazać , n a  ile m łodzi ludzie  w  poszczególnych k ra ja c h  są  o tw arc i 
n a  w a rto śc i e tyczne. N ieste ty  czyni to  bardzo  pobieżn ie  (czasam i ogran icza  
się ty lk o  do jednego  zdania ), a  to  d latego , że w  o trzy m an y ch  odpow iedziach  
a n k ie to w y c h  sp raw ie  te j pośw ięcono m ało  uw agi. W k o n k lu z ji P o u p a rd  p ró 
b u je  dokonać p ew nych  uogólnień . T ru d n o  je s t je d n a k  p rzy zn ać  im  znacz
n ie jszą  w arto ść  poznaw czą. Z grom adzone bow iem  d an e  n ie  d aw ały  w y s ta r 
czających  p o d staw  do o rzek an ia  o ogólnym  n as taw ien iu  m łodych  ludz i do 
w arto śc i e tycznych , ty m  b a rd z ie j że w  pog lądach  m łodzieży dostrzegam y  
w iększy  p lu ra lizm  n iż  u  dorosłych.

W rozdzia le  d ru g im  sw ej p u b lik ac ji P o u p a rd , tr a k tu ją c  an k ie tę  jak o  ro z 
poznan ie  sy tu ac ji, ro z p a tru je  zag ad n ien ia , k tó re  o k re ś la  jak o  fu n d am en ta ln e . 
P ie rw sze  z n ich  dotyczy m ożliw ości zb u d o w an ia  e ty k i bez Boga. Z a s ta n a 
w ia  się w ięc, czy m ożna określić  pow inności m o ra ln e  bez odw o łan ia  się 
do zasad  zako tw iczonych  w  tran sc e n d e n c ji. W  sw ych  do c iek an iach  n a jp ie rw  
sięga do w ypow iedzi ank ie to w an y ch , spośród  k tó ry ch  p rzy tacza  ca łą  g a 
m ę ró żn y ch  w  ty m  w zględzie poglądów . W iększość zacy to w an y ch  au to ró w  
sk ła n ia  się k u  tw ie rd zen iu , że au ten ty czn a  m ora lność  o p ie ra  się n a  za sa 
dach , k tó re  choćby ty lko  im p lic ite  o d w o łu ją  się do A bso lu tu . N a to m ias t z a 
sadn iczym  a rg u m e n te m  re sp o n d en tó w  o odm ien n y m  s tan o w isk u  je s t fa k t, 
iż ta k a  e ty k a  is tn ie je  już od dłuższego czasu.

To o s ta tn ie  stw ie rd zen ie  s ta je  się d la  P o u p a rd a  p u n k te m  w y jśc ia  d la  
ko le jnego  p y tan ia . Jeże li ta k a  e ty k a  je s t rzeczyw iście  m ożliw a, to  w  ja k im  
s to p n iu  m oże być ona trw a ła ?  N a ile p osiada  ona cechę pew nej b ezw aru n - 
kow ości, k tó ra  z a g w aran to w a łab y  je j ja k ą ś  s tab ilność  i s trzeg ła  ją  p rzed  
a rb i tra ln y m i zm ian am i o raz  m an ip u lac jam i to ta lita rn e g o  sy s tem u?  R ozw ią
zań  tego p ro b lem u  szuka on w  odpow iedziach  an k ie tow ych , a le n ie  z n a j
d u je  żadne j, k tó ra  p o tra f iła b y  tw ierd ząco  i w y sta rcza jąco  ja sn o  tę  k w estię  
rozstrzygnąć .

W k o n k lu z ji a u to r  p o tw ie rd za  fa k t is tn ien ia  różnych  e tyk , k tó re  b u d o 
w an e  są w y łączn ie  n a  zasad ach  w y p ro w ad zan y ch  z rzeczyw istośc i z iem skich. 
P o d e jm u ją  one p róbę  w c ie len ia  w  życie au ten ty czn e j m o ra ln o śc i re sp e k tu ją c  
liczne h u m an isty czn e  w arto śc i ja k  np. godność osoby lu dzk ie j, sp ra w ie d li
wość, w olność, p raw d ę , a le  bez jak iegoko lw iek  odn iesien ia  do tran scen d en c ji. 
W n ik liw sza  je d n a k  an a liza  ty ch  koncepc ji pozw ala  dostrzec  w  n ich  bogate  
dziedzictw o tr a d y c ji re lig ijn e j m in ionych  epok. W arto śc i ow e są  ta m  jed n ak  
o d e rw an e  od fu n d a m e n tu  (p rzy jm u je  się je  w  ty c h  u jęc iach  w  sposób a r 
b itra ln y ), a  ty m  sam ym  n ie  p o siad a ją  p o d staw  do s tw o rzen ia  system u, k tó ry  
odznaczałby  się, choćby ty lk o  w  jak im ś  stopn iu , cechą n iezm ienności. W k o n 
sek w en c ji są  one pozbaw ione znam ion  ob iek tyw izm u , co u n iem ożliw ia  im  
s tan ie  się so lidną  p o d staw ą  d la  k sz ta łto w an ia  lu dzk ich  postaw .
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W ym ienione w yżej p rze s łan k i pozw oliły  P o u p ard o w i postaw ić  tezę, że  
jed y n y m  system em  m o ra ln y m , k tó ry  je s t w o lny  od re la ty w izm u  i a rb i tr a l
ności osób lu b  spo łeczeństw  je s t e ty k a  od w o łu jąca  się do Boga jako  sw ej 
o sta teczn e j in s tan c ji. I ty lko  ta k a  e ty k a , zd an iem  a u to ra , je s t w  s tan ie  
zm obilizow ać m oce duchow e człow ieka do w  pe łn i w olnego zaakcep tow an ia  
i rea lizo w an ia  w arto śc i.

K o le jn y m  prob lem em , k tó ry  p o d e jm u je  P o u p a rd , je s t p y tan ie  o a u to 
nom ię  e tyk i. Z p rzep ro w ad zo n ej an a lizy  w ypow iedzi an k ie to w y ch  w yciąga  
w niosek , że n ik t n ie  k w es tio n u je  au tonom ii, o k tó re j m ów i S obór W aty 
k a ń sk i II. C hodzi tu  o au tonom ię  człow ieka w  p oznaw an iu , p rzy jm o w an iu  
i p o rząd k o w an iu  p ra w  o raz  w a rto śc i w łaśc iw ych  rzeczom  stw orzonym  i spo
łecznościom . C złow iek je d n a k  w  sw ej ak ty w n o śc i p o w in ien  re sp ek to w ać  
tra n sc e n d e n tn y  po rząd ek  m o ra ln o śc i oraz is to tow e odn iesien ie  w szelk ich  rz e 
czy do Boga. Z apom nien ie  o te j p raw dzie  p ro w ad zi do szybkiego z rodzen ia  
się n iep raw id łow ośc i w  re la c ja c h  osoba — św ia t rzeczy , osoba — społeczeństw o 
i w  odn ies ien iach  osoby do siebie sam ej. P o u p a rd  p rzy p o m in a  w  ty m  k o n 
tekśc ie  soborow e rozróżn ien ie  au to n o m ii i n iezależności. W  w y p ad k u  p ie rw 
szej chodzi o w zięcie n a  sieb ie  b rzem ien ia  ludzk iego  is tn ien ia  w e w szystk ich  
jego w y m iarach , a le  z p e łn ą  ak c e p ta c ją  zależności od Boga ta k  w łasn e j ja k  
i w szelk ich  s tw orzeń . W n iezależności n a to m ia s t o d n a jd u jem y  dążenie  do 
z red u k o w an ia  egzystenc ji lu d zk ie j do sam ow ystarczalności, łączn ie  z p rzy 
znan iem  su m ien iu  fu n k c ji k sz ta łto w an ia  -własnego p raw a . P o u p a rd  p rzy p o 
m n ia ł pow yższe rozróżn ien ie , poniew aż w  n im  w idzi podstaw ę d la  u za sad 
n ien ia  tezy, że w łaśc iw ie  p o ję ta  au to n o m ia  w  sferze  m o ra ln e j do tyczy k o n 
k re tn y c h  decyzji sum ien ia  ośw ieconego św ia tłem  E w angelii.

K o le jn y m  zagadn ien iem , k tó re  a u to r  p o d e jm u je , je s t re la c ja  e ty k i do 
n auk i. P o u p a rd  p ró b u je  u kazać  ja k  bardzo je s t on skom plikow any . Is tn ie je  
w  te j dz iedzin ie  w ie le  n iepo rozum ień  z jed n e j s trony , a z d ru g ie j dostrzega  
się ro sn ące  w  k ręg ach  n au k o w y ch  zapo trzebow an ie  n a  ja sn e  i ad ek w a tn e  
zasady  etyczne, k tó re  b y łyby  pom ocą w  ro zs trzy g an iu  k o n k re tn y c h  p ro 
b lem ów .

R ozdział trzec i je s t pośw ięcony  dociekan iom  n a  tem a t odnow y m o ra l
ności ch rześc ijań sk ie j. W p u n k c ie  w y jśc ia  P o u p a rd  zauw aża, że z jaw isko  
sek u la ry zac ji w  e tycznej sferze  życia n ie  dokonu je  się pod  w p ły w em  s a 
m ych  czynn ików  zew nętrznych . U  jego p o d staw  ła tw o  m ożna odnaleźć p ew 
ne n ied o s ta tk i w  u jęc iach  e ty k i ch rześc ijań sk ie j, k tó re  w  sposób is to tny  
o k re ś la ły  k sz ta łt fo rm ac ji m o ra ln e j. Z b y t w iele  było  w  n ich  negatyw izm u, 
m o ra liz a to rs tw a , k azu is ty k i o raz  n azb y t e k s tre m a ln e j i w o lu n ta ry s ty cz n e j 
p rezen c ji n o rm  m oraln ych .

P ro p o n u je  on, ab y  w  p ró b ach  now ych  u jęć  un ik ać  ju rydycznego  i „ tech 
n icznego” języka. W in ien  on  być p rostszy , a  ty m  sam ym  b ard z ie j z rozum iały  
d la  p rzecię tnego  ch rześc ijan in a . T on zaś w y k ład u  m ora lnośc i pow in ien  być 
m n ie j k a teg o ry czn y ; ro zs trzy g n ięc ia  e tyczne należa łoby  p rzed s taw iać  w  fo r 
m ie propozycji. P rzed e  w szy stk im  zaś m usi to  być w y k ład  pozy tyw ny , po 
p a r ty  św iadec tw em  ew angelicznego  życia.

W rozdzia le  o s ta tn im  P o u p a rd  z a s tan aw ia  się n ad  m ożliw ością i za 
k re se m  w spó łp racy  z n iew ierzącym i. Ją d re m  jego k o n k lu z ji w  te j  sp raw ie  
je s t stw ierdzen ie , że p o d staw ą  d la  w sp ó łdz ia łan ia  m oże być obopólna ak cep 
ta c ja  hum an isty czn y ch  w arto śc i ta k ic h  jak  godność człow ieka, pokój, s p ra 
w ied liw ość  społeczna, e ty k a  le k a rsk a  i w ie le  innych . W spó łp raca  n a  rzecz 
p e łn e j a f irm a c ji podstaw ow ych  w a rto śc i jes t, jego zdan iem , nie ty lko  m ożli
w a, lecz także  konieczna.

L e k tu ra  p rezen to w an e j pozycji je s t w ręcz  fa scy n u jąca  i to  n ie  ty lko  
z ra c ji w n ik liw y ch  i dog łębnych  dociekań  (za w y ją tk iem  p ierw szego  ro z 
dzia łu , w  k tó ry m  tr a f ia ją  się zb y t da leko  idące  uogólnienia). U derza  p rzed e  
w szy stk im  rze te ln o ść  a u to ra . W szelkie ko n k lu z je  pop rzedza  on  p rezen tac ją  
różnych  poglądów , z k tó ry ch  w ydobyw a to, co w spólne, n a  co is tn ie je  zgoda 
lu d z i o odm iennych  o rien tac jach . W dalszej· dop iero  ko le jności u k azu je  n ie 
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k o n sek w en c je  lu b  słabości w  u za sad n ien iu  kw estio n o w an y ch  tw ierd zeń . Do^ 
p ie ro  n a  te j pod staw ie  fo rm u łu je  w niosk i, k tó re  dzięk i zasto sow anej m eto 
dzie n a b ie ra ją  dużej w iarygodności. W ydaje  się p rzeto , że zapoznan ie  się 
z tre śc ią  te j k s iążk i będzie  ow ocne d la  każdego, k to  p o d e jm u je  dzis ia j p ro 
b lem aty k ę  m o ra ln ą .

ks. Z b ig n iew  Sareło , O łtarzew

3. Stare i now e w  katolick iej nauce społecznej

K ole jny  to m  szw a jca rsk ich  S p ra w o zd a ń  teo log icznych  je s t pośw ięcony 
k a to lick ie j nau ce  społecznej (K a th o lisch e  S o zia lleh re  in  n eu en  Z u sa m m e n 
h ängen , Z ü rich -E in s ied e ln -K ö ln  1985, s. 213, T heolog ische B erich te  14). Ta 
s to sunkow o m łoda d yscyp lina  teologiczna sięga o sta tn io  w  coraz now e obszary  
badaw cze, ja k  np. pokój, ekologia, b ioetyka . Je j zasad n e j p re te n s ji do n a u 
kow ości m usi je d n a k  tow arzyszyć  m etodologiczna a u to re flek sja . W ażne je s t 
tak że  p o de jm ow an ie  s ięgających  ź róde ł naszej w ia ry  h is to rycznych  p y ta ń  
o znaczen ie  tra d y c ji kościelnej. J a k  zaznaczy li w ydaw cy , z ad an iem  o m aw ia 
n e j pozycji je s t w łaśn ie  „p ro sp ek ty w n e  i k ry ty czn e  naśw ie tlen ie  ty ch  n o 
w ych  zw iązków ” (tzn. zw iązków  ka to lick ie j n a u k i społecznej z now ą p ro b le 
m a ty k ą  e tyczno-społeczną, z zagad n ien iam i m etodolog icznym i i h isto rycznym i).

Spośród p ięciu  a r ty k u łó w  sk ład a jący ch  się n a  całość tom u, dw a m a ją  
w y raźn ie  m etodolog iczny  c h a ra k te r . Ju ż  sam e ich ty tu ły  z d ra d z a ją  zam ierze
n ia  au to ró w , tj. H. F r a n k e m ö l l e g o  i F.  F u r g e r a .  O to one: E ty k a  
społeczna w  N o w y m  T estam encie  ■— n o w e  ten d en c je  badaw cze, p y ta n ia  
o tw a rte  i u w ag i h erm en eu tyczn e , E ty k a  ch rześc ija ń ska  w  nap ięc iu  m ięd zy
jed n o s tką , g rupą  i sp o łeczeń stw em  — cel osobow y w  różnorodności sw ych  
p u n k tó w  w yjśc ia .

A u to r p ierw szego  a r ty k u łu  p rzy jm u je  jak o  oczyw istość, że teo log ia  m o
ra ln a , w zględnie  teo log iczna e ty k a  spo łeczna \  chcąc zachow ać sw ą to żsa 
mość, m usi oprzeć się n a  B iblii. P rzek o n an ie , że P ism o Ś w ięte  w inno  być 
duszą  ca łe j teo logii, pozostaw ia  jed n ak  jeszcze sporo p y ta ń  o tw arty ch . M niej 
oczyw isty  je s t już np. p rob lem , jak  na leży  je in te rp re to w ać , ab y  udzie la ło  
e ty k o w i spo łecznem u w łaśc iw ych  odpow iedzi? A lbo inaczej: z ja k  sfo rm u ło 
w an y m i p y ta n ia m i należy  podchodzić do B ib lii jako  do podstaw ow ego  źród ła  
ch rześc ijań sk ie j e ty k i spo łecznej?  K ry ty czn y  p rzeg ląd  s tan o w isk  w  te j kw estii, 
od sk ra jn e j ab so lu ty zac ji m etody  h is to ry czn o -k ry ty czn ie j po ró w n ie  n ie 
u p raw n io n e  p o m ijan ie  je j, o raz  p re z e n ta c ja  a k tu a ln y c h  ten d en c ji badaw czych  
p o lega jących  n a  in te rp re ta c ji N ow ego T es tam en tu  jednocześn ie  h is to ryczno - 
-k ry ty czn e j i spo łeczno-h isto rycznej, m oże za in te resow ać  nie ty lko  teologa. 
W kon tek śc ie  ty ch  rozw ażań  okazu je  się, że d ialog  m iędzy  egzegezą i e ty k ą  
społeczną, za ry so w an y  z resz tą  szkicow o przez  F rankem öllego , służy  obydw u 
dyscyplinom . C zysto m etodologiczny  i dość d ług i te k s t w cale  n ie  je s t p rzy  
ty m  n u d n y  ·— może d la tego , że ro zw ażan ia  m e ta teo re ty czn e  p rzeprow adzono  
m iędzy  in n y m i w  k o n tekśc ie  gorąco o sta tn io  dy sk u to w an y ch  p rob lem ów  
p o k o ju  i teo log ii w yzw olen ia .

D rug i m e ta teo re ty czn y  a r ty k u ł, d o ty k a jący  zag ad n ień  m etodologii e ty k i 
ch rześc ijań sk ie j, a u to rs tw a  F. F u rg e ra , w y d a je  się n a jw ażn ie jszy  w  całym  
zbiorze. W obec m arg inesow ego  tr a k to w a n ia  p rzez  e ty k ę  ch rześc ijań sk ą  w ie l
k ich  p rob lem ów  społecznych  o raz  n ieobecności re f le k s ji n a d  m etodologiczną 
specy fiką  s tru k tu ra ln e g o  m yślen ia  etycznego może pow stać  w rażen ie , że je 
d y n ie  m ark sizm  d y sponu je  u g ru n to w an y m  teo re ty czn ie  m odelem  zm iany  
s t ru k tu r  społecznych. W zw iązku  z ty m  zam ierzen iem  a u to ra  je s t odszukan ie

1 To św iadom e rozróżn ien ie  te rm ino log iczne , p rzew ija jące  się z resz tą  przez 
ca łą  książkę, św iadczy, iż je j a u to rzy  doskonale  zd a ją  sobie sp raw ę  z od
rębnośc i dw óch koncepcji teo log icznej n a u k i o m oralności.
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„ reze rw ” tk w iący ch  w  e tyce  ch rześc ijań sk ie j, ab y  m ogła w nieść is to tn y  w k ład  
do k sz ta łto w an ia  św ia ta  i spo łeczeństw a. J a s n e  rozróżn ien ie  trz ech  poziom ów  
re f le k s ji  teo log icznom oralnej (lub  inaczej: trz e c h  w y m ia ró w  lu d zk ie j sam o
rea lizac ji) z o d p o w iad a jącą  im  różnorodnością  m etodologiczną, a le  p rzy  je d 
noczesnym  in te g ra ln y m  u jm o w an iu  celu  osobow ego, o k azu je  się w a ru n k ie m  
p o siad an ia  p rzez  e ty k ę  ch rześc ijań sk ą  m ocy k sz ta łto w an ia  rzeczyw istości. N a 
ow e trz y  poziom y sk ła d a ją  się: e ty k a  in d y w id u a ln a , m iędzy ludzka  i społecz
na. P ie rw sza  k o n c e n tru je  się n a  s to su n k u  jed n o s tk i do sieb ie  sam ego oraz 
rozw aża  szczególne i osobiste pow o łan ie  każdego człow ieka przez  Boga. 
D ru g a  ·— b ie rze  n a  w a rsz ta t odn iesien ia  jed n o s tk i do in n y ch  w  ra m a c h  m a
ły ch  g ru p  społecznych , gdzie is tn ie je  szansa, że s to su n k i m iędzy ludzk ie  p o 
zo stan ą  p rze jrzy ste . N a to m ias t p rzed m io tem  e ty k i społecznej są  s to su n k i 
w  an o n im ow ym  zazw yczaj splocie społecznym , gdzie n ie  ty lko  jed n o s tk a  
sto i w obec w spó lno ty , a le  i w spó lno ty  p o zosta ją  w  p ew nych  s to su n k ach  
m iędzy  sobą. S zybkie  i zak ro jo n e  na  szeroką  ska lę  zm iany  społeczne także  
d o m ag a ją  się etycznego  u k sz ta łto w an ia . C iekaw y  d la  każdego, k to  n ie  p rz e 
chodzi obo ję tn ie  obok p ro b lem a ty k i spo łeczno-e tycznej je s t zw łaszcza ów  
trzec i w y m ia r  odpow iedzia lności m o ra ln e j. T u ta j bow iem  jed n o s tk a  co k ro k  
u d e rza  o s t ru k tu ry  społeczne, je j in d y w id u a ln a  odpow iedzia lność je s t zazw y
czaj ro zm y ta  i n ie ja sn a , a w  każd y m  raz ie  m nie j sp o n tan iczn ie  doznaw alna . 
Z w łaszcza p rzy  dośw iadczen iach  neg a ty w n y ch , k ied y  p y ta m y  o przyczynę 
w iny , ła tw o  przeoczyć fa k t, że tzw . „grzech spo łeczny” zaw sze rodzi się i ro z 
w ija  z in d y w id u a ln e j w in y  jed nostk i, k tó ra  szuka w łasn e j ko rzyści kosztem  
innych . R ów nocześnie w ie le  osób m a sw ój n iew ie lk i, a le  liczący  się u d z ia ł 
w  p o w sta ły m  złu: p rzez  b ierność , czerpan ie  zysków  z n ie sp raw ied liw e j sy 
tu ac ji, służalczość czy lęk . W  te n  sposób zło ro z ra s ta  się i n ab rzm iew a  
przez  m ale  ak cep tac je  jed n o s tek . B lask i i cien ie  trz ech  dyscyp lin  teo log icz
nych: teo log ii duchow ości, teolog ii m o ra ln e j i k a to lick ie j n au k i społecznej, 
k tó re  w  sw ej h is to rii m n ie j lu b  b ard z ie j e fek ty w n ie  p ode jm ow ały  p ro b lem a
ty k ę  obszaru  indyw idualnego , m iędzyludzkiego  i społecznego zm aga jąc  się 
ciąg le  z in d y w idua lis tycznym i, legalis tycznym i, k azu is tycznym i i n eg a ty w i- 
sty czn y m i d ew iac jam i, m oże być d la  dzisiejszego czy te ln ik a  n ie  ty lko  in te 
re su ją c ą  c iek aw o stk ą  h is to ryczną . A m bicją  a u to ra  je s t po n ad to  pokazan ie , 
iż p rzew ija jący  się p rzez  ca ły  a r ty k u ł tró jp o d z ia ł odzw ierc ied la  is to tne  
s t ru k tu ry  lu d zk ie j egzystencji, a  tak że  odpow iada ch rześc ijań sk iem u  o b ra 
zow i człow ieka. J a k  n iem ożliw a  je s t p e łn a  re a liz a c ja  cz łow ieka w  p rzy p ad k u  
pom in ięc ia  p rzez  n iego k tó re jś  z p łaszczyzn  odpow iedzia lności m o ra ln e j, ta k  
też  w łaśc iw y  rozw ój e ty k i ch rześc ijań sk ie j u w aru n k o w a n y  je s t in teg ra ln y m  
(choć jednocześn ie  zróżn icow anym ) u jm o w an iem  przez  n ią  rzeczyw istośc i 
m o ra ln e j.

Sądząc po ty tu le , k ró tk i, h is to ry czn y  a r ty k u ł A. G a s s e n a  P obożność  
pozadoczesna  i zaangażow anie  spo łeczne  w  X I X  w ie k u  — na p rzyk ła d z ie  
żeń sk ich  zg ro m a d zeń  za ko n n ych  za ło żonych  p rzez  Theodosiusa  F lo ren tin i 
w y d a je  się być sk ie ro w an y  do bardzo  w ąsk iego  g ro n a  czy te ln ików . Kogo 
dziś, oprócz członków  tychże  zg rom adzeń  oraz  h is to ry k ó w , m ogą jeszcze p a 
s jonow ać  zm ienne ko le je  lo su  szw ajcarsk iego  k ap u cy n a  i pow o łanych  przez  
n iego w spó lno t, w zo row anych  n a  reg u le  trzeciego  zak o n u  św. F ran c iszk a?  
O czyw iście, im p o n u je  szerok i z ak res  dzia ła lności społecznej ty ch  sw ego ro 
d za ju  in s ty tu tó w  św ieck ich : od p ra c y  o św iatow o-w ychow aw czej (p row adzen ie  
szkół d la  dziew cząt), poprzez  duchow ą i fizyczną opiekę n ad  b iednym i i cho
ry m i, aż  do —  n iezb y t z re sz tą  u d an e j — p ró b y  w łączen ia  się w  łagodzenie  
tzw . „k w estii ro b o tn icze j”. S am  in ic ja to r  ty ch  różn o ro d n y ch  dzieł pozostaw ił 
p o n ad to  po sobie bard zo  bo g a tą  spuściznę lite rack ą . Jego  p iśm ien n ic tw o  po- 
bożnościow e (żyw oty  św ię ty ch  n a  każd y  dzień) sp raw ia  w rażen ie , ja k b y  w y 
szło spod p ió ra  odciętego od św ia ta  m n ich a  zaznającego  lu k su su  spoko ju  
i n iezak łóconej m ed y tac ji. I  w ła śn ie  te n  m om en t p rzesądza , że lo sam i T heo 
dosiusa  F lo re n tin i p o w inn i się za in te reso w ać  n ie  ty lk o  h is to rycy . F en o m en  
łączen ia  czynnej m iłości b liźniego, a  w  ty m  w y p ad k u  — bezb łędne j odpo
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w iedzi n a  p o trzeb y  czasu, z g łęboką duchow ością , ciągle budzi podziw  i sk ła 
n ia  do re f le k s ji. P rzec ież  ró w n ież  dzis ia j dziw i n as  p a rad o k s , że zaangażo 
w an ie  w  św ia t w ie lk ich  św ię ty ch  w z ra s ta ło  p ro p o rc jo n a ln ie  do s to p n ia  w y 
co fan ia  się z niego. D obrze w ięc, że są  au to rzy , k tó rzy  p o d e jm u ją  nasze 
n iec ie rp liw e  p y ta n ie : „ ja k  on i to  ro b ili? ”, zw łaszcza je ś li —  ta k  ja k  w  w y 
p a d k u  G assena  — jasn o  w idzą  u n iw e rsa ln y  w y m ia r p rob lem u.

Do le k tu ry  ko le jnego  a r ty k u łu  zap rasza  ju ż  sam  ty tu ł, w  k tó ry m  
W. K r o h  p o staw ił d y sk u sy jn ą  tezę : K a to licka  n a u ka  spo łeczna  na roz
drożu . A u to r d a je  w p raw d z ie  w y raz  sw em u op tym izm ow i co do p rzyszło 
ści te j dyscyp liny , je d n a k  je j do tychczasow e osiągn ięcia , a  tak że  s ta tu s  quo, 
p o tra k to w a ł chyba p rzesad n ie  k ry ty czn ie . Z a z a rzu tam i b ra k u  teo re tycznego  
p o p arc ia  d la  ru ch ó w  pokojow ych , zby t słabego an g ażo w an ia  się k a to lick ie j 
n a u k i spo łecznej w  ro zw iązan ie  ta k ic h  is to tn y ch  p rob lem ów  spo łecznych  jak  
np. bezrobocie  czy s to su n ek  p ań s tw  uprzem ysłow ionych  do p a ń s tw  Trzeciego 
Ś w ia ta  k ry je  się zupe łn ie  ró żn a  od do tychczasow ej ko n cep c ja  te j dyscypliny . 
C hociaż jednocześn ie  nie u n ik n ę ła  ona za rzu tu  p ro w in c jo n a lizm u  o raz  zgu 
b ien ia  k o n ta k tu  z filozofią  i p o k rew n y m i d y scy p lin am i teolog icznym i. K ry 
tyczn ie  oceniono w reszcie , rzeczyw iście  n ieu p raw n io n ą , id en ty fik ac ję  k a to 
lick ie j n au k i spo łecznej z n a u k ą  spo łeczną K ościoła czy n a w e t ze spo łecz
n y m i w ypow iedziam i U rzędu  N auczycielskiego. W o p arc iu  o ta k ą  d iagnozę 
zosta ła  ja sn o  sfo rm u ło w an a  g e n e ra ln a  w skazów ka te rap eu ty czn a . Z drow a 
k a to lick a  n a u k a  spo łeczna m usi uw zględnić  i teo re ty czn ie  op racow ać rz e 
czyw istość spo łeczną w  je j zm ienności. M usi w ięc być te o r ią  zm iany , w y ch o 
dzącą od p ra k ty k i i każdorazow o odsy łaną  z p o w ro tem  do p ra k ty k i, a  nie 
ja k  do tychczas — te o r ią  p o rządku . W praw dzie  w  te n  sposób je j w y n ik i 
będą tym czasow e i fo rm u ło w an e  d la  k o n k re tn y c h  p rzy p ad k ó w  (bo każdy  
is tn ie jący  p o rząd ek  h is to ryczny  je s t tym czasow y), a le  za to p rz e s ta n ie  być 
d y scyp liną  czysto ak ad em ick ą  i u n ik n ie  p o d e jrzen ia  o sw e zideologizow anie. 
T ru d n o  bow iem  p o d e jrzew ać  teo rię  zm ian  o ob ronę s ta tu s  quo  i p an u jących . 
O czyw iście, zad an ia  k a to lick ie j n a u k i społecznej jak o  teo rii zm ian  są zu 
pełn ie  in n e  n iż  zad an ia  d aw n e j teo rii p o rządku . N ie m oże ona ju ż  k o n cen 
tro w ać  się n a  w y p raco w an iu  idealnego  m odelu  społecznego czy też  fo rm u ło 
w a n iu  ponad h is to ry czn y ch , s ta ły ch  i a b s tra k c y jn y c h  zasad . W te j sy tu ac ji 
u p raw n io n e  je s t je d n a k  po staw ien ie  au to ro w i p y tan ia , dlaczego tę  ko n cep 
cję k a to lick ie j n a u k i spo łecznej n azyw a n ie  ty lk o  „ teo rią ” , a le  tak że  „ e ty k ą” 
zm iany . Co to za e ty k a , w  k tó re j n ie  w olno fo rm u łow ać  n aw e t n a jb a rd z ie j 
ogólnych zasad?

A by je d n a k  ow a „ e ty k a ” m ogła w n ieść liczący się w k ła d  do społecznego 
i kościelnego d z ia łan ia , je j p rzed staw ic ie le  m uszą n a jp ie rw  w łaśc iw ie  od 
czy tać i zrozum ieć te  w szystk ie  zm iany , k tó re  zachodzą w  obręb ie  spo łe 
czeństw a, K ościo ła i teo logii. W n iezw yk le  in te re su ją c e j, choć m ie jscam i k o n 
tro w e rsy jn e j ich  an a liz ie  z ap rezen to w ał K ro h  sw ój p u n k t w idzen ia  n a  te n  
tem at. M im o iż p rzep ro w ad zo n a  an a liza  do tyczy  w łaśc iw ie  sy tu a c ji spo łe
czeństw a  i K ościo ła tzw . Zachodu, lu b  jeszcze w ięcej — R FN , zaw ie ra  
w ie le  spostrzeżeń  u n iw e rsa ln ie  w ażnych , np. na  te m a t rozdz ia łu  e lem en tu  
re lig ijnego  i społecznego w  o rg an izac ji p racy  koście lnej czy w  p rzeży w an iu  
n iedz ie lne j E u ch a ry s tii , b ra k u  społecznego zak o rzen ien ia  ch rześc ijań s tw a  itp . 
W te j części ro zw ażań  m oże d rażn ić  ■— być m oże ty lk o  ucho polskiego czy
te ln ik a  —■ sfo rm u ło w an ie  „p a rty jn o ść  E w an g e lii”, jak o  k o n trp ro p o zy c ja  dla 
ah is to rycznego  i aspołecznego ch rześc ijań s tw a . Od po d e jrzen ia , że a u to r  p ra w 
dopodobnie w p ad ł w  d ru g ą  sk ra jn o ść , b ro n i je d n a k  jego w y raźn e  s tw ie rd ze 
n ie , że p rzem ieszan ie  ide i K ró le s tw a  Bożego z po litycznym  p ro g ram em  tw o 
rzen ia  idealnego  spo łeczeństw a, je s t ró w n ież  n ie  do p rzy jęc ia .

N iezależn ie  od k o n tro w ersy jn o śc i po zy ty w n y ch  p ropozycji a u to ra  do
tyczących  te o r ii k a to lick ie j n a u k i spo łecznej, dobrze, że je j k o n cep c ja  w  ogó
le d o sta ła  się na  w a rsz ta t naukow y . N ajczęściej bow iem  ro zw ażan ia  m e ta -
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teo re ty czn e  w  te j dz iedzin ie  kończą się w y ty k an iem  b rak ó w  i pokazyw an iem , 
ja k  n ie  na leży  u p ra w ia ć  te j dyscypliny .

R odzajem  k ry tycznego  p rzew o d n ik a  po bogate j już  dziś l i te ra tu rz e  e tycz
n e j i teo log icznej do tyczącej ekologii je s t a r ty k u ł H. H a l t e r a  Teologia , 
K ościo ły  a p ro b lem a tyka  eko logiczna. W k ła d  teo log ii do e ty k i  eko log icznej. 
N ikogo n ie  trz e b a  ju ż  dziś p rzekonyw ać , że ludzkość z n a jd u je  się „na  za
k rę c ie ” (jak  to  określono  w  jed n y m  z ra p o r tó w  K lu b u  R zym skiego). P o n ie 
w aż  źródeł sy tu a c ji k ry zy so w ej od p o czą tku  d o p a try w an o  się w  sferze  d u 
cha, n iezw ykle  p iln y m  zad an iem  je s t k sz ta łto w an ie  now ej m ora lnośc i ekolo
g icznej, a  w  k ońcu  — now ego człow ieka. P o szu k iw an y m i zaś sp rzy m ie rzeń 
cam i w  ty m  dziele o k azu ją  się teo log ia  i K ościoły. P rze jęc i ta k  odpow ie
dz ia ln y m  zad an iem  teo logow ie n ie  u n ik n ę li je d n a k  stronn iczości. W ielu 
z n ich  w pad ło  w  p u łap k ę  „ekologicznego n a c ią g a n ia ” tek s tó w  b ib lijnych , 
zw łaszcza re la c ji  o stw o rzen iu , zw anego p rzez  a u to ra  ekobib licyzm em , a p ro 
w adzącego  np. do p an te izm u  lu b  p e rso n a lizac ji n a tu ry . N iew ykluczona je s t 
tak że  an tyeko log iczna  m an ip u la c ja  P ism em  Ś w iętym . T reśc i w  n im  za w a rte  
po zw a la ją  jak o b y  ca łą  tra d y c ję  ju d eo -ch rze śc ijań sk ą  obarczyć odpow iedzia l
nością  za  p o w sta łe  zło. D a lek i od in te n c ji a u to ra  b y łby  je d n a k  w niosek , że 
ekolog ia  nie je s t te m a te m  teologicznym . T eologow ie n ie  m ogą je d n a k  za 
w sze lk ą  cenę usiłow ać sy tuow ać  się po jed n e j lu b  d ru g ie j s tro n ie  b a ry k ad y , 
szu k a jąc  p rzy  ty m  w  P iśm ie  św ię ty m  u zasad n ień  d la  sw ego doraźnego  za
an g ażo w an ia  ekologicznego, a le  m uszą b a rd z ie j o strożn ie  obchodzić się ze 
sw ą  teo log ią  i spoko jn ie  p róbow ać  w n ik n ąć  w  ją d ro  b ib lijnego  p rzekazu . 
K iedy  np. in te rp re tu ją  zn an e  polecen ie  p an o w an ia  n ad  Z iem ią (Rdz 1, 28) 
jak o  w ezw an ie  do szczególnej odpow iedzia lności za stw orzen ie , to  jed n o 
cześnie m uszą przyznać , że z tego n ie  w y n ik a  żad en  k o n k re tn y  p ro g ram  
ekologiczny. A le pow aga ow ej „szczególnej odpow iedzia lności” może zostać 
um ocn iona  m o ty w ac jam i p ły n ący m i z w ia ry . J a k  w ięc  w idać , środk i, k tó ry 
m i d y sponu je  teo log ia  p rzy  k sz ta łto w an iu  m ora lnośc i ekologicznej, m ożna 
nazw ać „ubog im i”. K iedy  ty lko  u lega  ona pokusie  sto sow an ia  „b oga tych” 
środków , np. roz tacza  ap o k a lip ty czn e  w iz je  jak o  p ro te s t p rzeciw ko  en e rg e 
tyce  jąd ro w e j albo  p rzec iw n ie , d la  po p arc ia  rozw o ju  te j e n e rg e ty k i w y k azu 
je, że je s t ona dob roczynnym  d a rem  p rzew idu jącego  B oga—S tw ory , po p ro s tu  
ośm iesza się. Z resz tą  pod lega  w ted y  p raw dopodobn ie  s te ro w an iu  przez jak ieś  
g ru p y  in te re su , k tó re  u s iłu ją  w yk o rzy stać  ją  ideologicznie. A u to r n ie  ty lko  
bardzo  jasno  i k o n k re tn ie  po k aza ł n iebezp ieczeństw o  tak ie j m a n ip u la c ji eko- 
teolog ią , a le  tak że  u s trzeg ł się od w ie lu  up roszczeń  w  te j dziedzin ie , a  zw ła
szcza od tan iego  m o ra liza to rs tw a . Np. słuszn ie  zauw aży ł, że w spółczesny  k ry 
zys ekologiczny n ie  zaw sze na leży  łączyć z w in ą  m o ra ln ą , n iew ia rą  i g rze
chem . Z niszczen ie  środow iska  rozpoczyna się p rzecież już p rzy  zasp o k a jan iu  
p o d staw ow ych  po trzeb , a  n ie  dopiero  jak o  w y n ik  konsum pcjon izm u . W zm a
g a ją  go tak ie  n e u tra ln e  m o ra ln ie  czynn ik i ja k  w z ro st liczby ludności czy 
in d u s tr ia liz a c ja . To zaś, że człow iek n ie  p o tra f i p rzew idzieć  w szystk ich  d łu 
g o te rm inow ych  sk u tk ó w  sw ego dz ia łan ia , n iew ą tp liw ie  je s t złem , a le  o ch a 
ra k te rz e  p rzed m o ra ln y m . N ie m a w ięc podstaw , aby  szafow ać z a rzu tam i 
n iem ora lnośc i i n iew ia ry  w ów czas, k ied y  u ja w n ia ją  się szkody.

M im o w ielości p u b lik a c ji pode jm u jący ch  zag ad n ien ia  ekologiczne, a  n a 
w e t sw ego ro d za ju  m ody n a  ekologię, w ie le  pozosta je  jeszcze do p rzem y śle 
n ia  w  te j  dziedzinie. P rzed e  w szystk im  —  ja k  zauw aża  a u to r  — p u n k t, cięż
kości n au k o w ej re f le k s ji w in ien  te ra z  p rzesu n ąć  się z teo log ii ku  e tyce  eko lo
g icznej. W obręb ie  zaś e ty k i nie w y sta rcza  ju ż  pozostaw an ie  n a  poziom ie 
w a rto śc i o raz  fo rm u ło w an ie  m nóstw a  celów  i zasad , skoro  n ie  bardzo  w ia 
dom o, ja k  je  m ożna rea lis ty czn ie  osiągnąć. E tycznego rozw ażen ia  w y m ag a ją  
k o n flik ty  w arto śc i, ta k ie  ja k  np . m iędzy  och ro n ą  środow iska  a  p o lityką  
rozw o ju  czy m iędzy  „w zrostem  zerow ym ” a pe łn y m  za tru d n ien iem . W te j 
sy tu a c ji n iezbędna  o k azu je  się „e ty k a  k o n k re tn a ”, k tó re j p rzed s taw ic ie le  nie 
u n ik a lib y  d ialogu  z in żyn ie ram i, p o lity k am i i ekonom istam i. T ylko n a  te j



drodze e ty k a  ch rze śc ijań sk a  je s t w  s tan ie  udzie lić  za in te reso w an y m  zado
w a la ją ce j odpow iedzi n a  ich  k o n k re tn e  p rob lem y.

K toś u p ra w ia ją c y  e ty k ę  ekologiczną lu b  za in te reso w an y  tym , ja k  in n i 
to  rob ią , n iew ą tp liw ie  zn a jd z ie  w  ty m  a r ty k u le  szereg  cennych  in fo rm ac ji. 
N a to m ias t m n ie jszą  pom oc z le k tu ry  uzyska  ten , k to  p rze ję ty  poczuciem  od
p ow iedzia lności za  środow isko  n a tu ra ln e  u s iłu je  odpow iedzieć sobie n a  p y ta 
n ie : „co pow in ienem  zrobić  d la  jego och ro n y ?”

Z resz tą  w  całym  zbiorze d o m in u ją  ro zw ażan ia  m eta teo re ty czn e . P o trzeb a  
ta k ic h  p rzem y śleń  n ie  pod lega  dy sk u sji, ty m  b a rd z ie j w  obręb ie  in te rd y sc y 
p lin a rn e j k a to lick ie j n a u k i spo łecznej, gdzie po rząd ek  m etodolog iczny  jes t 
racze j „ to w arem  deficy to w y m ”. N iem niej p rzy  lek tu rze  dzieł z tego zak resu  
chcia łoby  się czasem  zejść  z górnego p ię tra  m e ta teo r ii o szczebel niżej.

A n ie la  D ylus, W arszaw a
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