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biblistyka, patrologia, socjologia, kulturologia, literaturoznawstwo, jest zda-
nia, ze problemu sensu historii i miejsca z niej osoby Jezusa Chrystusa. nie
mozna przedstawiaé¢ tylko czysto popularnie. Groziloby to kompletnym za-
falszowaniem, Zaréwno tutaj, jak i czesto w zyciu tak zwana latwosé bywa
najwigkszym wrogiem mys$li. Umiejetnos¢ niewpadania w te pulapke jest
niewatpliwie jedna z wielu zalet obu omawianych ksigzek.

ks. Stanistaw Rabiej, Lublin

Niklas LUHMANN, Okologische Kommunikation. Kann die moderne Gesell-.
schaft sich auf Okologische Gefdhrdungen einstellen? Opladen 1986, West—
deutscher Verlag GmbH, s. 265

Jest znamienne dla naszych czaséw, ze problemy moralno$ci nabraly
wiekszego niz dawniej znaczenia, ze nie dotyczg juz tylko osobistej sfery
zycia i miedzyludzkich stosunkéw czy zachowan, lecz siegajg znacznie dalej.
Rozszerza sie sfera moralnosci, wkraczajac na tereny zdawaloby sie obce
tradycji etycznej jak technika, produkcja, handel, itp. Podkres$la sie ko-
nieczno$é stosowania kryteriéw moralnych w polityce. Wigze sie to nie-
watpliwie z szerokim kryzysem idei czy ideologii nieograniczonego postepu
i zatamaniem sie perspektywicznej wizji przysziosci. Utrwala sie przeko-
nanie, ze rozwo6j techniczny nie moze byé¢ traktowany jako calkowicie auto-
nomiczny w odniesieniu do moralno$ci. Istniejg wielkie problemy moralne,
ktére skupiaja na sobie uwage wielu ludzi wspdélczesnych, a niektére pro-
blemy moralno$ci nabraly nowego znaczenia i wkroczyly na tereny nié ob-
jete dotychczas dyrektywami okreslonej etyki.

Poszerzyt sig rejestr probleméw moralnych. Pojawiajg sie one w takich
dziedzinach Zycia jak ochrona s$rodowiska naturalnego, zaopatrzenie energe-
tyczne, gospodarowanie dostepnymi zapasami surowcéw i Zréditami energii,
rozdzial wyprodukowanych doébr konsumpcyjnych, nagromadzenie sie trud-
nych do zniszczenia odpadéw przemystowych. Okazuje sie, ze tych proble-
méw nie mozna rozwigzaé¢ bez zmiany powszechnie dotychezas przyjetego
sposobu i stylu zycia: Nadzwyczajny postep nauki i techniki okazuje sie
ambiwalentny, moze stuzyé zaréwno dobru jak i ztu. Czlowiek na przyktad
nie moze dowolnie czynié¢ ze swoim $rodowiskiem tego, co chee, ekspleato-
waé go do granic marnotrawstwa, nie dostrzega¢ innych znaczen jak tylko
te, ktére sluig celom doraznego uzycia i zuzycia. Dzialamy wtedy na szkode
przysziych pokolen w imie naszych egoistycznych intereséw.

Korzystanie z postepu technicznego i gospodarczego moze dziataé zaréw-
no w kierunku moralnie destrukcyjnym, jak i w kierunku moralnie kon-
strukeyjnym, zaleznie od sposobu tego korzystania. Wzrostowi ilo$ciowemu
nie towarzyszy zawsze wizrost jakosciowy, a nawet ten pierwszy ma swoje
granice. Ekologicznie znaczgce skutki uboczne rozwoju technicznego i gospo-
darczego prowadzg do niemal nieuniknionych zaburzen w sferze biologicz-
nej i psychicznej, a nawet szkdéd w sSrodowisku naturalnym, czesto juz nie-
odwracalnych (zaglada ekologiczna). Skad postulat opanowania przyrody po-
jawia sie wspoélczesnie réwnolegle z postulatem jej ochrony. Kryzys ekolo-
giczny zagraza takze ludzkos$ci jej unicestwieniem.

Zagadnieniami ekologicznymi zajgt sie socjolog zachodnioniemiecki
N. Luhmann, rozwijajacy od wielu lat teorie systemdéw spotecznych.
Ksigzka Okologische Kommunikation jest rozszerzong wersja referatu wyglo-
szonego na zaproszenie Rheinisch-Westfédlische Akademie der Wissenschaften
w 1985 r. i sklada sie z 21 kroétkich rozdzialéw, Luhmann patrzy na spote-
czenstwo jako na pewien zrdznicowany system, w ktérym rézne podsystemy
funkcjonalne tworzg mniej lub wiecej spdjng cato$é. Nalezy analizowaé po-
szczegblne czesci skladowe i elementy systemu, ale réwniez nalezy szukaé
zaleznos$ci istniejageych w calosci, pytajac, jak zjawiska zachodzgce w jednym
podsystemie wplywajg na zjawiska i procesy zachodzgce w innych lub jak
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s3 przez nie wspdilwyznaczane, W spoleczenstwie dzialajg nie tylko sily utrzy-
mujace jego tozsamosé i cigglosé, ale i sity dysfunkcjonalne przyczyniajgce
sie do kryzysu calosci.

Istnieje pokusa — zauwaza Luhmann — szukania rozwigzania proble-
méw ekologicznych w jakiej§ jednej dziedzinie, np. w nowych wartosciach,
w nowej moralnos$ci, w wypracowaniu etyki $rodowiska nafuralnego lub
upatrywania trudnodci w rozwigzaniu tego problemu tylko w sferze politycz-
nej, ekonomicznej, lub w niedostatecznym etycznym poczuciu odpowiedzial-
nosci ludzi wspodlczesnych. Chee sie przypisywaé poszczegdlnym cze$ciowym
systemom Jjak polityka, prawo, ekonomia, nauka, wychowanie, religia zbyt
wiele mocy w zakresie tzw. komunikacji ekologicznej. W rzeczywisto$ci pro-
blemy ekologiczne odnoszg sie do calego spoleczenstwa (tzw. system global-
ny) i w jego ramach mogg by¢ rozwigzywane. W tym aspekcie socjologia
wykonuje swojg funkcje krytyczna wobec spoleczenstwa.

Kryzys $rodowiska naturalnego jest zwigzany z kryzysem wartosci. Stad
stawia sie pytania o te warto$ci lezgce u podstaw procesd6w spolecznych
i techniczno-ekonomicznych, ktére doprowadzily do kryzysu i o nowe orien-
tacje wartosci, ktore bylyby do zrealizowania we wspélczesnym spoleczen-
stwie, przyczyniajac sie do przezwyciezenia narastajgcego kryzysu. Ochrona
srodowiska naturalnego jest réwnoczesnie ochrong cztowieka, ktory jest cze-
Scig integralng tego Srodowiska. Wedlug Luhmanna ludzie wspélcze$ni po-
kladajg zbyt wiele nadziei w etyce, ktéra mialaby zmieniaé §wiadomo$é spo-
teczng. Mozliwosci etyki §rodowiska naturalnego jako refleksyjnej teorii nad
tym, co jest dobre i co zle, sg ograniczone. Brak skutecznej teorii dzialan
moralnych nie mozna zastepowaé moralistykg i praktyczng gorliwoscig mo-
ralna.

Pewne nadzieje wigze sie natomiast z systemem wychowawczym. Wiréd
mliodych ludzi wzrasta zainteresowanie problemami ekologicznymi, co daje
pewng szanse stopniowej zmiany $wiadomosci spolecznej. Réwnoczesnie jed-
nak system wychowaweczy jest tylko jednym z wielu systeméw funkcjonai-
nych w spoteczenstwie i jego oddzialywanie réwniez nie ma charakteru uni-
wersalnego.

Wydaje sie, ze Luhmann nie docenia roli religii w rozwigzywaniu pro-
blemoéw srodowiska naturalnego. Samg religie definiuje on poprzez jej funk-
cje integracyjne i interpretacyjne (sensotwoércze). Religia przeksztalca to, co
nieokreslone, w to, co okreslone, nadaje sens niepewnym strukturom spotecz-
nym, dostarcza wzglednie spdjna wizje $wiatopogladowa, ,,szyfruje” przygod-
nos$é Swiata., W religijnej perspektywie mozna twierdzié, ze technika, nauka
i gospodarka nie sg celami w sobie, lecz $§rodkami pomocniczymi dla budo-
wania ludzkiej kultury. Mozna wskazywaé na rézne zagrozenia $rodowiska
jak znieczyszczenie powietrza, niszczenie laséw, zagrozenie atomowe, leko-
mania itp., co nadaje tym problemom pewng spoleczng oczywisto$é, ale od-
dzialywanie rzeczywiste w zakresie rozwigzania probleméw -ekologicznych
pozostaje w ramach religijnego systemu funkcjonalnego bardzo ograniczone.

Wbrew temu, co twierdzi Luhmann, nalezy podkreéli¢, ze w niektérych
typach spoleczenstw wspodlezesnych, o okreslonych ustrojach spoleczno-poli-
tycznych, eczynniki S$wiadomosciowe sg znacznie wazZniejsze — z pewnego
punktu widzenia — niz czynniki obiektywne w rozwigzywaniu problemdéw
ekologicznych. Mozna tu oczekiwaé pozadanych zmian na drodze przeksztal-
cenn oddolnych, tj. przemiany $wiadomos$ci ludzi. Role religii i etyki uzasad-
nianej religijnie trzeba widzie¢ w bardziej zréinicowany sposéb, w zaleznos$ci
od charakteru spoteczenstwa.

W Polsce na przyklad religia jest waznym czynnikiem wspoélokreslajacym
Swiadomogé ekologiczng, w uwrazliwianiu na zjawiska godzace w czlowieka
i w spoleczehstwo. W rozwoju moralnosci ekologicznej Ko$cioly majg swoj
znaczgcy wklad, Wartosci ponadmaterialne, w imie ktérych prowadzona jest
réwniez walka o ochrone srodowiska naturalnego, znajdujg wsparcie w religii.
Zaklada to jednak odejsScie etyki religijne] od zacie$niania moralnosci do
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sfery stosunkéw miedzyludzkich i rozszerzenia jej na sfere stosunkéw miedzy
czlowiekiem a przyroda, czyli na catos$é istot zywych (etyka globalna). Wizja
rosngcych wspélnych wartosci jest nadziejg wspdlczesnego $wiata.

Spoleczenstwo wspolczesne na skutek strukturalnej dyferencjacji da sie
ujgé — wedltug Luhmanna — jako calo$¢ réznorodnych systeméw funkeji.
Problemy ekologiczne odnosza sie do calego spoleczenstwa, a wiec wszystkie
jego subsystemy muszg byé wigczone w ich rozwigzanie. Kazdy system
funkcjonalny ,reaguje” wedlug wlasnego kodu programowego i w ramach
wlasciwych mu mozliwo$ci osiggania efektéw. Tylko spoleczenstwo jako zrézi-
nicowana calo$¢ moze rozwigza¢ problemy ekologicznej komunikacji, gdyz
wszystkie dziedziny zycia spolecznego sg ze soba powigzane i nawet po-
miedzy sferamj i tego zycia pozornie odleglymi istniejg do$é znamienne po-
wigzania i zaleznosci. Nalezy pytaé¢, jak mezna wykorzystaé rdéine sity tkwig-
ce w Dpodsystemach spolecznych dla eliminowania kryzysu calosci. Przewo-
dnia mys$l Luhmanna, ze spoleczefistwo jako zréznicowana calo$¢ moze stwo-
rzyé skuteczny system ,,ekologicznej komunikacji” jest stuszna, natomiast
pomniejszanie roli poszczegdlnych podsysteméw funkcjonalnych budzi conaj-
mniej watpliwosci.

U podstaw gigantycznej dziedziny zycia, jakag jest ochrona i rozwéj $ro-
dowiska naturalnego, Koscioly mogg przyczynia¢ sie do ustalania i poglebia-
nig poczucia odpowiedzialnosci moralnej. Ostatecznie reorientacja wsp6l-
czesnego czlowieka wobec przyrody to nie tylko i nie tyle problem w aspek-
cie wartosci materialnych, co pozamaterialnych. Jest watpliwe, czy bez religii
uda sie przezwyciezyé ,etyczng proinie”, w jakiej znalazly sie wspodlczesne
spoleczenstwa.

ks. Janusz Marianski, Lublin



